ResearchGate

See discussions, stats, and author profiles for this publication at: https://www.researchgate.net/publication/318679830
Ogrencilerin internet Bagimliligi ile Sosyal Bagliliklar Arasindaki iliski

Conference Paper - January 2016

CITATIONS READS
0 1,426

4 authors, including:

y  Bengii Hirlak Tuba Biyikbeyi
Kilis 7 Aralik Universitesi Kahramanmaras Sutcu Imam University
47 PUBLICATIONS 42 CITATIONS 2 PUBLICATIONS O CITATIONS
SEE PROFILE SEE PROFILE

Huseyin Ciceklioglu
Mersin University
13 PUBLICATIONS 1 CITATION

SEE PROFILE

Some of the authors of this publication are also working on these related projects:

ot Kurumsal itibar View project

roject A ve B Tipi Kisilik Ozellikleri View project

All content following this page was uploaded by Bengii Hirlak on 25 July 2017.

The user has requested enhancement of the downloaded file.


https://www.researchgate.net/publication/318679830_Ogrencilerin_Internet_Bagimliligi_ile_Sosyal_Bagliliklari_Arasindaki_Iliski?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_2&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/publication/318679830_Ogrencilerin_Internet_Bagimliligi_ile_Sosyal_Bagliliklari_Arasindaki_Iliski?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_3&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/Kurumsal-Itibar?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/project/A-ve-B-Tipi-Kisilik-Oezellikleri?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_9&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_1&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Bengue_Hirlak?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Bengue_Hirlak?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Kilis_7_Aralik_Ueniversitesi?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Bengue_Hirlak?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Tuba_Biyikbeyi?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Tuba_Biyikbeyi?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Kahramanmaras_Sutcu_Imam_University?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Tuba_Biyikbeyi?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Hueseyin_Ciceklioglu?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_4&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Hueseyin_Ciceklioglu?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_5&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/institution/Mersin_University?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_6&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Hueseyin_Ciceklioglu?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_7&_esc=publicationCoverPdf
https://www.researchgate.net/profile/Bengue_Hirlak?enrichId=rgreq-853a2fbc4db9afaa8dab84ad3dab9eba-XXX&enrichSource=Y292ZXJQYWdlOzMxODY3OTgzMDtBUzo1MjAwMDA3MjYxNTkzNjBAMTUwMDk4OTI0MjE5Ng%3D%3D&el=1_x_10&_esc=publicationCoverPdf

T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
Uluslararasi Genglik Arastirmalar1 Kongresi
Bildiri Kitab1

International Congress Of Youth Researches
Proceedings Book

Ogrencilerin Internet Bagimliigy ile Sosyal Baghliklari Arasindaki Iliski

Bengii Hirlak’, Tuba Blylkbeyiz, Simge Alasahan’®, Hiiseyin Ci(;eklioglu4

1 Ogr. Gor. Dr. Kilis 7 Aralik Universitesi Meslek Yiiksekokulu Yénetim ve Organizasyon Boliimii, Kilis,
benguhirlak@hotmail.com.tr

2 Doktora Ogrencisi Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi, SBE, Isletme ABD, Kahramanmaras

® Yiksek Lisans Ogrencisi Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi, SBE, Isletme ABD,

Kahramanmaras

*Doktora Ogrencisi Kahramanmaras Siit¢ii imam Universitesi, SBE, isletme ABD, Kahramanmaras

Ozet

Internet bagimlihigr; asir internet kullanimi, kullanim arzusunun engellenememesi, internet olmadiginda
negatif duygulara kapilma ve sosyal, aile, is yasaminda problemlere sebep olmasi ile ilgili klinik bir
rahatsizliktir. Bu rahatsizlik, bireylerin sosyal ve yakin ¢evresi ile olan iliskisinde farkliliklar meydana
getirebilmektedir. Bu arastirmada Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesinde okuyan Ogrencilerin internet bagimliligi ile sosyal bagliliklar1 arasindaki iliskinin
incelenmesi amaclanmistir. Bu amagla, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesinde okuyan 326 G6grenciye anket uygulanmistir. Anket sonucu elde edilen verilerin
analizleri SPSS programi kullanilarak yapilmistir. Korelasyon analizi sonuglarina gore; internet
bagimlilig1 ile sosyal baglilik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki oldugu tespit edilmistir. Ayrica internet
bagimlilig1 ile sosyal baglilik diizeylerinin akademik not ortalamasina gére; internet bagimlilik diizeyinin
interneti kullanim amaglarina gére anlamli farklilik gosterdigi de tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: internet Bagimliligi, Sosyal Baglilik, Universite Ogrencisi.

The Relationship between Internet Addiction and Social Connectedness of Students
Abstract

Internet addiction is a clinical disturbance with excessive internet using, cannot be precluded to desire of
internet using, to feel negative in lack of internet and to cause problems in social, family, work life. This
disturbance can occur differences relationship between social and close environment of people. In this
research it was aimed to investigate to relationship between of the students of internet addiction and
social connectedness students of studying in Kahramanmaras Siit¢ii Imam University Faculty of
Economics and Administrative Sciences. For this purpose, the questionnaire was applied to 326 students
of studying in Kahramanmaras Siit¢ii Imam University Faculty of Economics and Administrative
Sciences. Analysis of data obtained from questionnaire was performed by using SPSS program.
According to correlation analysis, a significant relationship was found between level of internet addiction
and social connectedness. It was also determined that level of internet addiction and social connectedness
vary significantly among academic grade point average variable; level of internet addiction vary
significantly in order to use the internet variable.

Key Words: Internet Addiction, Social Connectedness, University Student.
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Giris

Gliniimiizde yasanan teknolojik gelismelerle birlikte internet, artik gilinlik ve sosyal
hayatimizin 6nemli bir pargasi haline gelmistir. Internetin dogru kullanim, giinliik
hayatimiz1 kolaylastirabilmektedir. Fakat internet, dogru kullanilmadig1 takdirde
bagimlilik yaratabilecek riskleri de igerisinde barindirabilmektedir. S6z konusu bu
durum da, genclerin sosyal g¢evreleri ile iligkilerine, duygularmma ve diisiincelerine
yanstyabilmektedir. Dogru internet kullaniminin faydali oldugu bilinmekle birlikte,
giinimiiz genglerine, ozellikle gelisme c¢aginda asir1 internet bagimliliginin meydana
getirdigi gelisimsel zararlar hakkinda gerekli bilgilerin verilmesine ve internet
bagimliligina gotiiren risk faktorlerinin anlatilip gerekli dnlemlerin alinmasina yonelik
caligmalarin yiiriitilmesine oncelik taninmasina gereksinim duyulmaktadir.

Toplumdaki bireyler; aile, arkadaslar ve akranlar arasindaki iligkileri siirdiirmek i¢in
teknolojiye daha da bagimli hale gelmektedirler. Bu yiizden de sosyal baglilik kavrami
ile internet bagimlilig1 iligkisinin incelenmesi olduk¢a 6nemli bir konudur. Baglilik
kavrami, baskalar1 ile olumlu iligkileri, deneyimleri yansitir ve rahatlama duygusu ile
esenligi arttirarak, anksiyetenin azalmasini saglar. Bunun aksine bagliligin olmamasi,
bireylerde sosyal ice doniikliige yol acabilir.

Yapilan bu arastirma ile iiniversite Ogrencilerinin internet bagimliliklar: ile sosyal
bagliliklar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesi acisindan literatiire katki saglanacagi
distiniilmektedir.

Internet Bagimhihg

Bilgi teknolojisinin yaygin gelisimi ile birlikte, internet kullanim1 daha da artmaktadir.
Tim bu gelismelerle birlikte, bazi insanlar, bu kitle iletisim araci konusunda ¢ok
heyecanli olup, buna katilmaktan kendilerini alamayip, bagimli hale gelebilmektedirler.
Son zamanlarda psikologlarin da dikkatini ¢ekmeye baslayan bu olgu (Griffths, 1997),
bir tir davranigsal bagimhilik ya da teknolojik bagimlilik olarak degerlendirilmekte
olup, tibbi alanda (OReilly, 1996) internet bagimliligi bozuklugu olarak ifade
edilmektedir (Akt. Wang, 2001: 919). Internet bagimlilig1 ile ilgili standart bir tanim
bulunmamakla birlikte, arastirmacilar arasinda bu olgunun varligi kabul edilmistir.
Griffths (1998), internet kullaniminin bir tiir teknoloji bagimlilig: bilgisayar bagimlilig:
gibi ve davranigs bagimliliklariin bir alt tiirii olan kumar oynama bagimliligi gibi
oldugunu ifade etmektedir. Kandell (1998: 12) ise, internet bagimliligini internete
duyulan psikolojik bir bagimlilik ve her firsatta internete girme hissi olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalar 15181inda, dogru bir bi¢imde internet kullaniminin
olmamasinin davranigsal bir bagimlilik olusturacag: ifade edilebilmektedir (Chou vd.
1999; Akt. Chou ve Hsiao, 2000: 66). Psikoloji alaninda yapilan arastirmalar
incelendiginde ise; internet ile ilgili bozukluklar i¢in iki temel tanimlama yapildig
goriilmektedir. Tamsal ve Istatistiksel El Kitabmin Dérdiincii Baskisinda (DSM-1V)
(American Psychiatric Association, 1994) yer alan madde bagimliligi kriterlerinden
tiiretilen internetle ilgili bozukluklar i¢in ilk tanimlama, internet bagimlilig1 bozuklugu,
altt temel bilesenden olusan (catisma, depresyon, duygu durumu degisikligi, geri
cekilme semptomlari, tolerans, dikkat c¢ekme) bir davranis bagimliligi oldugu
seklindedir (Griffths, 1998). S6z konusu bu bagimliligin kaynagi; yazi1 yazma siireci,
iletisim ortami, yiiz ylize iletisimin eksikligi, internet igerigi ya da cevrimigi sosyal
faaliyetler (6rnegin; chat odalari, biilten panolar1 ve ¢evrim i¢i oyunlar) gibi siirecleri
iceren bir ya da daha fazla internet kullanimindan ortaya ¢ikabilmektedir (Akt. Leung,
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2004: 334). Internet ile ilgili bozukluklar igin ikinci bir tanimlama ise, Young (1998b)
tarafindan yapilmistir. Young (1998b) “problemli internet kullanim1” olarak
adlandirdig1 bu bozuklugu, DSM-IV’den uyarlanan patolojik kumar oynama ile ilgili
kriterlerden yararlanarak tanimlamistir. Bu tanmimlamaya gore, Young internet
bagimliligini, bagimlilik olarak tanimlayabilmek i¢in, bireylerde sekiz kriterden besinin
goriilmesi gerektigini ifade etmistir. Bu kriterler sunlardir (Young 1996, 1998b);
internetle mesgul olmak, uzun bir siire ¢evrim i¢i olmak, internet kullanimini azaltmak
icin tekrarlanan girisimler, internet kullanimini azaltmak i¢in geri g¢ekilme, zaman
yonetimi sorunlari, ¢evreyle ilgili sikintilar (aile, okul, is, arkadaglar), internette ¢cevrim
ici olunan zaman konusunda yalan sdyleme, internet kullanimi ile duygu durumu
degisikligidir.

Internet bagimlilari, ¢evrimici faaliyetlerini gizlemek igin, biiyiik bir ¢aba sarf
edeceklerdir. Oncelikle bu davranisin  kapsamini ve niteligini gizlemek igin
cabalayacaklardir. Diirtii kontrol bozukluklarmin bircogu, bir bireyin saplantili
davranisi, cogunlukla belli bir eylemin gerceklestirilmesi ile ortadan kalkan aci verici
gerginlik ve ajitasyon artis1 ile iligkilidir. Ornegin; asir1 yeme bozuklugu olan bir birey,
yiyeceklere saldirir. Her durumda bu saplantili davraniglar, bireylerin duygusal
gerginlik diizeylerini azaltmak icin ve gelecekteki davranis icin bir 6diil yerine
gecmektedir. Ayni sekilde, bir internet bagimlisinin bilgisayar kullanimi, bilgi edinme
araci olarak kullanimdan ¢ok, hayatin sorunlariyla basa ¢ikmak i¢in psikolojik bir kagis
yolu bulmak seklinde olmaktadir (Young, 2004: 405).

Genglerin internet bagimlis1 olmasinda aile yapisinin ve ortaminin da etkisi s6z konusu
olabilmektedir. Li ve arkadaslar1 (2014) internet bagimlis1 olan geclerin ailelerinin,
internet bagimlist olmayan genclere gore daha fazla catismaci, cezalandirici ve daha az
destekleyici oldugunu, aile ortamlarinin sicaklifinin daha az oldugunu ifade etmislerdir
(Li vd. 2014: 393).

Internet bagimliligi, genellikle bireylerin internet kullanim kontrollerini kaybetmeleri,
asirt internet kullanmalar1 ve bunun sonucunda da tiim yasamlarini olumsuz yonde
etkileyecek problemli sonuglarla karsilagsmalar1 anlamina gelmektedir (Young ve Abreu,
2011; Akt. Kardefelt Winther, 2014: 351). Bu tiir sonuglara 6rnek olarak sunlar
verilebilir; internette cok fazla vakit harcama sonucunda uyuyamama, aile iiyeleri ile
catisma igerisinde olma, is ya da egitim kariyerinde zarara ugrama vs. dir (Kardefelt
Winther, 2014: 351). Kisacast internet bagimlist gencler, fiziki problemler
yasayabilmekle beraber psikolojik, sosyal ve akademik acidan da problemlerle kars:
karsiya kalabilmektedir. Ozellikle internetin 6grenciler igin egitimleri ve gelismeleri
adina hayatlarinin vazgecilmez bir unsuru haline gelmesi, 6grencileri internet bagimlisi
olma konusunda riskli duruma getirmektedir. Bu nedenle de o6grencilerin psikolojik
olarak internet bagimlis1 haline gelmeden yeterliliklerini gelistirmek adina interneti
dogru bir sekilde kullanmalar1 biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Sosyal Baghhk

Sosyal baglilik kavrami, Kohut’un benlik psikolojisi perspektifinden aidiyet hissinin
gelisiminin son basamagi olarak kavramsallastirilmistir (Lee ve Robbins, 1995, 1998;
Akt. Duru, 2008b: 15). Kohut’a (1977) gore; bireylerin benliklerinin gelisimleri,
dogumla birlikte baslamakta, ¢evreyle etkilesimle de genisleyen bir siirecten
olusmaktadir. Biiyiik ol¢iide bu gelisim, bebeklik ile ¢ocukluk zamanlarinda, benlik ile
benlik nesneleri arasindaki iligskinin kalitesine bagli olmaktadir (Romano, 2004; Akt.
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Duru, 2008a: 16). Bagliligin, ergenlikten yetiskinlige gecis asamasinda onemli oldugu
ifade edilmektedir (Lee ve Robbins, 1995, 1998; Akt. Duru, 2008b: 15). Sosyal baglilik,
duygusal yakinligin derecesinin bilissel temsili seklinde tanimlanmaktadir (Lee ve
Robbins, 1995, 1998; Akt. Duru, 2008b: 15). Bir baska ifadeyle, sosyal baglilik,
bireylerin sosyal ve duygusal iliskilerinin c¢esitliligi kapsaminda kendilerini bu
iligkilerin “anlamli bir pargast” seklinde hissedebilmesinin 06znel farkindaligini
kapsamaktadir (Lee ve Robbins, 1998; Akt. Duru, 2008b: 15-16). Sosyal bagllik,
bireyin sosyal diinyasi icerisindeki arkadaslar, aile, akranlar, tanidiklar, yabancilar,
topluluklar ve toplum ile iliskilerini kapsayan igsel aidiyet ve yakinlik duygusunun bir
yansimasi seklinde ifade edilmektedir (Lee ve Robbins, 1998; Akt. Detrie ve Lease,
2007: 176). Sosyal baglilik kavrami, arkadaslik, dostluk, etkilesim ve yalmzlik gibi
kavramlari igeren ¢ok boyutlu bir yapidadir (Townsend ve McWhirter, 2005). Hagerty
ve arkadaslar1 (2007: 293) sosyal baglilik kavramini, konfor ve refahi yiikselten,
anksiyeteyi azaltan, bir bireyin baska bir birey, nesne, grup veya ¢evre ile birlikte aktif
bir sekilde gecirdigi zaman olarak tanimlamislardir (Akt. McIntyre vd. 2015: 570).

Yiiksek sosyal baglilik duygusuna sahip bireyler, yeni sosyal ortamlara daha rahat
katilabilirken, diisiik sosyal baglilik duygusuna sahip bireyler, hislerini ve
gereksinimlerini yonetemeyebilir; kaygi, anksiyete ve depresyon yasayabilirler (Lee ve
Robbins, 1998; Akt. Duru, 2008b: 15-16). Ayni sekilde sosyal baglilik diizeyleri
yiikksek olan bireyler, kendisini diger bireylere ¢ok yakin hissederler, kolaylikla
baskalarini1 tanimlayabilirler, bagkalarin1 samimi ve cana yakin olarak algilayabilirler ve
sosyal gruplar, aktivitelere katilabilirler (Lee vd. 2001: 310). Baker ve Baker’in (1987)
da belirttigi gibi, sosyal baglilik duygusu yiiksek olan yetiskinler, kisiler arasi
farkliliklar i¢in daha ¢ok hosgoriilii olabilmekte ve saygi duyabilmektedirler (Lee vd.
2001: 310).

Alan yazinda yapilan arastirmalar incelendiginde; tiniversite 6grencilerinin dgrenim
gordiikleri Ttniversitedeki ilk yillarinda sosyal destek ve sosyal bag olusturacak
yasantilara ihtiya¢ duyduklarini, sosyal bagliligin gerek yeni bir ¢evre olarak
tiniversiteye uyum siirecinde (Duru, 2008a: 15-24), gerekse yeni bir kiiltiire uyum
stirecinde etkili bir degisken oldugu anlasilmaktadir (Duru ve Poyrazli, 2007: 99-110).
Ayrica sosyal baglilik ve sosyal destegin, iiniversiteye uyum siireci acisindan énemli bir
rolii oldugunu ve iiniversiteye uyum siirecinde ¢evreyle kurulan sosyal baglarin da
onemli oldugunu yapilan arastirmalar gostermektedir (Duru, 2008b: 13-24).
Universitelerde de &grenciler, yeni bir cevre, iliski ve baglar olusturamazlar ise, geri
cekilme davraniglar1 gostermeleri, sosyal bagliligin daha erken formlarina gerilemeleri
s06z konusu olabilmektedir (Duru, 2008a: 23).

Yontem
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Gliniimiizde yasanan hizli teknolojik gelismeler, insanlarin giinlilk hayatlarni
kolaylastirabilecek bir¢ok firsat sunmaktadir. Teknolojik gelismenin sundugu bu
firsatlar, gilinliik hayati kolaylastirmanin yani sira, asiri bir bigimde kullanilmasi ve
uygun olmayan kullanimlar1 sebebi ile cesitli problemlere yol acabilmektedir. Ozellikle
okul ¢aginda bulunan genglerin, bilgisayarlar1 ve interneti asir1 bir sekilde kullanmalari
okul basar1 diizeylerini diislirebilmektedir. Genglerin interneti dogru olmayan bir sekilde
yogun kullanmalarini1 6nleyici 6nlemlerin alinmasi olduk¢a 6nemli bir konudur.
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S6z konusu yapilan bu arastirma ile Kahramanmaras Siitgii imam Universitesi Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan &grencilerin internet bagimliliklari ile sosyal
bagliliklar1 arasindaki iligkinin yoniiniin ve diizeyinin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.
Ayrica bu arastirma ile Ogrencilerin internet bagimliliklarina ve sosyal baglilik
diizeylerine iligkin goriislerinin baz1 sosyo-demografik o6zelliklerine gore farklilasip
farklilagmadiginin tespit edilmesi de amaglanmaktadir.

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular dogrultusunda, iiniversite Ogrencilerinin
dogru internet kullanimlarint ve sosyal bagliliklarim1 giiclendiren uygulamalar ortaya
koyularak ¢esitli 6nerilerde bulunulacaktir.

Arastirmanin Kapsami (Evren ve Orneklem)

Arastirma evrenini, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesindeki iktisadi ve idari
Bilimler Fakiiltesinde okuyan 6grenciler olugturmaktadir.

Arastirmanin evreninin genis bir alani1 kapsamasi, evrenin tiimiine ulasmada enerji,
maliyet ve zaman giicliigiinii ortaya ¢ikarmaktadir (Karasar, 2005: 127). Bu nedenle
arastirmada belirlenen bu evren iizerinden 6rneklem alinmasi yoluna gidilmistir (Ural ve
Kilig, 2013: 35). Bu arastirmanin &rneklemini, Kahramanmaras Siit¢ii Imam
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 326 &grenci olusturmaktadir.

Veri Toplama Araclarn

Bu arastirmada veri toplama araci olarak anket kullanilmistir. Arastirmada uygulanan
anketler ii¢ bolimden olugmaktadir. Anketin birinci bdliimde; katilimeilarin sosyo-
demografik ozelliklerine, ikinci boliimde; internet bagimliliklarin1 6lgen ifadelere,
liclincii boliimde ise; sosyal bagliliklarini 6lgen ifadelere yer verilmistir.

Veri toplama araci olarak kullanilan anket formunda iki degiskeni Ol¢mek icin
literatiirde yaygin olarak kullanilan ve gilivenilirlikleri test edilmis Olgekler
kullanilmistir.

Aragtirmada kullanilan birinci 6lgek; internet bagimlilig dlgegidir. Internet bagimlilig:
Olcegi, Young (1998a) tarafindan internet bagimliligin1 belirlemek amaciyla, DSM-
IV’in patolojik kumar oynamanin tami kriterleri kullanilarak gelistirilmesiyle
olusturulmustur  (http://www.netaddiction.com/resources/internet_addiction_test.htm).
Bu dlgekte 20 ifade yer almaktadir. Olgekte 6°l1 Likert tipi dereceleme kullaniimistir.
Bu dereceleme “Devamli (6), Cok Sik (5), Cogunlukla (4), Arada Sirada (3), Nadiren
(2) ve Higbir zaman (1)” seklinde yapilmistir. Bu cevap segeneklerine sirasiyla 5, 4, 3,
2, 1 ve 0 puan verilmektedir. En az 0 ve en ¢ok 100 puan alinabilmektedir. Alinan
puanlar dogrultusunda 80 ve {izeri puan alanlar “internet bagimlisi” olarak
tanimlanmakta; 50-79 puan arasi alanlar “smirli semptom gosterenler”, 49 puan ve alti
alindiginda “semptom gdstermeyenler” olarak degerlendirilmektedir. Yani alinan
yiiksek puanlar, yiiksek problemli internet kullanimi, internet bagimlist olarak
tanimlanmaktadir. Bayraktar (2001) tarafindan bu 6lgegin Tiirk¢eye uyarlama calismasi
sonucunda Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi, 0,91 olarak bulunmustur (Bayraktar,
2001; Akt. Batigiin ve Hasta, 2010: 215; Esen ve Siyes, 2011: 129; Fuat ve Him, 2013:
394; Morsiinbiil, 2014: 360; Kuzucu vd. 2015: 13; Soydan, 2015: 47). Bu arastirmada
ise, s0z konusu 6l¢egin giivenirlilik i¢in alfa degeri 0,912 olarak hesaplanmuigtir.

Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek ise, Lee ve Robbins (1995) tarafindan gelistirilen
sosyal baglilik 6lgegidir. Olgek, sosyal iligkilerle ilgili duygu ve diislinceleri ifade eden
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tek boyutlu sekiz ifadeden olugsmaktadir. Bu 6lgek, Lee ve Robbbins (1995) tarafindan
ozellikle ergenlik donemi ve sonrasinda, bireylerin sosyal baglilik duygularini 6lgmek
amaciyla gelistirilmistir. Olgegin her bir ifadesinde sosyal iliskilerle ilgili duygu ve
diisiinceleri belirten bir durum sunulmakta ve bireylerden bu durumu ne siklikla
yasadiklarini, altil1 6lgek tizerinden degerlendirmeleri istenmektedir (Duru, 2008c: 841).
6’11 Likert tipi dereceleme kullanilan bu 6lgekte derecelemeler “Kesinlikle katiltyorum
(6), Cogunlukla katiliyorum (5), Katiliyorum (4), Katilmiyorum (3), Cogunlukla
katilmiyorum (2) ve Kesinlikle katilmiyorum (1)” seklinde yapilmistir. Bu 6l¢ekten
alman puanlar yiikseldik¢e aidiyet duygusu da artmaktadir. Olgekten alinabilecek en
yiiksek puan 48, en diisiik puan 6’dir. Orijinal dl¢egin gilivenirlilik analizinde dl¢egin i¢
tutarlilik katsayis1 0.91, iki hafta arayla gerceklestirilen test-tekrar test glivenirligi ise,
0.96 olarak hesaplanmistir (Duru, 2008c: 841; Kurtyilmaz, 2011: 87). Bu ol¢egin
Tiirkgeye uyarlama calismasi, Duru (2007) tarafindan yapilmustir. Olgegin i¢ tutarlik
katsayis1 0.90 olarak bulunmus ve dort hafta ara ile yapilan test tekrar test ile korelasyon
katsayisinin r=0.90 oldugu tespit edilmistir. Bu rakamlar da 6l¢egin yeterli test-tekrar
test glivenirliligine sahip oldugunu gostermektedir (Duru, 2007: 85). Bu arastirmada ise,
s0z konusu 0Olcegin gilivenirlilik i¢in alfa degeri 0,889 olarak hesaplanmistir. Bu 6lgek,
bir¢ok arastirmada kullanilmistir (Duru, 2007; Duru, 2008c; Basak, 2012; Arslan, 2015;
Yildirim, 2015).

Anket formundan elde edilen veriler SPSS 18 programi kullanilarak analiz edilmistir.
Anketler ile toplanan verilerin istatistiki analizleri i¢in; Orneklem grubunun
ozelliklerinin tespit edilmesine iliskin frekans ve ylizde hesaplamalari, arastirma
degiskenleri arasindaki iliskinin yoniinii ve diizeyini tespit etmek i¢in korelasyon analizi
ve Ogrencilerin arastirma degiskenlerine iliskin goriislerinin farklilasmalarini tespit
etmek icin t testi ve ANOVA analizleri yapilmistir.

Yapilan bu arastirma, arastirmanin yapildigi Kahramanmaras Siitcii imam Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan 6grenciler ile siirlidir. Ayrica arastirma
sonuglar1 ankette yer alan sorulardan elde edilen veriler ile sinirlidir. Dolayisiyla anket
teknigine 6zgii sinirliklar, bu arastirma icin de gegerlidir.

Arastirmanin Hipotezleri

Arastirma degiskenleri ile ilgili alan yazinda yapilan aragtirmalar dogrultusunda test
edilecek hipotezler sunlardir:

H1: Internet bagimlilig1 ile sosyal baglilik diizeyi arasinda anlamli bir iliski vardir.

H2: Cinsiyet degiskeni acisindan (a) internet bagimlilig1 (b) sosyal baglilik diizeyi
farklilasmaktadir.

H3: Akademik not ortalamasi degiskeni agisindan (a) internet bagimliligi (b) sosyal
baglilik diizeyi farklilagmaktadir.

H4: Internet kullanim amaci agisindan (a) internet bagimlilig1 (b) sosyal baglilik diizeyi
farklilasmaktadir.

92



T.C.
MUGLA SITKI KOCMAN UNiVERSITESI
Uluslararasi Genglik Arastirmalar1 Kongresi
Bildiri Kitab1

International Congress Of Youth Researches
Proceedings Book

Bulgular
Arastirmanmin Giivenilirligi

Aragtirmada kullanilan anket formunda yer alan Ol¢eklerin her biri igin glivenilirlik
analizi yapilmustir. Arastirma kapsamina aliman degiskenlerin boyutlar1 ile birlikte
yapilan glivenilirlik analizine iliskin sonuglar Tablo 1°de yer almaktadir.

Giivenirlilik gostergesi olarak; giivenilirlik katsayis1 hesaplanir. Glivenilirlik katsayisini
hesaplamak i¢in kullanilan yontemlerden birisi de (o) Cronbach’s Alfa katsayisidir
(Giiris ve Astar, 2014: 245). Bu aragtirmada da Olgeklerin giivenilirlik analizlerini
yapabilmek adina Cronbach’s Alfa katsayist kullanilmistir. Literatiire gore alfa degeri
0,70 veya iizerinde bir degere sahip ise, dlgek giivenilir olarak kabul edilmektedir
(Nunally 1978). Arastirmada kullanilan tiim 6lgekler kabul edilebilir alfa degeri diizeyi
olarak tanimlanan 0,70 iizerinde bir degere sahip olup, arastirma kapsamina alinan s6z
konusu bu degiskenlerin giivenilir bir sekilde 6l¢iimlendigi sdylenilebilir (Tablo 1).

Tablo 1. Arastirmada Yer Alan Olgeklere iliskin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Kullanilan Olgekler ifade Sayisi Cronbach's Alpha
(Scales) (N of items) Katsayilari (o)
Internet Bagimlilig1 20 0,912
Sosyal Baglilik 8 0,889

Ornekleme iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan 326 6grencinin sosyo-demografik ozelliklerine (cinsiyet, boliim,
akademik not ortalamasi, giinliik internet kullanim siiresi, internete en ¢ok baglanilan
yer, interneti en ¢ok kullanma amaci, ailenin aylik gelir diizeyi, anne babanin tutumu,
yalniz hissetme durumu, yer) iliskin, frekans ve ylizde dagilimlari Tablo 2.’de
verilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin cogunlugu (% 63,2-206 kisi) kadinlardan olusmakta ve
(% 53,7-175 kisi) isletme bolimiinde okumaktadir. Katilimcr 6grencilerin
cogunlugunun (% 73,6- 240 kisi) akademik not ortalamalarinin 2,00-2,99 araliginda yer
aldig tespit edilmistir. Katilimer 6grencilerin ¢ogunlugunun (% 51,8-169 kisi) giinliik
internet kullanim siirelerinin 0-3 saat araliginda oldugu goriilmiistir. Bu bulgu
dogrultusunda, katilimer 6grencilerin giinliik internet kullanim siirelerinin ¢ok olmadigi
sOylenebilmektedir. Katilimct 6grencilerin cogunlugunun (% 89-290 kisi) internete cep
telefonundan baglandigi ve (% 55,5-181 kisi) interneti sosyal medya amagh kullandigi
tespit edilmistir. Ozellikle cep telefonlarinin toplumdaki bireylerin hayatinda énemli bir
rol oynadigi, cep telefonlar1 sayesinde diger bireylerle sosyal baglantilarin saglandigi
bilinmektedir.
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Tablo 2. Katilimeilarin Sosyo-Demografik Ozellikleriyle Ilgili Tanimlayici Istatistikler

Demografik Ozellikler (N) %) Demografik Ozellikler (N) (%)
Boliim

Cinsiyet Isletme 175 53,7

Kadin 206 63,2 Kamu Yonetimi 65 19,9

Erkek 120 36,8 Iiktisat 43 13,2
Uluslararasi Iliskiler 43 13,2

Toplam 326 100 Toplam 326 100
Giinliik Internet Kullanim

Akademik Not Ortalamasi Siiresi

0,00-1,99 0-3 saat 169 51,8

58 17,8
2,00-2,99 240 736 4-7 saat 119 36,5
3,00-4,00 28 8 6 8-11 saat 25 17,7
' 12 saat ve iistii 13 4

Toplam 326 100 Toplam 326 100

Internete En Cok Baglanilan Interneti En Cok Kullanma

Yer Amaci

Cep Telefonu 290 89 Sosyal medya 181 55,5

Bilgisayar 34 10,4 Sohbet/Chat 32 9,8

Diger 2 0,6  Online oyun 6 1,8
Aligveris 7 2,1
Ders ¢alismak/6dev hazirlamak 21 6,4
Online haber, dergi vb. okumak 18 55
Video, miizik, film 59 18,1
indirme/izleme
Diger 2 0,6

Toplam 326 100 Toplam 326 100

Ailenin Ayhk Geliri g?or;?t;e Babanin Tutumu

0-1200 TL 102 31,3 . 92 28,2
Demokratik

1201-2500 TL 138 423 Asir k 159 48,8

2501 TL ve iistii 86 26,4 . SWiKoruyucu 68 20,9
Ilgisiz 7 21

Toplam 326 100 Toplam 326 100
Bilyiidiigiiniiz Yer

Yalmiz Hissetme Buyuksehlr 80 24,5

Evet 93 285 I 106 325

Hayir 233 715 lse 61 187

™™ Kasaba 11 3,4

Koy 68 20,9

Toplam 326 100 Toplam 326 100

Gilinlimiizde bircok gen¢ de sosyal baglilik ve baglanti kurabilmek adina, online
iletisimi yiiz yiize iletisim yerine tercih edebilmektedir. Sosyal medya da, bireylerin
stirekli ve etkin olarak sosyal ¢evreleriyle iletisim kurmak ve bilgi aligverisi yapabilmek
icin kullandiklar1 araglardan bir tanesidir. Arastirmaya katilan genglerin ¢ogunlukla
sosyal medyay1 kullandiklari, sosyal birlikteliklere, sosyal gruplara katilmada ve sosyal
baglilik olusturmada bir ara¢c olarak degerlendirdikleri sdylenebilir. Katilimct
Ogrencilerin % 42,3’lniin (138 kisi) ailelerinin 1201-2500 TL araliginda aylik
gelirlerinin oldugu, % 48,8’inin (159 kisi) annelerinin ve babalarinin demokratik bir
tutum igerisinde olduklari, % 71,5’inin (233 kisi) kendilerini yalniz hissetmedikleri, %
32,5’inin (106 kisi) biiyiidiikleri yerin il oldugu goriilmiistiir (Tablo 2).
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Tablo 3 ve Tablo 4’de arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilig1 ve sosyal
baglilik diizeylerine iligskin algilamalarini belirlemeye yonelik, ankette yer alan ifadelere
iliskin frekans ve yiizde dagilimlar ile aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri

yer almaktadir.

Tablo 3: Internet Bagimlilhigma Iliskin Algilarinin Frekans, Yiizde Dagilimlari ile

Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

*IFADELER 1 2 3 4 5 6 AO ss
Ne siklikla planladiginizdan daha fazla sire internette N 20 65 118 75 27 21 327 123
kaltyorsunuz? % 6,1 199 362 23 83 64 ’
Ne siklikla internette kalmak icin giinlik ev islerini ihmal N 70 107 99 30 14 6 248 116
edersiniz? % 215 328 304 92 43 18 ’
Ne siklikla arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti N 116 105 65 23 11 6 216 118
tercih edersiniz? % 356 322 199 71 34 18 ™ ’
Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iliskiler kurarsiniz? 0’;:) 318% 26;?3 285?8 1?6?1 143 271 2,36 1,24
Ne siklikla bir ise baglamadan o6nce e-postamizi (e-mail) N 79 61 81 57 25 23 287 150
denetlersiniz? % 24,2 18,7 248 175 7,7 71 7 '
Ne siklikla okula devaminiz internetten dolayr olumsuz N 202 50 40 17 8 9 179 125
etkilenir? % 62 153 123 52 25 28 7 '
Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne sitkhikla N 121 72 83 34 10 6 226 124
kendinizi savunur veya ne yaptiginizi gizlersiniz? % 37,1 22,1 255 104 31 18 ™ '
Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadigimiz zamanm N 99 79 81 36 11 20 251 142
fazlaligindan sikayet eder? % 304 24,2 248 11 34 61 ™ '
Ne siklikla okuldaki ders notlarmiz, o6devleriniz ya da N 115 100 68 25 11 7
;/flz:;’él;iil:'?giniz internette kalma siirenizden olumsuz yonde % 353 307 209 77 34 21 2,20 1,21
Hayatimiz hakkinda sizi rahatsiz eden diiglinceleri dagitmak igin N 39 64 104 69 19 31 318 139
ne siklikla internete girersiniz? % 12 196 319 21,2 58 95 '
Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz? (!;(I) ;g 2%78 2?,{8 12(,)3 1,56 i% 2,60 1,33
Ne siklikla internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz N 72 87 74 46 31 16 277 143
olacagini diisiiniirsiiniiz? % 22,1 26,7 22,7 141 95 49 ™ '
Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kinet N 128 84 58 30 17 9 294 134
konusur, bagirir veya kizgin davranislar gosterirsiniz? % 39,3 258 178 92 52 28 '
Gece gec saatlerde internet kullanmaktan otirii ne sikhkta N 83 91 72 38 24 18 264 144
uykunuz kacar? % 255 279 22,1 11,7 74 55 '
Internette olmadigmiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiniir N 118 91 66 27 11 13 297 133
veya internete girmeyi hayal edersiniz? % 36,2 279 202 83 34 4 ' '
Kendinizi ne siklikla internetteyken “yalmizca birkag dakika N 61 87 95 49 18 16 277 133
daha” derken bulursunuz? % 18,7 26,7 29,1 15 55 49 ™ '
Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin miktarin1 azaltmaya N 88 78 89 38 18 15 259 138
caligir ve basarisiz olursunuz? % 27 239 273 11,7 55 46 '
Internette kaldiginiz siireyi ne siklikla saklamaya caligirsiniz? ‘!;f) 14560 272?1 1%?3 286 ;’85 271 2,11 1,33
Ne siklikla baskalariyla digart ¢ikmak yerine internette daha N 157 87 41 23 8 10 198 2926
fazla zaman gecirmeyi tercih edersiniz? % 48,2 26,7 126 7,1 25 31 '
Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi N 160 62 61 20 17 6 205 130
veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz? % 49,1 19 187 6,1 52 18 ™ '
*N =326, 1.Hi¢ bir zaman 2.Nadiren 3. Aradasirada 4.Cogunlukla 5.Cok sik

6.Devamli

Tablo 3’de internet bagimlilik diizeylerini 6lgen sorulara iliskin verilen yanitlarin genel
ortalamalarina bakildiginda (2,45), katilimc1 6grencilerin ilgili ifadelere higbir zaman,
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nadiren, arada sirada seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Bu elde edilen bulgu
dogrultusunda, ankete katilan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin disiik
oldugunu diisiindiikleri soylenebilir.

Tablo 4: Sosyal Bagliliga iliskin Algilarinin Frekans, Yiizde Dagilimlar ile Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

*[FADELER 1 2 3 4 5 6 AO ss

N 109 58 103 30 13 13

Kendimi ¢evremden kopuk hissediyorum % 334 178 3.6 92 4 4 244 135
Tanidik insanlarla birlikteyken bile, kendimi onlara ait N 117 52 99 34 13 11 241 134
hissetmiyorum % 359 16 304 104 4 34 '
o L N 116 47 103 31 15 14
Kendimi insanlara ¢ok uzak hissediyorum. % 356 144 316 95 46 43 2,46 1,39
e s N 135 46 101 21 10 13
Arkadaslarimla birliktelik duygusuna sahip degilim. % 414 141 31 64 31 4 2,28 1,35
- L . N 118 52 101 24 9 22
Kendimi herhangi biriyle iliskili hissetmiyorum. % 362 16 31 74 28 67 2,45 1,44
Toplumla  biitliin ~ baglarim1  kaybetmis  duygusuna N 140 52 95 14 16 9 291 131
kapiliyorum % 429 16 29,1 43 49 28 ! '
Arkadaglarimin  kendi arasinda bile, kardeslik/dostltuk N 143 51 8 24 10 13 292 136
duygusu yoktur. % 439 156 261 74 31 4 ' ’
Kendimi herhangi bir kisi ya da grubun parcasi olarak N 135 60 76 20 15 20 233 148
hissetmiyorum % 414 184 233 61 46 61 ’

* N =326, 1.Kesinlikle Katilmiyorum
2.Cogunlukla Katilmiyorum 3.Katilmiyorum 4.Katiliyorum
5. Cogunlukla Katiliyorum 6. Kesinlikle Katiliyorum

Tablo 4’de sosyal baglilik diizeylerini 6lgen olumsuz ifadelere iliskin verilen yanitlarin
genel ortalamalaria bakildiginda (2,35), katilimc1 68rencilerin ilgili ifadelere kesinlikle
katilmiyorum, ¢ogunlukla katilmiyorum ve katilmiyorum diizeyinde cevap verdikleri
goriilmektedir. Bu elde edilen bulgu dogrultusunda, ankete katilan 6grencilerin sosyal
baglilik diizeylerinin yiiksek oldugunu diisiindiikleri sdylenebilir.

Arastirma kapsaminda ele alinan bu degiskenler arasindaki iliskileri test etmek amaciyla
yapilan korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Internet Bagimlilig1 ile Sosyal Baglilik Iliskisi (Korelasyon Analizi)

Ort. S.S. 1 2
Internet Bagimlihg 2,45 0,81
Sosyal Baghhk 2,35 1,04 0,230*

*r (korelasyon katsayisi) p<0,01 diizeyinde anlaml1 korelasyon

Tablo 5°de 6grencilerin internet bagimliliklar: ile sosyal baghlik diizeyleri arasindaki
korelasyon iligkisi ve her bir degiskene ait ortalama ve standart sapma degerleri
goriilmektedir. Elde edilen bulgulara gore, 6grencilerin internet bagimliliklari ile sosyal
baghlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde (0,00<r<0,25; p<0,01)
anlaml bir iligki oldugu tespit edilmistir. Bu bulgu, H1 hipotezini desteklemektedir.

Konumuz agisindan iki aragtirma degiskenini (internet bagimliligi ve sosyal baglilik)
degerlendirecek olursak; giiniimiiz teknolojisi ile birlikte artik kolay kurulamayan
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sosyal baglantilar internet lizerinden kurulabilmekte, taninmayan kisilerle kolaylikla ve
risksiz bir bigimde iletisime gegilebilmekte, insanlar kendilerini kisitlamadan 6zgiir bir
sekilde diisiincelerini ve duygularim1 dile getirebilmekte ve internetle iletisimdeki bu
olanaklar bagimlilik olusturmada interneti ¢ekici kilan faktorlerin basinda gelmektedir.
Bunun yani sira internette istenilen her an her seye ulasilabilmesi, internet kullanimini
artiran diger etmenlerden biri olmaktadir (Ekinci, 2002; Akt. Balc1 ve Giilnar, 2009: 7).
Griffiths (1998: 73), internetin asir1  kullaniminin, pek ¢ok durumda sorun
olmayabildigini ifade etmektedir. Ancak yapilan bir¢cok arastirma sonucunda, bazi
bireylerin asir1 internet kullanmalarinin gercek bir bagimlilik ve gercek bir kaygi
kaynag1 olabilecegi, duygusal, sosyal, psikolojik ve akademik acidan negatif ¢iktilara
sebep olabilecegi ifade edilmistir. Ornegin; Shen ve Williams (2011) yaptiklar
arastirma sonucunda, internet kullanicilarinin ¢evrimici daha fazla zaman harcadiklari,
gercek dlinyadaki yakin sosyal baglara harcadiklar1 zamani ise azalttiklarini tespit
etmislerdir. Fakat bu durum tiim bireyler i¢in goriinmeyebilmektedir. Ciinkii biliyoruz
ki artik gelisen ag teknolojisi (mobil aglar) ile birlikte toplumdaki bireyler; aileleri,
arkadaslar1 ve akranlari ile iliskilerini siirdiirebilmekte ve giiclendirebilmekte bu da
bireyleri dis diinyadan koparmayip teknolojiye daha da bagimli hale getirebilmektedir.
Ormnegin; Kraut ve arkadaslar1 (2002) yaptiklar1 arastirma sonucunda, internet kullanimi
arttikga giiclii bir sosyal destege sahip olan bireylerde sosyal baglilik diizeylerinin
arttigini tespit etmislerdir (Akt. Mclntyre vd. 2015: 570). Ciinkii gelisen teknolojilerle
birlikte taginabilir bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar araciligiyla sosyal medyanin
yogun olarak kullanimi, uzaktaki ailelerle ve arkadaslarla, is arkadaslariyla, ayni ilgi
alanlarma sahip olan yabancilarla sosyal baglantiyr kurmaya ve sosyal bagliliklari
siirdlirmeye olanak saglamaktadir (Kraut vd. 2002). Yine Milbourne ve Wilkinson
(2012: 1) Cin’de bir iiniversitede lisans Ogrencileri {lizerinde yaptiklar1 arastirmada,
internet kullanimi ve olas1 bagimlilik davraniglart ile 6grencilerin sosyal ag baglilik
diizeyleri arasindaki baglantiy1 incelemislerdir. Bu arastirma sonucunda, 6grencilerin
internet bagimliliklar: ile sosyal ag baglilik diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif
diizeyde bir iliski (r=0,172; p=0,001) oldugu tespit edilmistir. Ayrica internet
bagimlilig1 en yiiksek olan katilimecilarin, ayn1 zamanda sosyal bagliliklarini yansitacak
daha fazla etkinlik igerisinde yer aldigi, internet bagimlilig1 en diisiik seviyede olan
katilimcilarin ise, sosyal ve online medya araglari ile daha az etkinlik gerceklestirdikleri
tespit edilmistir (Milbourne ve Wilkinson, 2012: 10-11).

3.3. Aragtirma Degiskenlerinin Sosyo-Demografik Ozelliklere Gore Farkhlasmasi
(T-Testi ve ANOVA Analizi)

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ¢esitli sosyo-demografik o6zelliklerine (cinsiyet,
akademik not ortalamasi, internetin kullanim amaci) gore internet bagimliligi ve sosyal
baghlik diizeylerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigim
belirlemek amaciyla bagimsiz iki 6rnek t-testi (iki grup) analizi ve tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) (ikiden fazla grup) analizi yapilmistir. Yapilan bu t-testi ve ANOVA
analizleri sonucunda, bazi farkliliklar tespit edilmistir. Bu farkliliklar degerlendirilerek
asagidaki tablolarda yer alan bazi bulgular elde edilmistir.
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Tablo 6: Cinsiyet Ac¢isindan Bagimsiz iki Ornek T-Testi Analizi

Degiskenler  Cinsiyet N Oort. ss. S.D. T p
i Kadin 206 2,39 0,79
Internet 244676 -1.798 0,073
Bagimhhgr  Erkek 120 255 0,81

Kadin 206 2,37 1,03
Sosyal 244350 0558 0,578
Baghhk Erkek 120 2,30 1,05

Tablo 6’da Ogrencilerin internet bagimliligi ve sosyal baghilik diizeyine iliskin
gorlslerinin cinsiyetlerine gére anlamli bir farklilik gosterip gdstermedigine iliskin t-
testi analizi bulgularina yer verilmistir. Elde edilen bulgulara gore; kadin ve erkek
Ogrencilerin internet bagimlilig1 ve sosyal baglhlik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (t (244,676)= -1,798; p>0,05; t (244,350)= 0,558;
p>0,05). Anlaml1 bir farkliligin bulunmamasinin sebebinin; kadin ve erkek 6grencilerin;
internet bagimliligi ve sosyal baghilik diizeyleri ile ilgili benzer algilara sahip
olmalarindan kaynaklandig1 seklinde yorumlanabilir. Ayn1 zamanda internet bagimlilig
ve sosyal baglilik diizeylerine iliskin algilamalarin; O6grencilerin cinsiyetlerinden
bagimsiz bir giic oldugu da ifade edilebilir. Bu bulgu, H2a ve H2b hipotezini
desteklememektedir.

Tablo 7: Akademik Not Ortalamasi1 Agisindan ANOVA Analiz Sonuglari

Degiskenler Kareler . Kareler D
Toplam Ortalamasi

i Gruplar arasi 6,285 2 3,142

B‘:g";‘;flthgl Gruplar igi 205789 323 0,637 4932 0,008
Genel 212073 325

S | Gruplar arasi 11,024 2 5,512

B‘;Zf‘hk Gruplar ici 339,076 323 1,050 5251 0,006
Genel 350,100 325

Tablo 7°de 6grencilerin akademik not ortalamalaria gore internet bagimlilig1 ve sosyal
baglilik diizeylerine iliskin goriislerinin anlamli bir farklilik gosterip gostermedigine
iliskin ANOVA analizi bulgularina yer verilmistir. Elde edilen sonuglara gore;
akademik not ortalamalari farkli olan 6grencilerin internet bagimliligi ve sosyal baglilik
diizeylerine iliskin algilamalar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmaktadir (F= 4,932;
p<0,05: F=5,251; p<0,05). Bu bulgu H3a ve H3b hipotezini desteklemektedir. Tukey-
HSD testi sonucunda elde edilen bulgulara gore; Ogrencilerin akademik not
ortalamalarina gore internet bagimliligi ve sosyal baglilik diizeylerine iliskin goriisleri
arasindaki farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigina bakacak olur isek;
akademik not ortalamasi 0,00-1,99 araliginda olan O6grencilerin ve akademik not
ortalamasi1 2,00-2,99 araliginda olan dgrencilerin internet bagimlilig1 ve sosyal baglilik
diizeylerine iligkin goriigleri arasinda anlamli farklilhik bulunmaktadir (p<0,05). Bu
farklilik, akademik not ortalamasi 0,00-1,99 araliginda olan ogrencilerin internet
bagimlilig1 ve sosyal baglhilik diizeylerine iliskin puanlarinin daha yiiksek olmasindan
kaynaklanmaktadir.
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Tablo 8: interneti Kullanma Amaci A¢isindan ANOVA Analiz Sonuglari

Degiskenler Kareler . Kareler b
Toplami Ortalamasi

. Gruplar arast 10,128 7 1,447

L“;g";‘l‘lflthgl Gruplar ici 201,046 318 0635 2278 0,028
Genel 212,073 325
Gruplar arast 10,059 7 1,437

Sosyal Baghihk  Gruplar ici 340,041 318 1,069 1,344 0,229
Genel 350,100 325

Tablo 8’de Ogrencilerin interneti kullanma amaglarina goére internet bagimliligi ve
sosyal baghlik diizeylerine iliskin goriislerinin anlamli  bir farklilhik g0sterip
gostermedigine iliskin ANOVA analizi bulgularima yer verilmistir. Elde edilen
sonuglara gore; farkli internet kullanma amaglar1 olan 6grencilerin internet bagimlilig
diizeylerine iliskin algilamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmakta (F= 2,278;
p<0,05), ancak farkli internet kullanma amaclari olan &6grencilerin sosyal baglilik
diizeylerine iliskin algilamalari arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F=
1,344; p>0,05). Bu bulgu H4a hipotezini desteklemekte, H4b hipotezini ise
desteklememektedir. Tukey-HSD testi sonucunda elde edilen bulgulara gore;
Ogrencilerin interneti kullanma amaglarina gore internet bagimlilig1 diizeylerine iliskin
goriisleri arasindaki farkliliklarin hangi ikili gruplardan kaynaklandigina bakacak olur
isek; interneti sosyal medya amaciyla kullanan Ogrencilerin ve interneti ders
caligma/ddev hazirlama amaciyla kullanan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyine
iliskin goriisleri arasinda anlaml farklilik bulunmaktadir (p<0,05). Bu farklilik, interneti
sosyal medya amaci ile kullanan 6grencilerin internet bagimliligina iliskin puanlarinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sonug ve Oneriler

Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesinde okuyan dgrencilerin internet bagimliliklart ile
sosyal bagliliklar1 arasindaki iligkinin tespit edilmesi amaciyla yapilan bu arastirmadan
elde edilen sonuglar sunlardir:

e Yapilan frekans analizleri sonuglarina gore; arastirmaya katilan Ogrencilerin
cogunlugunun kadinlardan olustugu, isletme boliimiinde okudugu ve akademik not
ortalamalarinin 2,00-2,99 aralifinda yer aldig: tespit edilmistir. Katilimer 68rencilerin
cogunlugunun gilinlik internet kullanim siirelerinin 0-3 saat araliginda oldugu tespit
edilmistir. Yani katilimer 6grencilerin giinliik internet kullanim siirelerinin ¢ok olmadigi
sOylenebilmektedir. Katilime1 6grencilerin ¢gogunlugunun internete cep telefonundan
baglandig1 ve interneti sosyal medya amagl kullandigi tespit edilmistir. Arastirmaya
katilan genclerin ¢cogunlukla sosyal medyay1 kullandiklari, sosyal birlikteliklere, sosyal
gruplara katilmada ve sosyal baglilik olusturmada bir arag¢ olarak degerlendirdikleri
sOylenebilir. Katilimer grencilerin ¢ogunlugunun ailelerinin 1201-2500 TL araliginda
aylik gelirlerinin oldugu, annelerinin ve babalarinin demokratik bir tutum igerisinde
oldugu, kendilerini yalniz hissetmedikleri, biiylidiigii yerin il oldugu tespit edilmistir.
Ayrica ankete katilan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin diisiik oldugunu,
sosyal baglilik diizeylerinin ise yiiksek oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir.

e Yapilan korelasyon analizinin sonucuna gore ise; 6grencilerin internet bagimliliklar
ile sosyal baghlik diizeyleri arasinda pozitif yonde ¢ok zayif diizeyde anlamli bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Griffiths (1998: 73), internetin asir1 kullaniminin, pek cok
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durumda sorun olmayabildigini ifade etmektedir. Ancak yapilan bir¢ok arastirma
sonucunda, bazi bireylerin asir1 internet kullanmalarinin gercek bir bagimlilik ve gercek
bir kaygi kaynag olabilecegi, duygusal, sosyal, psikolojik ve akademik agidan negatif
ciktilara sebep olabilecegi ifade edilmistir. Ornegin; Shen ve Williams (2011) yaptiklar
arastirma sonucunda, internet kullanicilarinin ¢evrimi¢i daha fazla zaman harcadiklari,
gercek diinyadaki yakin sosyal baglara harcadiklari zamani ise azalttiklarini tespit
etmislerdir. Fakat bu durum tiim bireyler i¢in gériinmeyebilmektedir. Ciinkii biliyoruz
ki artik gelisen ag teknolojisi (mobil aglar) ile birlikte toplumdaki bireyler aileleri,
arkadaslar1 ve akranlart ile iligkilerini siirdiirebilmekte ve giiclendirebilmekte bu da
bireyleri dig diinyadan koparmayip teknolojiye daha da bagimli hale getirebilmektedir.
Ornegin; Kraut ve arkadaslari (2002) yaptiklari arastirma sonucunda, internet kullanimi
arttikca giiclii bir sosyal destege sahip olan bireylerde sosyal baglilik diizeylerinin
arttigin tespit etmislerdir (Akt. Mclntyre vd. 2015: 570). Ciinkii gelisen teknolojilerle
birlikte taginabilir bilgisayarlar, tabletler, akilli telefonlar araciligiyla sosyal medyanin
yogun olarak kullanimi, uzaktaki ailelerle ve arkadaslarla, is arkadaslariyla, ayni ilgi
alanlarina sahip olan yabancilarla sosyal baglantiyr kurmaya ve sosyal bagliliklari
siirdiirmeye olanak saglamaktadir (Kraut vd. 2002).

e Yapilan ANOVA ve t-testi sonuglarina gore; kadin ve erkek dgrencilerin internet
bagimlilig1 ve sosyal baglilik diizeylerine iliskin goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadig: tespit edilmistir. Ancak akademik not ortalamalar1 farkli olan 6grencilerin
internet bagimlilig1 ve sosyal baglilik diizeylerine iligkin algilamalar1 arasinda anlamli
bir farkliligin bulundugu, bu farkliliginda akademik not ortalamasi 0,00-1,99 araliginda
olan &grencilerin internet bagimliligi ve sosyal baglilik diizeylerine iliskin puanlarinin
daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir. Yine interneti sosyal medya
amaci ile kullanan ogrenciler ile interneti ders calisma/ddev hazirlama amaci ile
kullanan 6grenciler arasinda internet bagimlilik diizeyine iligkin goriislerinde anlaml
farklilik bulundugu, bu farkliliginda interneti sosyal medya amaci ile kullanan
ogrencilerin internet bagimliligina iliskin puanlarmin daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 tespit edilmistir.

Bu arastirma sonucunda elde edilen verilerden de yola c¢ikilarak su Onerilerde
bulunulabilir:

e Gengler internetten, bilgisayardan kisacasi teknolojiden nasil etkin bir sekilde
yararlanacaklarini bilmelidirler. Amaglara uygun bir sekilde kullanim faydali olacaktir.
Hatta tiniversitelerde internetin dogru kullanimi ile ilgili egitimler, seminerler,
konferanslar verilebilir, toplantilar yapilabilir.

e Giinliimiiz teknolojisinde yasanan gelismelerle birlikte her ne kadar gengler, sosyal
medya kullanimi ile sosyal c¢evreleriyle iligkilerini devam ettirebilse de diger bireylerle
yiiz yiize iletisim kurmalar1 ve sosyal faaliyetlere daha fazla zaman ayirmalari, sosyal
baglhiliklarinin daha da giiglenmesini saglayacaktir. Ozellikle iiniversiteler, biinyelerinde
gerceklestirecekleri sosyal etkinlik temelli organizasyonlarla ve programlarla (68renci
kuliipleri vs.) 6grencilerin sosyal baglarinin giiclenmesine destek saglayabilirler.

e Universitelerde yapilacak bilimsel arastirmalarla iiniversite dgrencilerinin internet
bagimlilik diizeylerinin ve bunu etkileyen faktorlerin incelenmesi ortaya cikabilecek
olumsuz sonuglarin ¢éziimlenmesinde yarar saglayabilir.
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Burada su hususun vurgulanmasinda da yarar bulunmaktadir. Bireylerin islevselligini
azaltacak bi¢cimde internet kullaniminin asir1 olmasi halinde, bu kullanimin bireylere ve
cevresine zarart dokunmasina karsin, internetin bireylerin yasaminda biiyilik katkisinin
oldugu da unutulmamalidir. Ciinkii bireyler internet sayesinde bir¢ok bilgiye
erisebilmekte, duygularini diisiincelerini farkli bireylerle paylasabilmektedir.

flerde farkli illerde, {iniversitelerde ve fakiiltelerde benzer arastirmalar yiiriitiilerek,
Ogrencilerin internet bagimliliklar1 ile sosyal bagliliklar1 arasindaki iligkiler tespit
edilebilir ve karsilastirmalar yapilabilir. Ornegin; biiyiik sehirlerdeki koklii
tiniversitelerle tasra iiniversiteler arasinda bir karsilastirma yapilabilir. Konuyla ilgili
daha genis kapsamli arastirmalar da yapilabilir. Ornegin; daha ayrmtili bir dlgme araci
gelistirilerek, farkli degiskenlerle birlikte ele alinabilir. Yine arastirma degiskenleri ile
ilgili nitel ve deneysel aragtirmalar yiiriitiilebilir. Bu durumun; aragtirma bulgularinin ve
sonuclarinin genellemesinin yapilabilmesi agisindan yarar saglayacag diisiiniilmektedir.

Teknolojide yasanan gelismeler sonucunda bireylerin internet kullanimlart da
degiseceginden, bundan sonraki yapilacak arastirmalarda da bu davranislarin
izlenmesine devam edilmesinin oldukg¢a 6nemli oldugu sdylenebilir.
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