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OZET

Internetin hayatimizin her alanina girmesiyle birlikte insanlarm yogun bir
bicimde kullanmalar1 ve hayatlarinin bir pargasi haline gelmesi de goz ardi edilemez
bir gercek olarak karsimizda durmaktadir. Internet ve baglantili teknolojiler kendi
kullanicilarim1 yaratmaktadir. Daha once hi¢ bir sekilde internetle iliskisi olmamais
bireyler, ortaya yeni ¢ikan uygulamalar sayesinde internetle tanismaktadir. Bu
uygulamalarin en 6nemlilerinden biri de sosyal aglardir. Teknolojideki ilerleme ile
birlikte Web 2.0 teknolojisinin getirdigi bir yenilik olan ve etkilesimlilige izin veren
sosyal aglar, basta gencler ve kadinlar olmak iizere toplumun her kesiminden ¢ok
sayida insan1 kendisine baglamaktadir. Bu baglanma siireci bazen asir1 ve patolojik
kullannm ile sonuglanmakta, nihayetinde de bagimli ve bagimh adayi olan
kullanicilar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu baglamda Facebook, bagimlilik siirecini en 1yi
temsil eden sosyal aglardan biridir ve bundan sonra da Facebook, bagimlilik

temelinde birgok arastirmaya konu olmaya devam edecektir.



Toplumsal yapida yer alan tiim insanlarm, Facebook kullanim
aliskanliklarini, kullanim motivasyonlarint ve Facebook bagimliliklarmi anlamaya
yonelik bu c¢alisma Medya Bagimliligi perspektifinden hareketle rastlantisal
orneklem teknigi kullanilarak secilen Konya’daki 792 katilimci iizerinde yapilan
anket calismasmin cevaplari, T-testi, Ki-kare testi, tek yonlii varyans analizi,
korelasyon analizi ve de faktdr analizi gibi istatistiki testler kullanilarak yorumlanmis
ve faktorler aciklanmaya calisilmistir. Arastirma sonucglarna gore, arastirmaya
katilanlarm % 2.9’unda Facebook bagimlilig1 sonucuna ulagilmistir. Katilimcilari %
43.2’lik kismi ise Facebook bagimliligi riski tagimaktadir. Bagimliligin cinsiyete
yonelik analizleri ise kadmnlarin erkeklerden daha fazla bagimlilik gosterdigi
yoniindedir. Arastirma sorusuna cevap verenlerin haftalik Facebook kullanim sikligi
ve giinliik kullanim siiresi artuk¢a Facebook bagimlilik diizeylerinde de bir artis
yasanmaktadir. Katilimcilarin Facebook bagimlik diizeyi; arkadaglik-rahatlama,
sosyal etkilesim, bilgi arama ve kolaylik faktorleriyle baglantili bigimde artis goster-
mektedir. Yine katilimcilarin Facebook bagimlilik diizeyi ile yalnizlik ve Facebook'a

giiven diizeyi arasinda anlamli korelasyon bu arastirma ile ortaya konmustur.

Anahtar Kelimeler: Iletisim arastirmalari, Medya Bagmmlihgi Teorisi,

Sosyal Aglar, Facebook, Facebook Bagimlilig1.
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ABSTRACT

As the internet penetrated to our lives, and its intensive use by people and
being part of their lives, it has become an inevitable fact that this stands in front of us

as it is an undenaible reality.

Internet and its related technologies create their own users. Indivuals who
have never had any links to internet, as a result of new applications, had been
introduced to internet. One of the most important applications of these is social
networks. With the advancement of the technolgy, the innovation of Web 2.0 design
enabling the facilitation of social networks interaction and it connects numerous

people from every segment of society, primarily young people and women to itself.

This addiction process occasionaly yields with the excessive and problematic
use of social media/networks, as a result, addicted and candidates of addicted people
arise. In this context, one of the best social networks which represent this addiction
process is Facebook and this social network will be the continous subject of
argument of the studies in the basis of addiction. This study attempts to explain the

habbits of Facebook use, motivations of Facebook use, people’s addiction to



vil

Facebook in social structures was worked out in the perpective of Media
Dependency Approach by using random sampling of applied to questionnaire to 792
subjects/samples in Konya, Turkey and the results of survey analysis measured by
using statistically methods like T-Test, Chi-Square, one way varience analysis,
correlation analysis and factor analysis were interpreted and factors were tried to

explain.

According to the outcomes of this study, 2.9 % of the people who participated
to survey are addicted to Facebook. On the other hand, 43.2 %of people who
participated to survey generated the risky group of people considered addicted to
Facebook. In the test of addiction by gender, the results showed that the women were
more addicted to Facebook than men. The participants' Facebook addiction level
increase when weekly usage and daily usage of them increase. The addiction level of
participants increases in relation to the factors of friendship- relaxation, social
interaction, information research and simplicity. It shows that, there is a meaningful
coralation between the participants' Facebook addiction level and loneliness and also

between trust level to Facebook.

Key words: Communication studies, Media Dependency Theory, Social

Networks, Facebook, Facebook addiction.
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca tekerlegin icad ile baglayan, matbaa ve buhar makinesi
ile devam eden siirecin Endiistri Devrimi’ni baglatmasiyla toplumsal degisim
baslamis, bu degisimin giinlimiizde geldigi nokta olarak internetin ortaya ¢ikisi ise
toplumlar1 iletisim, giinliik yasam, aligveris, eglence, is yapma sekilleri gibi pek ¢ok
temel alanda derinden etkilemistir. Internet, televizyon, sinema, radyo araglar
sonrasi iletisim diinyasindaki yerini almig ve farkli araclarmi uygulamaya sokarak

iletisim bi¢imlerimizi de degisime ugratmistir (Oztiirk, 2014: 399).

Teknolojinin 1iletisim alanindaki hizli gelisimiyle birlikte geleneksel kitle
iletisim araglarinin 6niine gegmeye baslayan ve yeni medya olarak da nitelendirilen
yeni iletisim teknolojileri gilinden giine hayatimizi kusatmaya devam etmektedir.
Internet, sosyal medya, cep telefonlar1 gibi yeni medya unsurlari, geleneksel iletisim
araclarinin birgok fonksiyonunu kendi i¢cine entegre etmesiyle birlikte artik kitlelerin

vazgecilmezleri arasinda yerini almistir (Bal, 2013: 183).

Geleneksel medyanin analog yapisina karsm yeni medya, dijital iletisime
dayalidir ve biitiin iletisim ortamlarmi kendinde barmdirabilecek multimedya (¢oklu
ortam) igerigine sahiptir. Yeni medya araclarmin bu 6zelliklerinin yaninda zaman ve
mekan sinirlamasmi ortadan kaldiran etkilesimsellik 6zelligi kullanicilara igerige
miidahale edebilme ve hatta kendi igeriklerini hazirlayip dolasima sokabilme imkani

sunmaktadir (Sert, 2014: 283).

Yeni medya ortamlarinin katilim, etkilesim ve kullanici tlirevli igerik iiretimine
olanak taniyan yapisi, izleyiciden kullaniciya, iire-tliketiciye dogru bir doniistimiin
yasanmasina yol acmistir. Kullaniciya doniisen bireyler, Stuart Hall’in semiyotik
modelinde kendilerine atfedilen -izleyicilerin medya metinlerinde yer alan kodlar1
acimlayarak anlam tiretimini gerceklestirmelerinden dolay1r sahip olduklari- aktif
konumun 6&tesinde; kullanici tlirevli igerikler iiretebildikleri ve bu igerikleri
yayinlayabildikleri yeni bir konumda bulunmaktadir. Web 2.0 teknolojilerinin sahip

oldugu o6zelliklerin sosyal medya ortamlarinin dogusuna yol agmasi, katilim ve



etkilesimin yeni bir boyut kazanmasinda ve iire-tiiketim pratiklerinin kullanic1 odakl

bigimde yeniden yapilanmasinda da belirleyici olmustur (Turan, 2014: 99-100).

Sosyal medya, sosyal aglar, bloglar, mikrobloglar, hedef kitle ile iletisim kurmak
icin yararlanilan web tabanli uygulamalar ve buna benzer diger uygulamalarla, bire-
yin kendini i¢inde buldugu ya da hissettigi sanal diinyalarin yaratildigi simiilasyon
uygulamalariyla kisilerarasi iletisimi gii¢li kilan ortamlar1 dogurmaktadir. Sosyal
aglar, bir¢ok iletisim kanali kullanarak farkli nitelikte, sosyal kanallardaki insanlarin
getirilebilecegi, iletisim ve etkilesim i¢ine girebilecekleri ¢ok yonlii sanal topluluk

yapilarmi olusturmaktadir (Kusay, 2014: 1).

Sosyal medya giliniimiiziin en 6nemli kitle iletisim araglarindan biri olarak
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir. Sosyal aglarin toplumsal giindemi belirlemede
onemli roller iistlendigi bir gercektir. Topluluk olusturmadan siyasal pazarlamaya
kadar her alanda internetin kullanimini gérmek miimkiin olmaktadir. Ozellikle
Facebook, Twitter gibi sosyal paylasim siteleri mevcut yeni medyanin en ¢ok islem
goren siteleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Facebook gibi sosyal paylasim siteleri
kullanicilart i¢in kii¢iik diinyalar olusturmakta ve kullanicilar da bu kii¢iik diinyalara
ortak olabilmektedir. Facebook gibi sosyal paylasim sitelerinin kullanimina
baktigimizda bu sitelerin farkli amaclar i¢in kullanilabilecegini gérmekteyiz. Bu
siteleri fotograf, video yiiklemek i¢in kullanabilecegimiz gibi bilgilenmek, eglenmek,
rahatlamak gibi amaglar i¢in de kullanabilecegimiz goriilmektedir (Karakog¢ ve

Giilstinler, 2012: 42).

Sosyal aglarin ortaya ¢ikisi ve iletisim teknolojisindeki gelismelerle kimlik
performanst ya da benlik sunumu sanal ortamin kosullarina uygun olacak sekilde
gorsel ve yazil icerik vasitasiyla ortaya konulur hale gelmistir. Sanal alanda kisinin
cevrim i¢i benlik sunumunu meydana getiren dgeler olarak, dahil oldugu grubu, arzu
ettigi profili, one ¢ikarmak istedigi yonlerini kontrol imkani izlenimini yonetmesi
icin uygun ortami olusturmaktadir (Ozkan, 2014: 251-255). Facebook da Gosteris
Performans: Yaklagimi dogrultusunda, kimliklerin en etkili bicimde sunuldugu bir

ortam haline gelmistir.



Bir iletisim araci olarak internetin ortaya c¢ikigi varolan medya bagimliligi
iligkilerine dair yeni sorular ortaya ¢ikarmistir. Cok kanalli iletisim imkanlar1 i¢in
izleyicilere yeni bir platform saglayan internetle birlikte, bireylerin geleneksel medya
ile bagimlilik iligkilerini nasil degistirdigi ve internetin yeni bagimlilik iliskilerini
nasil besledigi sorulmasi gereken 6nemli sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Isik,

2007: 2).

Facebook kullanimi giinlimiizde tiim insanlar arasinda 6zellikle de gengler
arasinda oldukca popiilerdir. Facebook’u bir ¢cok insan farkli giidiilerin etkisi altinda
kullanmaktadir. Kullanicilarin Facebook kullanimlari, yalnizlik, utangaglik, disa
doniik olma, agresiflik, diger insanlar1 gdzetleme gibi psikolojik temelli olabildigi
gibi eglence, zaman gecirme, sosyal kapital olusturma, mesajlasma gibi eylemsellik
ozelligi de tasiyan Ogelerle desteklenmis olabilmektedir. Facebook’un asir1 ve
problemli kullanimi ise Facebook Bagmmliligi kavrami ile karsilagmamiza sebep
olmaktadir. Bu kavrami acgiklamak icin birgok disiplin bilimsel c¢aligmalar yap-
maktadir. Bunlardan baslicalari, iletisim, tip ve 6zelinde psikiyatri, psikoloji, sosyal
psikoloji ve sosyolojidir. Hepsinin konuya farkli yaklagimlar1 olmasina ragmen, temel-
de sorunla ilgili olarak tartisilmaz bir kavrama atfen durumu tanimlama ve problemli
kullanimlar karsisinda ¢oziimler gelistirme ¢abalar1 siirmektedir. Facebook’un diger
sosyal aglar arasindaki iistiinliigli ve siirekli kendisini yenilemesi ve gelistirmesi daha
uzun siire etkilerinin ve dolayisiyla da Facebook’un cekiciliginin ve Facebook’a

bagimliligi devam edecegini géstermektedir.

Calisma, medya bagimlilig1 teorisi gercevesinde Konya’da yasayan insanlarin
Facebook bagimliligin1 amprik verilerle 6lgmeyi amaglamaktadir. Calisma, amacina
uygun bicimde, hem kavramsal hem de uygulama boliimlerinden olusmaktadir.
Birinci ve ikinci boliim teorik olup konuyu kavramsal cercevede ele alirken {iciincii

boliim uygulamadan olugmaktadir.

Calismanin ilk bolimiinde kitle iletisim arastirmalar1 ve donemlerine gore etki
arastirmalar1 incelenmistir. Etki aragtirmalari, Giiglii Etkiler Donemi, Smirli Etkiler
Donemi ve Giiglii Etkiler Donemi’ne doniis olarak olarak ii¢ alt baslikta incelen-

mistir. Bu baglamda Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi, Bilgi Ac¢ig1 Hipotezi,



Gilindem Olusturma Yaklasimi, Suskunluk Sarmali, Yetistirme Kurami ve ¢calismanin

temel kuramsal kismini olusturan Medya Bagimlilig1 Teorisi incelenmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde, toplumsal yasamda Facebook ve Facebook
bagimmlilig: tartisilmistir. Sosyal yasam ve sosyal aglarn etkileri, yeni medya kavramu,
onemli sosyal ag tiirlerinden baslicalarmi1 olusturan Facebook, Twitter, Youtube,
Flickr, MySpace ve Facebook’un temel kullanim o6zellikleri ve bunlarm sosyal
hayata etkileri, Facebook’ta a¢iklik, paylasim, mahremiyet, benlik sunumu, Gosteris
Performans: Yaklasimi, Facebook’un diinyada ve Tirkiye’deki kullanim oranlari,
internet ve sosyal ag bagimlilig1 ve tezin temelini olusturan Facebook bagimliligi

incelenmistir.

Calismanin {i¢lincii ve son bdoliimiinde, ¢alismanin amaci, onemi, yontemi,
modeli, evren ve orneklemi gibi metodolojik bilgiler ile arastirmanin analizlerinde
kullanilan testler hakkinda ayr1 basliklar altinda bilgiler verilmektedir. Bu bdliimde
ayrica arastirma sorular1 ve hipotezler ile anketlerin analizlerini kapsayan tablolar ve
istatistiki  veriler de yer almaktadir. Sonu¢ boliimii ise ¢alismanin analizleri

dogrultusunda ortaya ¢ikan sonug ve Onerileri kapsamaktadir.



BIiRINCIi BOLUM

KITLE ILETiSIMIN ETKILERi VE MEDYA BAGIMLILIGI

Kitle iletisim arastirmalar1 alaninda ana akimi olusturan iletisim bilimcilerin
calismalarinda en biiyiik yeri, kitle iletisim araclarmin bireyi, toplumsal gruplar1 ve
toplumun tamamini nasil etkiledigi konusunun arastirilmasi kapsamaktadir. Kitle
iletisim araglarinin  yayginligi, takip edilme yogunlugu, mesajlarin topluma
ulasabilmesi i¢in gereken mali kaynaklarin biiyiikliigli, siyasal sistemlerin ve
ideolojilerin kendini topluma ifade edebilmeleri i¢in temel kaynak oluslar1 gibi
hususlar disiintildiigiinde etki konusu ile ilgilenmenin 6nemi de anlasilmaktadir

(Uslu, 2000: 29).

Bu bakimdan ilk arastirmalar, daha ¢ok etki arastirmasi niteliginde, baska bir
deyisle verilen mesajlarin halk {izerinde nasil ve ne derece etkili oldugu ile ilgili
olmustur (Aziz, 2011: 183). iletisim konusunda yapilan ilk arastirmalar, kitle iletisim
araglarmin topluma sunulmasindan, yogun olarak kullanilmaya baslamasindan
sonradir. Bu arastirmalar oncelikle, giderek yaygimlasan gazetelerle ilgili olarak
yapilirken, radyonun 1920’lerde yaygimlasmaya ve toplumlar1 etkilemeye baslama-
sindan sonra bu kez radyonun etkileri ile ilgili olarak yapilmaya baslanmistir. 1950’1i
yillarla televizyonun toplum yasamina girmesi ile birlikte televizyon etkileri ile ilgili
olarak yapilmistir. Giderek iletisim teknolojilerinin gelismesi ve yayginlagmasi ile
iletisim arastirmalar1 bu kez yeni iletisim teknolojilerine olan ilgi, kullanilmasi,

etkileri ile ilgili olarak yapilmistir (Aziz, 2013: 183).

Denis McQuail iletisim arastirmalarini ti¢ ayr1 donem halinde smiflandirir:
Birinci donem 19. yiizy1l sonlar1-1930’lar arasini, ikinci donem 1940-60 arasini ve
iiclincli donem de 1960’lar sonrasimi kapsar. 1940’a kadarki ilk donem iletisim
arastirmalarinda, medyanin oldukca etkili bir sekilde insanlar1 yonlendirme giiciiniin
varligina manilmistir. Bu donemdeki anlayisa gére medya; insanlarin diisiince, inang
ve yasam bicimlerini degistirmekte, davranis ve tutumlarimi etkilemektedir.

1940’lardan baglayarak 1960’larin basina kadar olan donemde, medyanin etkilerine



yonelik farkli bakis acilar1 gelistirilerek tutumlarin olusumu ve degisimine odaklanil-
mustir. ki asamali akis ve birincil grup etkisi gibi galigmalar, medyanin etkilerinin
hi¢ de sanildig1 gibi olmadigini, medyanin smirl etkilere sahip oldugunu ortaya
koymustur. 1960°lardan sonra ise “sinirl etkiler” anlayisina karsilik ortaya konulan
arastirmalarda medyanin kimi diizeylerdeki etkilerine doniik anlamli sonuglar
almmistir. Bu baglamda Gilindem Belirleme ve Suskunluk Sarmali gibi kuramlar
gelistirilerek “giiclii etkilere doniis” anlaminda etki arastirmalar1 etkisini gostermeye
baslamistir. Halen de bu yondeki calismalar, smirhi etkilere yonelik arastirmalarla

birlikte devam etmektedir (Yiiksel, 2013: 61).

Iletisimin, yalnizca kisiler arasi iliskiler olmaktan ¢ikip, toplumsal olarak drgiit-
lenmis bir siire¢ haline doniismesi ile birlikte bireyin oynayabilecegi iki rol ortaya
cikar: kendi adina mesajlar gondermek ve ayni zamanda mesaj alimlayicis1 olmak.
Cogunlukla bu islevlerden birincisi geri plana itilirken ikincisi 6n plana ¢ikarilir.
Daha da otesi, birey, cogunlukla kendine gerekli olan mesajlarin alicis1 olarak degil,
icerigini kosulsuz bigimde kabul etmek zorunda oldugu {iriinlerin basit bir tiiketicisi
olarak kabul edilir Kitle iletisimi, tanimi geregi biiyiik gruplarla ilgilidir. Ancak
iletisimle ilgili benimsenen politika ve uygulamalarm boyutlarmni, uygulama bicimle-

rini, igerik ve etkilerini belirleyen, gruplarin tepkileridir (MacBride, 1993: 121-125).

Kitle iletisim araglarindan herhangi birinin varhii yliziinden ortaya c¢ikan
neticelere veya bireye bunlar1 okutmasindan, dinlemesinden veya bu araclardan
yararlanmasindan Otiirii olan seylere kitle haberlesme araglarinin etkisi goziiyle

bakabiliriz (Klapper: 1992: 189).

Toplum ve bireyler iizerinde kitle iletisimin etkisi biiyilk oranda insan
duygularma dayanmaktadir. Duygular, toplumun sosyal hayatinin, bireysel ve sosyal
davranisin iizerinde medyanin etkisini anlamak adma medya mesajlarinin nasil
islendigini anlamak icin gereklidir (Konijin ve Holt 2010: 37). Giiniimiizde kitle
iletisim araglar1 giinliilk yasam pratiklerine daha fazla niifuz etmekte, tiim toplumsal
iligkileri etkilemekte, yonlendirmektedir. Cagdas insanlar kendi deneyimleri disinda
kalan diinyay1 cok biiylik 6l¢lide medyanin kendilerine sundugu cerceveler i¢inde

kavramakta ve anlamlandirmaktadir. Medyanin topluma sundugu anlam sistemi,



olagan, dogal ve arzulanir olan ile olagandisi, dogal ve arzulanir olmayanin ne

oldugunu belirlemektedir (Kaya, 2009: 9-10).

Medyaya iliskin arastirmalarin i¢inde en az uzlagsma yaratilan konu, kuskusuz
ki, medya etkileri ile ilgilidir. Bu konunun tartisilma nedeni ise tutumlar, kanaatler,
davranislar v.s. lizerinde medyanin etkilerinin paymi tam olarak kanitlamak icin
giivenilir diizeyde hicbir bilgiye sahip olunmamasidir. Ayrica medyanin biraktig: iz,
bireysel diizeyle smirli degildir. Ayni sekilde grup diizeyinde de bu etkilerin
gosterilmesi gerekmektedir. Medya bir diizeyi etkiledigi zaman toplumsal yasamin
her diizeyine niifuz etmektedir. Bu genellikle digerleri iizerinde de sonuglar

dogurmaktadir (Lazar, 2009: 67).

Kitle iletisim araglarmin gerek bireyler, gerekse toplum iizerindeki etkileri, s6z
konusu araglarm ilk ortaya ciktigi donemden bu yana tartisilmaktadir. Zira, kitle
iletisim araglarma iliskin yaygin kuramlarm hakim sorusu etkidir. Araglarin birey ve
toplum iizerinde bir takim etkileri oldugunu kabul eden iletisim arastirmacilari ise
genel olarak etkinin derecesini arastirmislardir. Konuyla ilgili olarak yapilan, Liberal
ve Marksist Kitle Iletisim Arastirmalar1 seklinde ikiye ayrilabilen bu arastirmalar
sonucunda bir¢ok teori ve model gelistirilirken, kimi zaman araclarin giiclii etkileri
oldugu, kimi zaman da bu etkilerin sanildig1 kadar gii¢lii olmadig1 yoniinde bulgulara
ulagilmistir (Isik, 2012: 77). Liberal iletisim arastirmalarinin baslica sorunsali medya
etkileri olmus ve bu dogrultuda yapilan caligmalar kitle iletisim arastirmalari ile es
anlaml1 hale gelmistir. Insan davranisina ve medya etkisine odaklanan calismalar
toplumsal disiplinlerden ve disiplinin merkezindeki davranis¢1 diisiincelerden

esinlenerek etki arastirmalarini gergeklestirmislerdir (Fejes, 1994: 264).

Kitle iletisim kuramciliginin ¢ogu, belki de bircogu etki sorusuyla ilgilenmistir.
Etkiler, toplumdaki bir¢ok grubun, gonderi ile digerlerine ulasmak isteyen, bu
nedenle izleyicide en etkin olacak kanali elde etmek isteyenler ve kitle iletisim
araglarinin olumsuz etkilerinden endise duyan gruplarm ilgi odagi olmustur (McQuail
ve Windahl, 2010: 79). Medyann etkili oldugu varsayiminin dayandirildigi temel
nokta ise, medyanin ¢ok yaygin olmasi ve giinliik yasamin her asamasinda yer

almasindan ileri gelmektedir (Capli, 2002: 176).



Bu alanda yapilan ¢alismalarin temel sorusu ve sorunu medya araciligi ile su-
nulan igeriklerin-mesajlarin bu icerikleri-mesajlar1 alan-tiiketen insanlarin diisiince-
lerini nasil bi¢gimlendirdigi ve insanlarin dikkatlerini hangi konulara ve olaylara
cektigi ve medya igeriklerinin insanlarin tutum, egilim ve aligkanliklarini etkileyerek
insanlar1 ne tip tutum ve davramslar gelistirmeye ittigidir. Iletisimin etkileri konusun-
daki caligmalarin tarithi 1920’li yillara kadar gider (Yaylagil, 2010: 45). Kitle
iletisim arastirmalar1 varligini, en azindan kismen, bazen abartili ve yanlis bir sekilde

ortaya konan medya etkileri anlayisina bor¢ludur (Jensen ve Rosengren, 2005: 57).

Iletisimin etkilerine iliskin ilk ¢alismalar ikinci Diinya Savasi dncesinde
ABD’de baslamistir. Janowith ve Schulze, ilk deneysel ¢alismalarin temellerini atan
isimlerdir. Ancak iletisim arastirmalarmnin ilk temsilcileri Paul F. Lazarsfeld, Harrold
D. Laswell, Carl I. Howland ve Kurt Lewin olarak bilinir (Yiiksel, 2013: 20). Iletisim
alaninin ilk yirmi, hatta otuz yilina egemen olan etki ¢aligmalarinin alan ve labora-
tuar olmak tizere iki boyutta gergeklestirildigi goriilmektedir. Aslinda iletisim biliminin
kendi basma bir disiplin olarak gelismesinin temelinde etki sorunsali vardir. 1. Diinya
Savaginin acilar1 sarilmadan diinyanin ikinci biiytlik felaketle darbe almasi dikkatlerin

kitle iletisim aracglarina ¢evrilmesine yol agmistir (Giingdr, 2011: 73).

1.1. BIRINCi DONEM KIiTLE iLETiSiM ETKi ARASTIRMALARI:
GUCLU ETKILER DONEMI (1910-1940)

[letisim biliminin ana akim ekoliiniin incelemelerinde etki konusu, en yogun
incelenen, iizerinde en fazla arastirma yapilan alandir (Uslu, 2000: 30). Izleyiciler
iizerine etki, insan1 tiimiiyle mekanikci bir bakis agisiyla ele alarak, dogal bilimlerle
birlesme diisiiniin egemen oldugu 20. yiizy1l baslarinin psikolojisinden yola ¢ikan
modellerle aciklanir. Kosullandirilmis edilgen halk, bilingdis1 giiclerle (ego,
duygulanim vb.) hareket etmedigi siirece farkli uyartilara refleks ve otomatik

yanitlarla karsilik verir (Maigret, 2013: 77).

Gilicli Etkiler Donemi’nin karakteristik 6zelligi popiiler basinmn, sinema ve
radyonun toplumda, ozellikle biiyiik sehirlerde, tarihte ilk kez ABD’de ve Bati

Avrupa iilkelerinde yayginlasmasidir. Insanlarin kirsal kesimlerden sehirlere gog



edisi, buralarda i¢ine diistiikleri zorluklar ve yalnizlik; kitle iletisim araglarmin
insanlarin disiincelerini, inanclarini ve yasam bigimlerini degistirebilecek kadar
giiclii olduklar1 imajin1 yaydi. Yazili basmin, sinemanin ve radyonun ABD’de ve
Bat1 Avrupa iilkelerinde inanilmaz derecede popiiler olmasma ve kamu olaylarinin
yani sira glindelik yasamin pek ¢ok alanma girmesi gézlemine dayaniyordu (Atabek

ve Dagtas, 1998: 311).

19. ylizyilda toplumbilimlerinin temel konusu burjuva toplumunun dogusu ve
isleyisiydi. Durkheim, Tonnies, Gustave LeBon gibi bilim adamlar1 yeni toplumdaki
yani sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan kitleleri anlamaya calisiyorlardi. Bu kitleler
atomize, birbirlerinden yalitilmis, yabancilasmis ve kuralsizlasmis varliklar olarak
yikic1 bir gii¢ olarak goriiliiyordu. Boyle bireylerden olusan kitleler lizerinde kitle
iletisim araglarinin biiyiik bir ikna giicii oldugu diisiiniiliyordu. 19. yilizyilin
sonundan Ikinci Diinya Savasi’na kadar gecen donemde kitle hareketlerinin ortaya
¢ikmasi, fagsizmin Almanya’da ve italya’da iktidara gelmesi, Rus Ihtilali sonucunda
SSCB’nin kurulmasi, kitlelerin yonlendirilmesinde propagandanin ¢ok giiclii bir arag

oldugu yoniinde kanaatin gelismesine neden olmustu (Yaylagiil, 2010: 52).

Propaganda, kitlelerin katilimini1 saglayacak tek aractir; ayrica siddetten,
riigvetten ya da bu tiirden yonetim tekniklerinden daha ekonomiktir. Yalin bir arag
olarak “bir su pompasi manivelasindan” daha ahlakli ya da ahlaksiz degildir. Iyi
amagclarla oldugu gibi kotii amaglarla da kullanilabilir. Bu aragsal bakis agisinda
“etkili simgelerin dolasimin1” saglayan araglar gibi goriilen medya, smirsiz bir giic
olarak tasarimlanmaktadir. Savas sonrasinda baskin olan diisiinceye gore, Alman
ordularmin bozulmasinda ittifak Devletlerinin propaganda ¢aligmas1 oldukca etkili
olmustur. Medya izleyicileri uyari- tepki semasina kdrcesine uyan kisiliksiz bir hedef

gibi distiniiliir. (Mattelart ve Mattelart, 2011: 29).

Giclii etkiler donemi olarak adlandirilan bu donem, 1910’Ilu yillardan 1940°a
kadar olan stireci kapsamaktadir. S6z konusu donem iginde yapilan arastirmalarin bir
sonucu olarak sosyologlar, iletisim araglarinin etkilerini “Sihirli Mermi” ya da
“Hipodermik igne” kuramlariyla agiklamislardir. Iletisim kaynagmdan gdnderilen

iletileri sihirli mermi olarak nitelendiren sosyologlar, iletilerin hedef kitleyi olusturan
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bireyleri tipki bir igne veya mermi gibi etkiledigini ifade etmislerdir (Isik, 2012: 28).
Dolayisiyla, uyaran-tepki modeli, medyanin gercek yasamdaki eylem ve
davranislarimizi belirleyici etkilere sahip oldugunu varsayar. Bu model Sihirli Mermi

ya da Siringa Modeli olarak da bilinir (Laughey, 2010: 42).

Sihirli mermi kuramina temel olan iletisim araglarinin gii¢lii etkileri gorisi, 1.
Diinya Savasi’nda propagandanin goriiniirdeki giliclinden etkilenmistir. Bu goris, 2.
Diinya Savas1 6ncesi yillarda, pek ¢ok kisinin Hitler benzeri bir yoneticinin ABD’de
yonetime gelmesinden korktugu siralarda oldukga giincel bir yaklasimdi. Giliniimiizde
ise Sihirli Mermi Kuramy, iletisim arastirmacilari tarafindan ¢ok basit bir model olmasi
nedeniyle genis Ol¢iide red edilmektedir. Ancak, alanin disinda olan ¢ok sayida insan,
kitle iletisimin giiciinii abartma egilimi sonucu bu goriisii benimser goriinmektedir

(Tekinalp ve Uzun, 2013: 116).

Mermi kurami kitle iletisim arastirmacilart tarafindan genis bir bicimde
tartisilmis olmasina ragmen hala pek ¢ok kisinin inandigi bir olgudur (Severin ve
Tankard, 1994: 434). Hipodermik igne, mesaj1 belli bir ilactir ve niifus i¢inde hasta
olanlar1 bulup vurur. Sihirlidir ¢linkii biitiin insanlara etki yapmaksizin geger. Benzer
sekilde sihirli mermi kalabaliga atilir, dostlara ve tarafsizlara zarar vermeden gidip
diismani ya da hedefi bulur. 20. ylizyilin baslarinda Almanya’da ve 1920’lerde
Amerika’da Ornegin Lippmann’in radyo dinleyicileri ve kamuoyunun davranis
yorumu ve Lasswell’in propaganda tekniklerinde etki yorumu, hipodermik igne veya
sihirli mermi soézciiglinii kullanmaksizin, bu sodzciigiin kuramsal g¢ergevesi iginde
yorum yaptiklarini gosterir. 1920’ler ve 1930’larin kitle hareketlerinin yogun oldugu
kosullarda, uyaran- tepki modelinin gegerli goriinmesi olduk¢a anlamlidir. Ayrica,
uyaran-tepki modelini gegersiz ilan etme, modelin gecersizliginden ¢ok ideolojik
cevrenin boyle bir ilana olan gereksinmesinden dolayidir (Erdogan ve Alemdar,

2010: 108-109).

Baran ve Davis’e (2006: 83-84) gore ise Lasswell’in propaganda teorisi,
davranis¢ilik ile Freudyenligi, medya ve iistlendigi rolii kismen olumsuz goriintii
icinde birlestirir. Propagandanmn giicii, kullanilan mesajin sonucu olmaktan cok,

ortalama halkin hafizasindaki zayif devletin bir sonucudur. Lasswell, ekonomik
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cokiisiin ve artan siyasal catigmalarin, halk1 derin bir ruhsal bunalima soktugu ve en
ham propagandaya bile duyarli bir hale getirdigini iddia etmektedir. Lasswell’in
kendisi sihirli mermi teorisini ret etmektedir. Propagandanin insanlar1 kontrol etmek
adina tamamen medyay1 kullanarak yalan sdylemekten daha fazlasi oldugunu iddia
etmektedir. Insanlar, radikal eylem ve diisiinceleri kabul etmek i¢in yavasca hazirlan-
maya ihtiya¢ duyarlar. Lasswell, yasanmis sosyal hareketlerin medyada propaganda-
sinin yapilmasi sonucunda, bu hareketlerin sembolii olan nesnelerin gii¢ kazanacagini
belirtmistir. Ornek olarak, insanlarin Amerikan bayragimi gordiiklerinde hissettikleri,
sadece onu bir ka¢ kez gérmiis olmalarmin sonucu degildir. Sayisiz gbzlemleme ve
deneyimler sonucunda kazanilan tecriibeler, sembole duygusal anlam yiikler.

Bayragm tiim bu eski deneyimlerden dolay1 kazanilmis duygusal anlami vardir.

Harold Lasswell, sembollerin manipiilasyonunu, siyasette kullanimini ve politik
algilamay1 sekillendiren anlamlarini anlamak adma bununla ilgili ii¢c adet derin ve
kalict katki yapmustir. Tlk gelistirdigi sey, anlamlar iizerine bakis agilar1 ve normalde
siyasi analistler ya da politika bilimcileri tarafindan incelenen igerigin otesinde
olusan politik materyalin, politikayla olan iliskisidir. Ikincisi, Lasswell politika ile
iliskili kisisel ¢ikarimlarin olusturdugu genis kavramlar1 ve izleyicilerle baglantili
psikodinamiklerle politik ¢ekiciligi kullanmistir. Son olarak, Lasswell sembollere
verilen tepkilerin kesfini yapan sezgisel ¢er¢evenin olusmasini saglamis, daha diirtist
ya da psikanalizin temellerine bagl gelisen ve agik bicimde pozitif ve negatif
sembollere yonelen, dikkate odaklanmaya dayali basit modeller olusturmustur

(Ascher ve Ascher, 2005: 39).

Yale’de psikolog olan ve 2. Diinya Savasi’nda propaganda g¢alisan Harold
Lasswell, “Kim?, Ne soyler?, Hangi kanalla?, Kime, Ne etki ile?” olarak bilinen {inlii
kitle iletisim etki teorisini olusturmustur. Etki teorisinin u¢ drnekleminde, medyanin
halka, bilgi, diisiince hatta propagandayi deri altindan enjekte ettigi varsayimi yer
almaktadir (Vivian, 1999: 385). Laswell’in modeli Shanon ve Weaver modelinden
etkilenmistir. S0zsel bir versiyonudur. Laswell konuya 6zellikle yigmsal iletim stireci
acisindan yaklagmaktadir. Ancak yine de ¢izgisel ve iletinin etkinligi ile ilgilidir (ilal,

2007: 14). lQletisimi iletilerin aktarimi olarak goriir: anlam yerine etki sorununu
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giindeme getirir. Etki, alicida siiregteki tanimlanabilir 6gelerin neden oldugu
gdzlemlenebilir ve &lgiilebilir degisimi icerimler. Ogelerin birinin degismesi etkiyi
degistirecektir: kodlayiciyr degistirebiliriz, iletiyi degistirebiliriz, kanali da
degistirebiliriz; bu degisimlerin her biri etkide uygun bir degisim saglayacaktir. Cogu
kitle iletisim arastirmasi, zimni bigimde bu modeli izlemistir. Kurumlar ve siirecleri
iizerinde, iletisim lreticileri lizerinde, izleyici iizerinde ve izleyicinin nasil etkilendigi
konusunda yapilan caligmalar, siire¢ temelli dogrusal modeli izlemislerdir (Fiske,
1996: 51). Dogrusal modellere olan yaklagimlar iletisim siirecinin igerigini géz ardi
etmekte ve siirecin amacin1 yadsimaktadir. Oysa iletisim bireylerin ¢evrelerine uyum
saglamalar1 icin gerceklestirilmektedir ve birey ¢evresine uyum saglamak icin diger
cevreyi kendisine uyduracak ya da kendi davranislarii buna uygun hale getirecektir.
Cizgisel modeller, iletisimi bu amag¢ ve kaygilardan soyutlamakta, siireci kaynagin

herhangi bir aragla iletebilecegi herhangi bir iletiye indirgemektedir (ilal, 2007: 15).

Lasswell’in 1914-1918 yillarindaki savastaki propaganday: agiklamaya ugrasan
doktora tezi “Diinya Savasi’nda Propaganda Teknikleri”, siyasal teori baglaminda 1.
Diinya Savasi’ndaki propagandayr konumlandirmaya c¢alisir. Savas karsiti ve
skandallar1 ortaya ¢ikartan bir sekli olmasima ragmen son derece siki bir bilimselligi
vardir: dikkatli uygulamali agiklamalar, propaganda tekniklerinin agiklanmasi ve
etkinligini kolaylastiric1 veya smirlayan sartlarin isaretlerine rastlanir (Almond,

1987: 252-253).

Lasswell’in iletisim betimlemesi, kitle iletisim teorisinde anlamli bir gii¢ haline
gelen uyar1- tepki modeli, 6grenme teorisinde koklesmis, uyarim- tepke modelini
amimsatmaktadir. Etkiler lizerine odaklanan bu yaklasim, toplumsal davranisi
pekistirmek ya da degistirmekle mesgul giiclii medya kurumlarina maruz kalan
anonim, yalitilmig bireylerden olusan bir toplum kavrammi ima etmektedir (Hardt,
1999: 29). Bu model, bir fiziksel giiciin yoneldigi bir nesne lizerinde yol actig1 tesire
benzer bir sekilde, iletisim siirecindeki degiskenler arasinda etki iliskisi bulundugunu
varsaymaktadir. 1940’1 yillarm iletisim arastirmalarinin dayandirildig: kitle iletisim
siirecine iliskin bu anlayis, “Baskim Iletisim Kuram1” olarak da tanimlanmaktadir.

Iletisim arastrmalarmin etki-tepki modeli, etki kavramini determinist nedensellik
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ilkesinin yapilandirdigir bir neden- sonug iligkisi olarak kavrayan fizikten almistir

(Merten, 2003: 182-183).

Ik nesil iletisimci bilim adamlari, kitle iletisimin insanlar {izerinde dogrudan
ve derin bir etkisi oldugunu distliniiyordu. Sosyal arastirmaci Walter Lippmann’in
Etki Teorisi olarak adlandirilan diigiinceleri, yogun bir bicimde 1922 tarihli kitab1
Kamuoyu- Public Opinion’da yer bulur. Lippmann, diinyay1 gercekte oldugu gibi
degil fakat kafamizdaki resimler dogrultusunda algiladigimizi one slirmektedir.
Kafamizdaki nesnelere iligkin resimlerin, kisisel tecriibeler sonucunda olusmadigini,
kitle iletisim tarafindan sekillendirildigini soylemektedir. Lippmann’in medyaya
atfettigi giiclii etki, daha sonraki bir kac yilda gelistirilecek etki teorilerinin dnciilii

olmustur (Vivian, 1999: 385).

Lippmann da ortalama insanin hareketleriyle ilgili karar alma ve toplumsal
hayatta mantikli olma konusundaki yetenekleri hakkinda Lasswell ile ayni siipheleri
paylasiyordu (Baran ve Davis, 2006: 85). Bu yiizden de bu konu Kamuoyu adli
kitabinin, dig diinyadan ve kafamizdaki resimlerden bahseden ilk bdliimiinde yer
almistir. “Bir kisinin deneyimlemedigi bir olay hakkindaki duygulari, sadece kisinin
olayla ilgili sahip oldugu zihinsel imaj ile olusmaktadir. Iste bu yiizden diger
insanlarm bildikleri seylere iliskin duygularmmi1 bilmeden hareketlerini gergekten
anlayamayiz. Insan ve c¢evresine yapilacak ekler sahte ¢evreyi olusturur. Bu sahte

cevre icindeki insan davraniglari ise insanin tepkisidir (Lippmann, 1922: 13-15).

Lippmann, “Propaganda, insanlarin kafasindaki resmi degistirme ¢abasi
degilse, bir sosyal kalib1 digeri ile ikame edemeyecekse nedir?” diye sormaktadir.
Insanlarin diisiincelerini, duygularini ve hareketlerini belirleyen unsurlar, dis
diinyanin yapay ¢evrelerinin etkisiyle olusan kendi i¢ diinyalarindaki karsihigidir
(Lippmann, 1922: 26-27). Diger ifadesinde ise Lippmann, ugrasmak zorunda
oldugumuz politik diinyanin, erisebildigimizin, goriisiimiiziin ve zihnimizin disinda
oldugunu ve kesfedilmesi, ifade ve hayal edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ayni
insanin, higbir ¢iplak goziin goremedigi seyi gdormek, hi¢cbir kulagin duyamayacagi
seyl duymak, biiylik kitleler i¢inden az sayida kisiyi One ¢ikarmak, bireyin

hatirlayabileceginden daha fazla 68eyi aywrabilmek ve sayabilmek icin yollar



14

kesfettigini sOylemektedir. Hatirlayamayacagi, koklayamayacagi, dokunamayacagi
ve hicbir zaman goremeyecegi diinyanmn geri kalan biiyiik boliimii i¢in zihni ile
gormeyi Og8renir. Sonunda kendisi i¢in erisebileceginin Gtesinde, kafasinin igindeki
diinyanin giivenilir resmini olusturur. Bu insanlarin kafasindaki resim; kendilerine,
digerlerine, amaclarma, ihtiyaclarina ve iligkilerine ait olup, insanlarin olusturdugu
kamuoyudur. Insan gruplar1 ya da insanlar adma bireyler tarafindan harekete

gecirilen bu resimler, -biiyiik harflerle- Kamu Oyu’dur (Lippmann, 1922: 29).

Amerikal1 arastirmacilar 1920’11 ve 30’lu yillar boyunca yaptiklar arastirmalarla
kitle iletisim araglarinin insanlar tizerindeki etkisinin ne denli gii¢lii oldugunu ortaya
koyarken, Avrupali bilim ¢evreleri de dikkatlerini s6z konusu araglara ¢evirmislerdi.
Ancak burada tavir farkliydi. Avrupali diisiin ve bilim ¢evreleri de kitle iletisim
araclarinin insanlar iizerindeki etkilerinin oldukca gii¢lii oldugunu diisiinmekteydiler.
Ancak onlarin soruna yaklasimlar1 Amerikalilarin yaklasimlarindan ¢ok farkliydi.
Avrupa’nin koklii diisiinsel gelenegi icerisinde yetismis olan diisiliniirler, gazete ve
radyo gibi araglarin, siyasal giicii elinde bulunduranlar tarafindan kitleleri manipiile

etmedeki kullanimlari iizerine odaklanmiglardi (Gilingor, 2011: 81-82).

Uyaran-tepki modelinin savunuculari ise, ¢esitli medya endiistrileri arasindaki
karmasikliklar1 kavramaktan 6te, medyay1 basit ve tekil bir kétiiciil giic merkezi
olarak gormekle elestirirler. Medya endiistrilerinin tiiketicilerin sesine kulak verdigi,
onlarin istek ve arzularma hizmet ettigi yOniindeki diistince de halihazirda
reddedilmistir. Son olarak, uyaran-tepki modelinin bireyler iizerindeki etkilerini
tespit etmek {iizere yapilan arastrmalarm bulgularinda tutarhi bir yetersizlik s6z
konusudur (Laughey, 2010: 43-44). Ayrica Lasswell’in kitle iletisimin etkileri
iizerinde fazlaca durmasi giiniimiizde bir ¢ok arastirmaci tarafindan elestirilmesine
neden olmustur. Bir diger elestirilen yonii geri besleme tepkisinin goz Oniine

almmamasidir (Yumlu, 1994: 40-41).

Gicli etkiler paradigmasi zayif bir paradigmadir, ¢iinkli toplumsal etkilesim

gercegine cok smirh bir bilgi getirir (Maigret, 2013: 88).
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1.2. iIKINCi DONEM KITLE iLETiSIM ETKi ARASTIRMALARI:
SINIRLI ETKIiLER DONEMI (1940-1960)

Modern toplumun iiyelerini, iletisim araglarmin giic sahibi elitleri tarafindan
acizce yonlendirilen varliklar olarak goéren kitle toplumu kurami yerini kitle iletisim
araclar1 tarafindan sunulan yol gosterici hususlar1 kabul etme veya etmemede daha
aktif rol alan insanlarin oldugu bir baska kurama birakti. Bu goriise gore, kitle iletisim
araclarinin anlamlar1 empoze etmektense, fikir olusturma ve diinyaya bakis acisi

yaratmada ‘hammaddeyi’ vermesi daha olasidir (McQuail ve Winddahl, 2010: 23).

Kitle iletisim araclarinin gerek gelismis llkelerde, gerekse gelismekte olan
iilkelerde toplumu, toplumu olusturan bireyleri etkilemede birtakim sinirliliklar:
bulundugunu savunan bu goriiste, kitle iletisim araglarinin etkisinin, toplumu tek
basina degistirici degil, toplumsal ve ekonomik kurulu diizenin pekistirilmesi, ya da
gliclendirilmesi bi¢ciminde bir etkisi oldugu ileri siiriilmektedir. Kitle iletisim arac-
larinin, 6zellikle okuma-yazma bilmeyi gerektirmeyen radyo ve televizyonun, az
gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin toplumsal gelismelerine ya da modernles-
meleri i¢in kimi kosullar1 yerine getirecek ya da kimi degiskenleri denetim altina

alarak etkili bir iletisim saglayabilecegi ileri siiriilmektedir (Aziz, 1982: 53).

1940 ile 1960’11 yillarin sonlarmi kapsayan ve daha ¢ok sinirli etkiler donemi
olarak bilinen ikinci donemde, 6zellikle Hovland, Lazarsfeld, Berelson, Klapper gibi
arastirmacilarin ikna temelli ¢calismalar1 doneme damgasii vurmustur. Bu arastirmalar
neticesinde, kitle iletisim araglarmin sanildigi kadar etkili olmadigi ve daha c¢ok
kanaat dnderlerinin bu kitlesel araclarla gonderilen mesajlar1 yorumlayarak insanlara
ilettigi kanaatine ulasilmistir. Bu donemde se¢cmen davranisi konusunu irdeleyen
The People’s Choise” ve ““ Voting” gibi temel arastirmalar, smirl etkiler diisiincesinin

zeminini olusturmustur (Kalender, 2000: 117).

Smirl etki modeli, Joseph Klapper’in Kitle Iletisim Etkileri isimli kitabinda
oldukca 1yi sekilde aciklanmistir. Klapper’in kitle iletisimin etkileri ile ilgili
genellemelerinden ikisi soyledir (Severin ve Tankard, 1994: 435):
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1- Kitle iletisim genellikle izleyici etkileri i¢cin gerekli ve yeterli bir neden
olarak hizmet etmez. Aksine, daha ¢ok aracilik yapan etkenlerin arasinda ya

da bu etkenler ve etkiler aracilig ile iglev goriir.

2- Bu aracilik yapan etkenler dyle etkenlerdir ki, kitle iletisimini bir katki
olarak gosterir. Fakat var olan kosullarin pekistirilmesi stirecinde ana neden

olarak gosterilmez.

Klapper’in soziinii ettigi araci etkenler secici siiregler (secici algi, se¢ici maruz
kalma ve secici alikoyma), grup siiregleri ve grup normlar1 ve diisiince dnderligidir.
Kitle iletisimin etkilerinin sinirlt oldugu bu duruma bazen “asgari sonuglar yasasi” da

denmektedir.

Joseph T. Klapper’in iinlii Kitle Iletisimin Etkileri arastirmasinda, kitle iletisim
araclarinin ¢ocuklar lizerinde de yetiskinler iizerinde de, sanilanin tersine dolaysiz bir
etkisinin olmadigi, kitle iletisimi araglarinin etkisinin var olan degerlerin pekistiril-
mesinden yana bir etkisi oldugu: kurulu diizeni siirdiirmekteki etkisinin ise “sifirin
olumlu yaninda oldugu” yolundaki iletisim sorunlarini agiklamaktan ¢ok vaziyeti
pembe tiiller arasindan gérmemize ¢abalayan goriisleri 1960’larin sonuna kadar kitle
iletisim kuramlar1 alaninda yaygin goriis olarak etkinligini siirdiirmiis; 1960°lara
kadarki kitle iletisimin diinyay1r kendi basina yikabilecegini iddia eden 2. Diinya
Savas1 ve Soguk Savas giinlerinin goriislerini sona erdirmistir. Oysa bu donemin
reklamcilik arastrmalart ayni iletisim teknolojisi ile insanlarin tutumlarnin,
adetlerinin, anlayislarinin, begenilerinin, diisiincelerinin degistirilmesinin miimkiin

oldugu sonucuna varmistir (Oskay, 2010: 325-326).

Ozellikle, Klapper’in (1963) ileri siirdiigii ve Pool (1963), Hyman (1963) ve
digerlerince de benimsenen bu goriiste, kitle iletisim araglarinin toplumdaki etkileri
sOyle swralanmaktadir: Her seyden Once, kitle iletisim araglarinin kisiyi etkilerken,
onu bir baska kisi yapma giicii yoktur. Es deyisle, etken -aktif- olan kisiyi, edilgen-
pasif, edilgen olan kisiyi ise, etken yapamazlar. Ancak istekli ilgili kisiler uyarilabilir
ve harekete gecirilebilir. Ciinkii, bireyin -izleyicinin- her verilen iletiyi almasi degil,

kendi hoslandigi, begendigi, ilgisini ¢eken iletileri segici olarak almasi asildir. Bu,



17

iletiyi algilama ve yorumda da kendini gosterir. Bireyin algiladigi ya da 6grendigi
sey, kendi gorislerini destekleyen iletilerdir (Aktaran: Aziz, 1982: 53, Klapper,
1963: 66-68).

Ik kez Lazarsfeld’in kullandig1 bir kavram olan Iki Asamal1 Akis, bir toplum-
daki haberlesme siirecinin hedef aldig1 bireyleri, dogrudan dogruya degil bireylerin
iiyesi bulunduklar1 sosyal gruplardaki «kanaat onderleri» araciligi ile etkiledigini
ifade etmektedir (Oskay, 1994: xviii). Bu nedenle demokratik bir toplumsal ortamda
kitle iletisimi araclarinin etkileri ikincil nitelikte etkilerdir. Sizin haberinizin biraktigi
etki, sizin haberinizi okuyan insanlarin gidip danistiklar1 yakin ¢evrelerinden kisilerin
etkilerine gore bicimlenebilen bir yon ve igerikte olabilir. Bu olguyu aciklayan diger
bir kurama gore sizin iletinizi gazetedeki haberinizden okuyup alan okuyuculariniz,
iletinizi kendi referans kisi ya da gruplarma danisacak ve onlarin dediklerini de goz
oniinde tutarak sizin iletinizde savunulan yorumu, degerlendirmeyi, yargiyi, oneriyi

reddedecek ya da kabul edecektir (Oskay, 1999: 55).

Teori, medyanin bizleri dolayli ve iki basamakli olarak etkiledigine dayan-
maktadir. Ik basamak medya aktivitesini igermektedir: ikinci basamakta 6rnek grup-
larimizin saygin iiyeleri olan kanaat dnderlerini icermektedir. Medyanin sdyleyecek-
lerinden ¢ok onlarin sdyleyeceklerini dinleriz. Medya ilk asamada onlar1 etkilemisse
aslinda biz de dolayli olarak etkileniriz. Bu kuram Katz ve Lazarfeld’in 1960’
yillardaki ¢alismalarma ¢ok sey bor¢ludur. Bu ¢alismalarin en 6nemli pargalarindan
biri bizlerin ne kadar etkin ya da edilgen oldugumuzla alakalidir. Etrafimizdaki
insanlarla medyadan iletilenler hakkinda konusurken, konuyu ele almamiz etkilenen

bir siinger gibi degil tersine aktif oldugumuzu gosterir (Burton, 2008: 198).

Iki Asamali Akis terimi, giindelik yasamlarinda kisilerin kanaatlerini belirli
konularda, diizenli bir bi¢imde baz1 kisilerin etkilemesini tanimlamaktadir.
Arastirmacilar, medya sunumlarin1 kamuoyu onderlerinin 6nce alip sonra toplumun
daha az aktif tiyelerine bu bilgileri aktardiklar1 diislincesinden hareket etmektedir. Bu
onderlik islevi, grubuna mensup diger kisilerle medya arasinda araci roli
iistlenilmesini anlatmaktadir. Bu modelin temel 6nermeleri sunlardir (Lazar, 2009:

105-106):
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1- Bireyler toplumsal dokudan yalitilmis ve parcalanmis degildir. Farkl

gruplarm birincil ve ikincil parcalaridir.

2- Medyanin bireyler iizerinde dogrudan dogruya bir etkisi yoktur. Etkileri

toplumsal iligkiler i¢cinde asamalanmaktadir.

3- Toplumdaki bazi kisiler 6zellikle 6nderler, diger iiyelere medyadan daha

fazla ileti tiretmektedirler. {letiler digerlerine ulasmadan dnce siiziilmektedir.

Kanaat onderi sadece medya mesajlarmi digerlerine aktarmaz; ayni zamanda
kendi giindemi dogrultusunda mesajlar1 seger ve uyarlar. Boylece, kanaat onderleri
medya kurumlar: ile toplumun diger kalani arasinda konumlanmis olur (Laughey,

2007: 24).

Lazarsfeld tarafindan ABD’deki 1940 ve 1948 baskanlik secimlerine iliskin
arastrmalarda ayni1 kisilerle tekrar tekrar miilakat yapilarak, se¢menlerin oy
kullanma tercihlerinin nasil billurlastig1 saptanmaya calisildi. Panel teknigi denilen
bu yenilik, oy kullanma davranigini iletisime maruz kalmaya baglantili olarak
aciklamanin gbézde bir teknigi haline geldi. Bu iki calisma ve bunlar1 izleyen
digerleri, insanlarin nasil oy kullandiklar1 ile medyaya maruz kalma Oolgiileri

arasindaki baglantilarin ¢ok zayif kaldigini ortaya koydu (Lang, 2010: 37).

Ozetlenecek olursa bu modele gére, kitle iletisim toplumsal bir bosluk i¢inde
gorev yapmaz, fazlasiyla karmasik toplumsal iligskiler agina girdi saglar ve diger
diisiince, bilgi ve giic kaynaklariyla rekabet eder. Kavramlarin belirsiz olmasinin ve
iki agamal1 siirecin ampirik olarak acik¢a gosterilememesinin yani sira modelin en
ciddi zayifligi, kitle iletisimden bireylere dogrudan gelen 6zgiin bir basamakl etki
stirecini - 6zellikle televizyon caginda- kapali olarak yadsimasi veya ikinci dereceye

koymasidir (McQuail ve Windahl, 2010: 85-86).

Bu donemde en ¢ok bilinen teorilerden biri de Festinger tarafindan gelistirilmis
olan Bilme- Tanima Uyumsuzlugu Teorisi diger adi ile Bilissel Uyumsuzluk
Kuram1’dir. Bu teoriye gore: Insanim ne bildigi ile nasil hareket ettigi arasindaki iliski
basit bir iligki degildir. Her insan bildigi seye uygun hareket etmek ister. Bazi

durumlarda, enformasyon ve kanaat bireyin girisece§i eyleme uyumsuz diismek
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zorunda kalir. Boyle bir uyumsuzluk durumuyla karsilasan birey, uyumsuzlugu
azaltmak ve hafifletmek i¢in ya eylemlerini degistirmeye, ya da inan¢ ve kanaatlerini
degistirmeye calisir. Bu gibi uyumsuzluklarda birey giristigi eylemi degistirmezse
artik kanaat degisimi sart olur (Festinger, 1994: 61- 62). Bireylerin sahip olduklar1
kanaatle cogu defa kolaylikla degistirilmeleri miimkiin olmayan seylerdir ve bu
yiizden de uyumsuzluk azaltimina giren bireyler kabul etmeye hazir olduklar1 yeni
goriislerle karsilastiginda etrafindakilerden sosyal destek ararlar (Festinger, 1994:
69). Bu kurama gore, segcmene siyasal davranisini hakli gosterebilecegi yeterlilikte ve
yetkinlikte, se¢cmene, gerekceler saglanabildiginde, onun inang ve tutumlari,
kanaatleriyle catistyor bile olsa, onda istenilen siyasal davranisin yaratilmasi miimkiin
olabilmektedir (Anik, 2000: 152).

Bu donemdeki diger arastirmalardan biri de Yale Iletisim Arastirmalar:
Programi ¢ercevesinde psikolog Carl I. Hovland’in 6nceleri Amerikan ordusu ve
daha sonralar1 Yale Universitesi icin yaptig1 arastirmalardan olusur (Yaylagiil, 2010:
48). Hovland’in tutum degisikligine yaklasimi aslinda 6grenme kurami ya da
pekistirme kurami yaklasimidir (Severin ve Tankard, 1994: 260). Savastan Once,
deneysel psikoloji ¢ergevesinde tutumlarm olusmasiyla ilgilenmistir. Savas yillarinda,
Savas Departmanmin Deneysel Incelemeleri’nin ydneticisi olarak, acemi askerler
iizerinde, Ozellikle filmsel dokiimanlarin etkileri ve ikna mekanizmalarina iliskin

sosyal psikolojik arastirmalara kendini yoneltmistir (Lazar, 2009: 20).

Bunun disinda radyo programlar1 araciligiyla da askerlerin tutumlarini
Olemiislerdir (Hovland vd., 1994: 216). “Tartismali Bir Konuda Kanaat Degistiriminde
Tek Yanli Sunuma Kars1 Iki Yanli Sunumun Etkisi (1945-1949)” adh c¢alismada,
askerlere Nazizmin tam olarak yenik diisiiriilmesi i¢in daha yapilacak c¢ok isler
oldugunu en etkin bicimde anlatmanin yollar1 olarak, tek yanli ve iki yanli sunum
yollar1 denenmistir. Birinci yol sorunun yalnmizca iyimser ve kolay yollarmi ele
alirken, ikinci yol sorunun 1yi ve kolay yollarmin yani sira karamsar ve zor yanlarini
da dile getirmistir. Incelemede elde edilen bulgulara gore, iletisimde bulunan
bildirimcinin savundugu goriise bastan karsi olanlar, iki yanli sunuma dayanan bir
egitim ve propagandadan daha rahat ve biiylik dl¢iide etkilenmektedir (Tiirkoglu,
2004: 104-105).
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2. Diinya Savasi sirasinda ve sonrasinda kitle iletisim araclari ile verilen
mesajlarin ¢éziimlenmesi ile ilgili arastirmalar da yapilmistir. Bir diger deyisle
“icerik c¢oziimlemesi” yontem ve teknikleri kullanilarak arastirmalar yapilmastir.
Verilen mesajlar ¢esitli dlctitlere gore gruplandirilarak frekanslar1 6lciilmiistiir. Daha
sonralar1 ise siyasal mesajlarin anlami ile ilgili arastrma yontemi olan “sdylem

analizi” yontemi kullanilarak niteliksel arastirmalar da yapilmistir (Aziz, 2013: 185).

Smirli Etkiler Donemine ait tezlere iki tarafli elestiri yapilmistir. Bunlardan ilk
grupta yer alan ana akim c¢alismalar1 arasinda McCombs, McLeod, Gitlin, Becker
gibi oOnciil isimler, medya kuruluslarmin yapisini, medyaya duyulan giivenin
seviyesini, pazar sartlarini, pazardaki tekellesme kavramini izleyicilerin sosyal
sartlar1 goz ardi edildigi i¢in elestirmislerdir. Buna ek olarak, Marksist ve Neo-
Marksist arastirmacilar da siirl etkiler tartigmalarma karsi olmuslardir. Bu donemde
yapilan uygulamali calismalarin ¢ok yonlii olmadigini séyleyerek, ¢alisma sonucunda
ortaya c¢ikan smirl etki sonuglarini reddetmislerdir. Marksistlere, kitle iletisim
araclarini, sosyal yapida simifsal yapiy1 siirdiiren ideolojik arac olarak gormiislerdir

(Curran, 1988: 13).

Ikinci evrede yapilan arastirmalarda tutum olusumu, tutum degisimi iizerinde
durulur ve bu nedenle 6l¢iim tekniklerine 6nem verilir. Cinsellik, siddet gibi toplumsal
sorunlar ele alinir. Ote yandan, etki arastirmalar1 kitle iletisim araclarmin diger
kurum ve siireclerle iligkisi i¢inde toplumdaki 6nemi hakkinda neredeyse hi¢ durmaz.
Bu nedenle denilebilir ki ikinci donemde kitle iletisim araglarinin etkileri konusunda

sonuca varilmayan veriler elde edilmistir (Yumlu, 1994: 49).

Simirl etkiler modeline gore kitle iletisim araclar1 var olan tavir ve davranislari
pekistirmektedir, ¢linkii izleyiciler secici dikkat, se¢ici algilama ve segici animsama
gibi cesitli savunma stratejileri kullanarak kendilerini ¢atismaci mesajlardan
korumaktadir (Tiirkoglu, 2004: 105). Ancak pek ¢ok arastirmaci tarafindan medyanin
insanlar iizerinde tesir, niifuz, etkide bulundugu gozlemlenmistir. Bazi1 durumlarda
medyanin insan davraniglar1 iizerinde ¢ok etkili, bazen de bu etkinin olduk¢a smirl
oldugu ortaya c¢ikmistir. Bilinen sudur ki, medyanin gilicii onun insanlarin siirekli

izleme sonucunda diisiincelerinin bi¢cimlendirilmesine hizmet etmesinden gelir. Bu
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bicimlendirme ¢esitli konularda farkl tepkiler ortaya ¢ikarsa da genel anlamda medya

egemen degerlerin izleyicilere aktarildigi en 6nemli aygittir (Yaylagiil, 2010: 51).

1.3. UCUNCU DONEM KIiTLE iLETISiM ETKi ARASTIRMALARI:
GUCLU ETKILERE DONUS (1960°)DAN GUNUMUZE)

Iletisimin giiglii etkileri otuzlarda anlasilmistir. Ciinkii sikinti ve savas
etrafindaki politik akimlar, etkilerin kaginilmaz tiirlerinin meydana gelmesi i¢in
verimli bir kaynak hazirlamisti. Benzer olarak kirklarin ve altmislarin normali de
simirlandirilmig bir etki modeline yol gdstermisti. Altmislarin sonuna dogru savasin
bir devresinde, politik fikir ayriliklar1 yontemlerdeki toplumsal yapiy1 agiga ¢ikarmis
ve onu iletisim medyasina gore niifuz edilebilen bir hale getirmistir (McQuail, 1994:

268).

1960 sonrasinda ise kitle iletisim arastirmalarinda yeni bir doneme girildigi
goriilmektedir. 1960’larin sonlarindan itibaren, kitle iletisim araglarimnin dolayli ve
uzun vadeli etkileri iizerine yogunlasilmig ve tekrar bu araglarin giiclii etkilere sahip
oldugu savunulmustur (Terkan, 2005: 30). Bu donemdeki etkiler, kitle iletisim
araglarmin yaygimlasip, birey ve toplum tizerinde etkilerinin fark edilmesi ile birlikte
daha sistemli ve bilin¢li bir sekilde kullanilmasi ile ortaya ¢ikan etkilerdir (Mora,
2008: 8). Etkilerde yeniden ilgiyi canlandirmaya yonelik bir¢cok yardimci olmasima
ragmen Noelle- Neumann’m 1973’de buldugu, bu arastirma sathasina yonelik
teshiste hizmet veren “Giiglii iletisim araglarina dontis” slogan1 6nemlidir (McQualil,

1994: 267).

Kitle iletisim araglarinin birey ve toplum iizerinde giiclii etkileri olduguna dair
inancin canlanmasinda etkili olan gelismelerin baslicalar1 soyle siralanabilir (Atabek

ve Dagtas, 1998 315):

1- Kitle iletisim araglarinin, 6zellikle televizyonun yayginlasmasi.

2- Kitle iletisim araglarmin toplumdaki yerini ve 6nemini agiklamaya yonelik

olarak ortaya ¢ikan toplumsal medya kuramlarmin geligimi.

3- Kitle iletisim araclarmin toplum iizerine dolayli ve uzun dénem etkilerini

aciklamaya calisan bilimsel aragtirmalarin geligimi.
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1960 yilindan sonraki siireci kapsayan bu donem Giiglii Etkilere Geri Doniig
Doénemi olarak adlandirilmigtir. Ancak bu donemin 1910- 1940 yillar1 arasindaki
Gii¢lii Etkiler Donemi ile arasinda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir. Zira 1910- 1940
yillar1 arasindaki siireci kapsayan donemde kitle iletisim araglarinin bireyler tizerinde
kisa vadeli ve direkt etkilerinin oldugu iddia edilmekteydi. Buna gore iletisim aracinin
iletisine maruz kalan bireyin, bu iletiden iletiyi alir almaz hemen, direkt olarak
etkilenecegi ileri siiriilmekteydi. Bu ise iletisim aracinin bireyi adeta baska bir birey
haline doniistiirebilecegi anlamima gelmekteydi. 1960 yilindan itibaren ileri siiriilen
Gicli Etkilere Doniis Donemi ile birlikte bu yaklagim terk edilmistir. Kitle iletisim
araglarinin direkt olarak, hemen ortaya ¢ikmayacagi, etkinin ortaya c¢ikabilmesi i¢in
uzun donemli incelemeler yapilmasi gerektigi savunulmustur. Diger yandan etkinin
her birey iizerinde ayni olmayacagi, egitim seviyesi, yas ve cinsiyet gibi dzelliklerin
yani sira iletisim araglarini takip etme sikliginin da etkinin derecesi iizerinde dnemli

rol oynadig1 goriilmiistiir (Isik, 2007: 32-33).

Bu donemdeki etki arastirmalarinda sosyolojiden destek alinmis ve kitle
iletisim araclar1 ile birey arasindaki iliski incelenmistir. Halloran’in yaptig1 izleyici
arastirmalariin sonucunda ortaya ¢ikan sosyoloji yaklasgiminin 6zellikleri sunlardir

(Erdogan ve Alemdar, 1990: 98):

1- 1zleyiciler atomlastirilmamali, ileti toplumsal siireglerle birlikte degerlendi-

rilmeli,
2- Iletiyi gdnderen ile alan karsiliklr iliski i¢erisindedir.

3- lletisim, yalnizca yanit {ireten bir iletisim sorunudur. Génderici ve alici
arasindaki iliskinin biiyiik kism1 dolaylidir, diger grup tiyelerinden gegerek

artar.

4- Iletisim siirecine katilanlar toplumsal yapida bir konuma sahiptir. Bu
konumun birbirleri ile iliskisi var oldukga, izler kitle ve gonderici arasindaki

iligki devam eden karsilikli iligki bicimi icindeki 6geler olarak goriiliir.

1980’lerde giderek giiclenen goriis ise kitle iletisim araclarmin giiclii
olduklarmi savunan yaklasimdir. 1973 yilinda Elisabeth Noelle- Neumann’m arastirma

sonuclarina dayanarak yaptigi cagriya, Melvin L. DeFleur ve Sandra Ball- Rokeach
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da katilir; daha sonra David Weawer, Maxwell McCombs, Kent Asp, Lee Backer ve
Jack McLeod tarafindan yiiriitiilen arastirmalar da kitle iletisim araglarinin giiciinii

destekler niteliktedir (Yumlu, 1994: 45).

Kitle iletisim araglarinm, ozellikle televizyonun Ikinci Diinya Savasi
sonrasinda giderek yayginlagmasi kitle iletisim araclarmin giiglii etkileri oldugu
yolundaki inanc1 yeniden canlandirmistir. Ciinkii savas sonrasindaki yillarda gelismis
Batil: tilkelerde ve ABD’de televizyon her eve girmis ve kitlelerin baslica haber ve
eglence kaynag1 durumuna gelmistir. Insanlarin bos zamanlarinin énemli bir kismini
televizyon karsisinda gecirmeleri, ister istemez genel olarak kitle iletisim araglarmnin,
0zel olarak da televizyonun izleyiciler ve toplum iizerine ne gibi etkileri oldugu
tartigmasini giindeme getirmistir (Atabek ve Dagtas, 1998: 316). Medyanin giderek
etki alanini genisletmesi ve insan yasaminin hemen her alanina ve anina niifuz etmesi
ile birey ve toplum tizerindeki etkisi de artmaktadir. Giiniimiizde medya, 6zellikle
televizyon, yeniden lireten, sekillendiren, yoneten, kontrol eden ve hatta yargilayip,

infaz eden bir iktidar aracina dontismiistiir (Mora, 2008: 6).

Yaklagik 1970’lerden bu yana medya calismalar1 alaninda Amerika’da, Bati
Avrupa’da, 6grenci sayisinin yiiksek oldugu Asya tilkelerinin bir kismida 6grenci
sayilar1, arastirmalarm miktar1 ve genel olarak akademik ve kamusal ¢evre anlaminda
kendini agikga gosteren bir artis oldu. Kuskusuz medya ¢alismalarin gosterilen bu
ilgideki artisin en temel nedeni, televizyonun en baskin eglence ve haber kaynagi
olmasiydi. Bunun olas1 bir sonucu olarak, Amerikan Kongresi’nin ilgisi birden bire
televizyonda gosterilen siddetin c¢ocuklar iizerindeki etkileri iizerine odaklandi
(McLeod vd., 2003: 135). Ornek olarak, 1960’larda O.I Lovaas tarafindan yiiriitiilen
eski ve sikca basvurulan bir caligmada, farkli 6zelliklere ait ¢ocuklara siddet iceren
ve icermeyen cizgi filmler izletilerek c¢alismalar yapildi (Trend, 2008: 57-58).
Televizyona iliskin 1950’ler ve 60’lar boyunca sorulacak en ©Onemli soru,
televizyonun onu izleyenler iizerindeki etkisinin ne oldugudur. Bu soru iki tema
cevresinde donlip durmustur: televizyondaki siddet izleyicilerde siddet davranisina
neden olabilir mi ve televizyonun insanlarin siyasal tutumlar1 {izerinde ne etkisi

vardir? (Lewis, 2010: 344).
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1969°da halktan ve ABD Kongresi’nden gelen baskiyla ABD’de tip alaninda
en yiiksek otorite olan Surgeon General adli kurulusun biinyesinde ““ Televizyon ve
Sosyal Davraniglar Bilimsel Danigsma Kurulu” olusturuldu ve bu kurul i¢in milyon
dolarhik arastirma katkis1 saglandi. Saglik iletisimi, kalp hastaliklar1 ve kanser
kampanyalar1; dogum kontrolii hakkinda bilgilerin yayilmasi, televizyon reklamlarinin
tiiketici tutum ve davranislari iizerine etkileri; kablolu televizyonun ve diger teknolojik
gelismelerin faydalar1 ve mahkeme salonlarindaki durugmalarin televizyondan
yayinlanmasinin etkileri gibi konulara sorunlarin ¢oziimii i¢in destek verilmistir

(McLeod ve Reeves, 2003: 61).

Bu yillarda, televizyon izleme aliskanliklari, televizyon izleme ile ilgili tutum
ve davranis degisiklikleri arasindaki iliski, televizyonun etkileri, televizyonun ne tiir
mesajlart nasil verdigi ile ilgili pek c¢ok arastirma gerceklestirilmistir. Bu arastir-
malarda cinsiyet, yas, egitim, rk, din vb. degiskenler dikkate alinarak basta ABD
olmak tizere pek ¢ok Avrupa iilkesinde arastrmalar yapilmistir. Televizyondaki
siddet icerikli filmler, diziler, hatta haberlerin hem mesajlar1 incelenmis hem de
etkileri arastirilmistir. Bu arastirmalar i¢inde Ozellikle televizyonun siddet icerikli
yayinlarinin ¢ocuk ve gencler iizerindeki etkileri olgiilmiis ve bu tiir mesajlara

yonelik igerik ¢oziimlemeleri yapilmaya baslanmistir (Aziz, 2010: 177-178).

1960’11 yillarin sonlarindan giliniimiize kadar gelen i¢ilincli donemde, etkiye
dayali geleneksel arastirmalardan bir Slgiide vazgegilerek, daha cok kitle iletisim
araclarin1 bir kurumsal yapi seklinde ele alan: siyasal, ekonomik, toplumsal ve
kiiltlirel sistemle baglantilandiran elestirel caligmalara yonelis baslamistir. 1970’11
yillardan sonra, ana akim g¢alismalarinda da kitle iletisim araglarinin giiglii etkileri
oldugu yolundaki anlayisa geri doniilmiis ve bu amagla bir ¢ok yaklagim ve model

gelistirilmistir (Kalender, 2000: 117).

McLeod ve Reeves, medya etkilerinin kavramlastirilabilecegi yedi boyut
onermistir. Bu boyutlardan dordii medya etkilerinin ¢esitlerini belirtir, besincisi
etkinin niifuz alanini anlatir, altinci etkiler icin sorumlu tutulan medya niifuzunun
konumunu ve sonuncusu da bdyle etkiler arasindaki kuramsal ve yontembilimsel

farkliliklar1 gosterir. Boyutlar soyledir (McLeod vd., 2003: 137):
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1- Mikro- bireysel etkilere karsi makro- toplumsal etkiler,
2- Degistirme etkisine kars1 pekistirme etkisi,

3- Biriken etkilere kars1 birikkmeyen etkiler,

4- Kisa donemli etkilere karsi uzun donemli etkiler,

5- Tutumsal etkilere karsi bilissel ve davranissal etkiler,
6- Genel yayilma etkilerine kars1 icerige bagl etkiler,

7- Dogrudan etkilere kars1 dolayl etkiler.

1960 sonrasinda, kitle iletisim araglarinin 6l¢iilebilir, kisa donem etkilerini
saptamaya calisan amprik arastirma gelenegi yerine, kitle iletisim araclarinin i¢inde
bulundugu toplumsal gercegin uzun dénemde tanimlanmasima yonelen, elestirel
arastirma gelenegi yaygmlik kazanir. Bu donemde kitle iletisim araglar1 yalnizca
mesaj ileten araglar olarak goriilmez ayrica s6z konusu araglar birer kurum olarak
disiiniiliir. Kitle iletisim araclarinin diger kurumlarla etkilesimde bulundugu, siyasal
ve toplumsal sistemler dogrultusunda bicimlendigi kabul edilir. Kitle iletisim
kurumlarmin diger kurumlardan farkli olan bir 6énemli 6zelliginin bilincine varilir.
Bu 6zellik, kitle iletisim araglarmin yalnizca mesajlar1 belirli bir kaynaktan aliciya
iletmedigi; bu araglarin mesaj aktarim islevlerinin yami sira diger siyasal ve

toplumsal uygulamalar1 da etkiledikleridir (Yumlu, 1994: 49-50).

Etki odakli ¢caligmalar anlamida son donemde, kitle iletisiminin ayn1 zamanda
kiiltiirdi, bilgi birikimini, normlar1 ve toplumsal degerleri yakindan etkiledigi iizerinde
durulmustur. Bu tiirdeki arastirmalar ayr1 bir bigimde “dolayli ve uzun donemli etki
arastirmalar1” tanimi ¢ercevesinde bir araya getirilebilir. Bu ¢aligmalar, kitle iletisimi
sayesinde bireylerin dolayli ve uzun donemli olarak, zaman i¢inde kendi davranis
kaliplarina uygun secimleri ¢ercevesinde imaj, diisiince ve deger yargilari lizerinde

degisiklikler oldugu diisiincesinden hareket ederler (Yiiksel, 2013: 23).

Teorik gelismenin iiglincii ve giincel durumunda, ileri siiriildiigiine gore, adil

olmayan ve eksik sinirl etkiler iddiasi, yeni metodolojik tasarimlar gelistirmesi, daha
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1y1 6l¢lim aletleri kullanmas1 ve kendisinin bir disiplin oldugunu kanitlamasi i¢in yeni
nesil arastirmacilara bogaya gosterilen kirmizi bayrak etkisi yapmistir (Neumann ve

Guggenheim, 2011: 172).

Bu donemde genel olarak kitle iletisimini, “6l¢iilebilen etkiler” diisiincesi bir mit
haline gelmistir. Sosyal psikolojiden etkilenerek oSlciilebilen etkileri “tutum” kavra-
miyla iligskilendiren liberal kuramcilar, tutum kavramiyla bireysel davranisi toplumsal
analizden soyutlamis ve analitik bir gergeveye oturtmuslardir. Olgme iizerine odak-
lanan ¢aligmalar pozitivist gelenekten hareketle nesnelligi 6n plana ¢ikarmislardir.
Anket arastirmasi, igerik analizi, deneysel arastirma gibi niceliksel- sayisal yontemler

yogun olarak kullanilarak kuramlar test edilmeye ¢aligilmistir (Yiiksel, 2013: 22).
1.3.1. Kullanimlar ve Doyumlar Yaklasimi

Elihu Katz, Kullanimlar ve Doyumlar yaklagimini insanlarin medyay1 kendi
cikarlart i¢in kullandig1 sdylemiyle tanitmistir. Bu yaklasim ilk kez 1970’lerin
basinda ortaya ¢ikmis ve Katz iki meslektas1 Jay Blumler ve Michael Gurevitch ile
bu goriisii gelistirmeye devam etmistir. Jay Blumler kitabi Kitle Iletisimin
Kullanimi’nda Caligsmalar gostermistir ki, izleyiciler doyumlar1 en az ii¢ kaynaktan
kargilamaktadir: medya icerigi, medyaya maruz kalma, farkli medyalara maruz
kalmay1 belirleyen sosyal yapi Acgiktir ki izleyiciler degisik yollarla medya
kullanarak zaman harcamaktadir. Ya zaman 6ldiirtiyorlardir ya da onu sosyal bir arag
olarak kullaniyorlardir. Her ara¢ kendi amac1 dogrultusunda biriciktir (Nayyar, 2007:
110-111). izleyicilerin kendileri igin en doyurucu olan kitle iletisim iceriklerini az
cok etkin bicimde aradiklar1 varsayimina dayanir. Dolayisiyla arastirma sorunsalini

arac ya da iletiden izleyiciye- aliciya kaydirir (Tekinalp ve Uzun, 2013: 118).

Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi, ilk 6nce Elihu Katz tarafindan yazilan bir
makalede aciklandi. Bu makalede Katz, Bernard Berelson tarafindan ileri siiriilen
“Iletisim arastirmalar1 8lmiis goziikiiyor” diisiincesine tepki gdsterdi. Katz asil
O0lmekte olan alanin kitle iletisimini ikna olarak ¢alisan alan oldugunu one siirdii.
Katz, o zamana kadar yapilmis bir¢cok iletisim arastrmalarmin, ikna edici

kampanyalarin dinleyiciler lizerindeki etkilerini arastirdigi fakat onemli sorunun
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“Insanlar medya ile ne yapiyor?” sorusuna cevap verilerek coziilebilecegini sdyle-

mistir (Severin ve Tankard, 1994: 474).

Etki arastirmalar1 olarak adlandirilan ilk kitle iletisim arastirmalarinda, bireyin
pasif konumu medyanin insanlara ne yaptigi sorusunda kendini gosterirken; bireyin
bu pasif konumundan siyrilarak ona etkinlik kazandiran anlayis ise insanlarin medya
ile ne yaptig1 konusunu olusturmaktadir (Giilnar ve Balci, 2011: 27). Bu yaklasima
gore, izleyiciler kitle iletisim araglarmin pasif alicilar1 ya da kurbanlar1 degildirler.
Bu yeni yaklagimi ortaya koyan kisilerin iddialarina gore insanlar, medyay1 belli baz1
gereksinimlerini karsilamak iizere aktif olarak kullanirlar (Lull, 2001: 127). insanlar
kendi kararlarini olusturur, bazi1 mesajlar1 kabul ederken bazilarini reddeder, medyay1
degisik zamanlarda ve degisik sekillerde farkli sebeplerle kullanir (Watson, 2003: 62)
Medya kullanimmi, bireyin toplumsal ve psikolojik gereksinimlerinin doyurulmasi
gibi sunar. Medya ile iliskide ortaya ¢ikan psikolojik durumlari oldugu kadar, medya
kullaniminin karsilayacagi diistiniilen gereksinimleri belirlemeye c¢alisir. Bu yaklagim
medya iceriginden ¢ok, insanlarin medyay1 nasil kullandiklarma 6nem verir. (Bourse

ve Yiicel, 2012: 91).

Etki arastrrmalarinin ¢ofunun basarisizligi toplumsal bilimcileri, sorulan
sorularla ilgili hayal kirikligina ve yeni g¢erceveler i¢inde yeni sorular arayisina
yoneltti. Boylelikle islevsel yaklasim veya “Kullanimlar Doyumlar” yaklagimi ortaya
cikti. Bu, medyanin insanlara ne yaptig1 sorusunu degil, “insanlarm medyayla ne
yaptiklar1” sorusunu soran bir programdir. Etki modelinin basarisizligindan rahatsizlik
duyanlar i¢cin bu yeni yaklasim ila¢ gibi geldi. Kullanimlar ve doyumlar yaklasimi

1950 sonlarindan 70’lere kadar biiylik bir ragbet gordi (Lewis, 2010: 351).

Katz’a gore insanlarin toplumsal ve psikolojik ihtiyaclar1 vardir, bu ihtiyaclarin
sonucunda insanlar medyadan ve diger kaynaklardan bu ihtiyaglarmi gidermek ic¢in
birtakim beklentilere girerler. Medyaya maruz kalma neticesinde medya iceriklerini
kullanarak bu ihtiyaglardan bazilarimi giderirler. Izleyiciler ihtiyaclar1 ydniinde
medya iceriklerini kullanarak doyuma ulasmis olurlar. Bu yaklasima dayanan
arastirmalarda, bireylerin bilingli ve goniillii olarak kendi ihtiyaglar1 ve istekleri
dogrultusunda medya igeriklerini arama, bulma ve kullanma kapasiteleri tizerinde

durur (Yaylagiil, 2010: 70-71).
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Bu kuram insanlar ve onlarin kitle iletisim araglarina olan gereksinimleri hak-
kindaki fikirler arasinda bag kurar. Kisiler arasi iletisim ile kitle iletisimi iligkilendirir.
Izleyici, gereksinimlerini doyurmak igin medyay: kullanirken ayni anda birgok

gereksinimi karsilanabilir (Burton, 2008: 192).

Blumer ve Katz (1974), medyanin doyuma ulastirdigi gereksinimlerin toplumsal
kokenleri bulundugunu sdylemektedir. Bu kisilere gére Kullanimlar ve Doyumlar

calismalarinin temelleri sunlara dayanmaktadir (Fiske, 1996: 199-200):

1- 1zleyici etkindir. Medyanin yayimladig her seyin edilgin bir alicis1 degildir.

Program igerigini secer ve kullanir.

2- Izleyiciler kendi gereksinmelerine en iyi doyumu saglayacak medyay1 ve
programlar1 Ozgiirce secerler. Medya yapimcist programm kullanim
bicimlerinin farkinda olmayabilir ve farkli izleyiciler ayni program farkl

gereksinimleri gidermek amaciyla kullanabilirler.

3- Medya doyumun tek kaynagi degildir. Tatil, spor, dans da medya gibi

kullanilir.

4- Insanlar belirli durumlarda kendi ¢ikarlarinmn ve giidiilerinin farkindadirlar

ya da farkinda olmalar1 saglanabilir.

5- Medyanin kiiltiirel 6nemi konusundaki deger yargilar1 gozardi edilmek

zorundadir.

Giincel bakis agisiyla Kullanimlar ve Doyumlar bes temel varsayima dayanir:
Ilki medya secimini ve kullannmmi kapsayan iletisim davranisi, sonu¢ odakli,
amagsal ve motive edilmistir. Insanlar medya ve medya igerigini secen aktif
katilimcilardir. Ikincisi, izleyiciler iletisim araglarmin se¢imi ve kullaniminda aktif
katilimcilardir. Ugiinciisii sosyal ve psikolojik faktorler yonlendirir, filtreler ya da
davranisa odaklar. Konumlanma, ¢evre ve kisiler arasi iliskiler, medya ve medya
icerigi hakkinda beklentileri sekillendirir. Dordiinciisii, medya iletisimin diger
sekilleriyle ve islevsel alternatifleri ile rekabet eder. Besinci ve son olarak ise
insanlar bu teoride medyadan tipik olarak daha etkilidirler fakat bu her zaman boyle

degildir. Bu islemde medya bireysel karakteri ya da toplumun sosyal, politik, kiiltiirel
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ve ekonomik yapismi ve insanlarin belli iletisim kanallarina nasil inanacagini

etkileyebilir (Rubin, 2009: 167).

Rosengren’in 1974 yilinda gelistirdigi kullanim ve doyum arastirmas: mode-
linde, temel gereksinimlerle baslayip, doyumla sona eren bir model s6z konusudur.
Modelde, algilanan sorunlar, algilanan ¢oziimler, dirtiiler, kitle iletisim araci
kullanma ve diger davranislar arasindaki iligki 6rgiisii, toplum ve bireysel niteliklerle

de iliskili bicimde doyuma gotiirmektedir (McQuail ve Windahl, 2010: 169).

Insanlarin temel gereksinimlerinin ne oldugu, bu gereksinimlerin evrensel olup
olmadigi, bireyden bireye, kiiltiirden kiiltiire degiskenlik gosterip gostermedigi
belirsizdir. Medya f{iriinlerinin daima tiiketicilerin beklentilerini karsilar nitelikte
oldugu yoniindeki goriis, elestirel olmayan bir medyanin savunusudur ve siiphesiz
tartigmaya agiktir. Medyanin tiiketici beklentilerini karsilamakta yetersiz kaldigi

durumlar da az degildir (Laughey, 2010: 59).

Bu yaklagimin bazi belirgin yetersizlikleri vardir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi,
insanlarin toplumsal diinya tarafindan bigimlendirilmeleri ve belirlenmelerine karsin,
iletisim mesajlar1 karsisinda birden yetkin bir se¢gme ve bicimlendirme yetisine
kavusmalaridir. Boylelikle iletisim araglar1 en zayif ideolojik etmenlerden biri haline
gelmektedir. Bagka bir sorun, bu yaklasimin iletisim araglarini1 tamamyla islevsel bir
etkene indirgemesi, kitle iletisim deneyimini salt doyum aniyla kisitlamasidir. Ayrica
bu yaklagim asir1 atomcu ve ruhbilimsel olmakla, yapisal celigkilere ve alt kiiltiirel

farkliliklara aldirmazlikla elestirilmektedir (Mutlu, 2008: 191-192).
1.3.2. Bilgi Ac1g1 Modeli

1970’11 yillarda amprik yontemin elestirel yaklasimdan etkilenmesi sonucu
ortaya ¢ikan yeni modellerden biri de bilgi a¢ig1 modelidir. Tichenor, Donohue ve
Olien tarafindan 1970 yilinda ortaya atilan model, kitle iletisim araglar1 tarafindan
aktarilan bilginin toplumdaki yiiksek ve diisiik sosyo- ekonomik diizeyli insanlar
arasinda bilgi acig1 olusturdugu fikrine dayanmaktadir. Arastirmacilar 1975 yilinda
modelde degisiklikler yapmiglardir. Daha sonraki yillarda da kisisel tutumun bilgi
acigin1 kapatmaya yonelik etkileri ortaya cikarilmistir. Bilgi a¢ig1 modeli ilk olarak
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Tichenor, Donohue ve Olien tarafindan 1970 yilinda “Kitle Iletisim Akis1 ve Bilgide
Biiylime Farkliliklar’” adli makaleyle ortaya atilmistir (Seker, 2005: 16-17).
Makalede bilgi acig1 yazarlar tarafindan s0yle tanimlanmaktadir: “Kitle iletisim
araclar1 yoluyla sosyal sistem iginde bilgi verisi arttikca, yiiksek sosyo-ekonomik
statii katmanlari, diisiik sosyo-ekonomik statiideki katmanlara oranla, verilen bilgiyi
daha hizli alma egilimi gosterirler. Boylece bu katmanlar arasindaki bilgi acigi

azalma degil ¢cogalma gosterir” (Uzun, 2013:125; McDonald, 2004: 192).

Tichenor’un bilgi boslugu teorisinde belirttigi gibi tamamiyla bilgiden yoksun
daha dusiik statiideki niifus kesimleri bu teorinin konusu degildir (Tichenor vd.,
1970: 160). Zengin bilgi kaynaklarina ulasma egilimindeki belirli bir smif ile
ekonomik, politik ve toplumsal konularda bilgiye sahip toplumsal ¢evreler arasinda
stirekli ve kuvvetli bir iligki vardir (McQuail, 1994: 296). Bilgi ac¢ig1, enformasyon
kaynaklarmin dengesiz dagilimi ile ilgilidir ve 6zellikle yeni teknolojilerin gelismesi
sonucu goriliir. Fakat herkes teknolojiyi kullanma olanagma sahip olursa, aradaki
acik daha az olur. Teknolojideki her yenilik toplum i¢inde yayildiginda demokratik-
lesmeyi ve acig1 ortadan kaldirmayi saglar. Ancak birbiri ardindan ¢ikan yeni

teknolojiler, avantajsiz kisileri siirekli daha geride birakir (Uzun, 2013: 125).

Tichenor ve digerleri, bilgi a¢ig1 teoremini kanitlamak i¢in bes sebep ortaya

koymuslardir (Tichenor vd., 1970: 162):

1- Iletisim becerileri: Diizenli egitim alan kisilerin bilimsel bilgi ve toplumsal

olaylar1 kavrama ve daha fazla okumas1 umulur.

2- Depolanmis bilgi: Egitimle ya da kitle iletisimle konuya 6nceden maruz
kalma sonucunda olusur. Daha iyi bilgilenmis insanlar medyada bir konuyu

gordiiklerinde konuya kars1 daha uyanik olurlar.

3- Baglantili sosyal iliskiler: Egitim, genellikle daha genis bir glindelik hayat
etkinligine isaret eder. Daha fazla referans grup ve daha fazla kisisel iliski

digerleriyle toplumsal olaylar1 tartigmalarina daha fazla olanak saglar.

4- Bilgiye secici maruz kalma: Bilgiyi kabul etme ve akilda tutma konusuna

isaret eder. Freedman, istemli maruz kalmanin diger degiskenlerden ¢ok
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egitimle iligkili oldugunu soyler. Secici kabul etme ve hatirlamada, tutum ve

egitim farklariin baglantisi olabilir.

5- Bilgiyi dagitma: Kitle iletisim sisteminin dogasi bilgi dagitimina dayalidir.
Yiiksek statiideki kisiler bilim ve toplumsal olaylarla ilgili haberleri yazili
medyaya tasinmasiyla birlikte daha fazla edinirler. Yazili medya yiiksek

statiideki kisilerin ilgi alanlarina ve zevklerine gore diizenlenmistir.

Medyanin bilgi sunumu farkinda olmalidir ki yiiksek sosyo-ekonomik statiide
olanlar, diisiik egitimli kisilerden farkli yerlerden bilgi edinirler. Dahas1 bilgi acig1
hipotezi, diisiik ve yiiksek statiideki insanlarin arasindaki artan agigi1 anlamamiza

yardime1 olur. Bu hipotez ¢esitli durumlarda da kullanilabilir (Nayyar, 2007: 121).

Tichenor, Donohue ve Olien (1970: 163), bilgi a¢ig1 modelinin iki farkli

yoldan sinanabilecegini belirtirler:

1- Zaman boyunca: Halkla ¢ok yakindan ilgili temalarla ilgili bilgileri ele als,
yliksek egitimli insanlar arasinda diisiik egitimlilere kiyasla daha hizhi

gerceklesir.

2- Zaman i¢inde belirli bir noktada: Halkla yakindan ilgili konularda daha az
islenmis konulara gére daha fazla islenmis konularda bilgi edinimi ve egitim

arasindaki korelasyon daha yliksek olmalidir (Tichenor vd., 1970: 163).

Toplumda biiyiik bilgi farklilasmasmin yaratilmas: konusunda toplumun
kendisi i¢in sosyal etkileri bulunmustur ve ileride sosyal degisim i¢in merkezi bir
rolii olacaktir. Bunu genisletmek istersek sunu ekleyebiliriz, yiiksek egitimli insanlar
sosyal ve teknolojik gelismenin Onciisii olacaklardir ve onlarin bilgi merkezli
kazanimlarinin artig1 sosyal bir islev gorecektir. Bilgi diizeyindeki farkliliklar, sosyal

sistemde gerilimi artirabilir (Tichenor vd., 1970: 170).

Bilgi aci1g1 hipotezine pek ¢ok elestiri yoneltilmistir. Elestirilerden biri uguruma
neden olan bilginin mahiyetine dayanmaktadir. Bu yaklagimda belli gruplar ya da
insan kategorileri i¢in onlar1 ilgilendiren ve yararl olan bilgiyi tanimlamak yerine
salt bilgi ugurumlar1 konusunu dert etmenin anlamli olup olmadig1 sorulmaktadir.

Insanlar yasantilarini siirdiirmede ve cevrelerini denetlemede yararli bilgilere sahip
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olduklar1 siirece kendilerini ilgilendirmeyen bilgilerden yoksun olmalar1 6nemli
degildir. Ayrica bu modelin alict yonelimli olmas1 da elestirilmektedir. Standart
olarak mutlak ve nesnel bir bilgi kavramima dayanan bu model, insanlarin kendi

anlamlarin yaratmasini géz ardi etmektedir (Mutlu, 2008: 50).

1.3.3. Giindem Olusturma Modeli

Walter Lippmann, giindem olusturmanin fikir babasidir. Kamuoyu kitabinda
yer alan “Disimizdaki Diinya ve Kafamizdaki Resimler” baglikli boliimde giindem
olusturma tanimlamasini kullanmadan bu diisiinceyi 6zetlemistir (McCombs, 2004: 3).
Lippmann, zihnimizde resmettigimiz diinya tablosunun iki kaynaktan beslendigini
soylemektedir. Tlki yasam pratikleri, digeri ise kitle iletisim araclarmin bize aktardigi
enformasyondur. Giindem belirleme caligmalariyla ilgili kitap ve makalelerin ¢cogu
Walter Lippmann’in ilki 1922 yilinda yaymnlanan Kamuoyu kitabindan kaynaklanir.
Lippmann’in kullandig1 bu iki kavram giindem belirleme kuramlarinin temelini

olusturur (Yasm, 2008: 2).

Medya, hedef kitlesinin davranislar1 izerine dogrudan etki etmez; ama alicinin
toplumsal evrene bakigini olusturma bi¢imini etkiler. Bu modele goére medya davranis
iiretmez; ama bir zihinsel gliindemi vardir. Medya neyi diisiinmemiz gerektigini sdyler
ama dogrudan ne disiinmemiz gerektigini bildirerek bizi etkilemez. Kullanimlar ve
doyumlar akimimin uzantisinda gelisen glindem belirleme islevselci medya yaklasim-
larinda halkin etkin boyutunu gostererek dogrudan etkiler kuramini smirlar (Bourse
ve Yiicel, 2012: 94-95). Giindem belirleme yaklasimi, liberal ¢ogulcu paradigma
icinde medyanm giiciinii gorgiil olarak kanitlamaya yonelik g¢abalarin bir iriini
olarak ortaya c¢ikmistir. Bu yaklasimin 6nde gelen temsilcilerinden Mawell E.
McCombs ve Donald L. Shaw’a gore, 1940’larda yapilan iletisim arastirmalari
biliyiik Olciide tutum ve davranis degisikligi {lizerine yogunlasmiglardi. Oysa ki,
medya iletilerine agik kalmaktan kaynaklanan etkiler belirli bir etki zinciri i¢inde

gerceklesiyordu (Irvan, 2008: 55).

Bu yaklasim, insanlarm kamu yararima olan meselelere bakis1 {lizerinde

medyanin nasil etkileri olduguyla ilgilenir. Glindem belirleme kurami haberin degeri
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ile haber degeri konularinin her ikisinin de haber yapimcilar1 tarafindan nasil uygu-
landigin1 ve haber izlerkitlesi tarafindan nasil algilandigini inceler. Haberciler daima
hangi 6ykiiniin daha 6nemli olduguna, hangisinin ¢ikarilmas1 gerektigine karar vermek
durumunda kalirlar. ideal olan buna izleyicilerin karar vermesidir ancak hizli, dii-

zensiz, Ongoriilemez haber akisi siirecinde bu miimkiin degildir (Laughey, 2010: 49).

Haber, cevremizde gelisen olaylar arasindan secilirken, belirli 6zellikleri
bakimindan kaleme alinirken ve gazete sayfasina veya televizyonda haber biiltenine
yerlestirilirken halkin begenisi ve ilgisini g6z oniinde bulundurmakla birlikte (Atabek
ve Uztug, 2008: 124), haberlerin se¢ciminde ve sunumunda, editorler, haber odasi
calisanlar1 ve yayincilar politik gerceklerin sekillendirilmesinde 6nemli bir rol oynar.
Okuyucular sadece sunulan konu hakkinda bilgilenmezler ayn1 zamanda konunun
onemini, haberin anlatimmda ne kadar yer tuttugu ve durumu ile iliskilendirirler
(McCombs ve Shaw, 1972: 176). Gilinliik haberler kendi basit deneyimlerimizin
Otesinde bizleri daha genis bir cevre hakkindaki degisikliklerden haberdar
etmektedir. Haberlerin giinlik secimi ve gosterimiyle, editdér ve haber miidiirleri
bizleri giiniin 6nemli olaylar1 hakkinda algilarimiz1 etkilemekte ve dikkatimizi o
yone odaklamaktadir. Halkin giindeminde one ¢ikan olaylari etkileme yetenegine

haber medyasinin giindem kurma giicii denir (McCombs, 2004: 1).

Insanlar medyay1 takip ederek neler olup bittiginin yaninda medyanim haberleri
sunum bi¢imleriyle, konularin ya da sorunlarin ne kadar 6nem tasidiklarmi da
ogrenmektedirler. Hangi konularin giindemin {ist siralarinda oldugunu ve bunlarin
onemlilik derecelerini yine medya sdylemektedir. Iste bu diisiincelerden hareket eden
glindem belirleme yaklasimi, medyanin haberleri sunus yoluyla halkin diisiindiigii ve
konustugu konular1 belirledigini ileri siirmektedir. Daha da ileride, bdylece olusan
kamu giindeminin de siyasal giindemi etkileyerek bir zincirleme etkinin kuruldugunu
aciklamaya ¢aligmaktadir (Yiksel, 2001: 22-23). Gazeteciler, her giin degisik 6nemli
yollarla haberlerle ilgilenirler. Hangilerini kullanacaklarini ve yazacaklarmi ve
hangilerini dikkate almayacaklarina karar verirler. Yazilacak olanlar kararlastirilir.
Siradan bir giinliik gazetede, potansiyel haberlerin %751 ret edilir ve okuyucuya

ulagsmaz (McCombs ve Gilbert, 1986: 4).
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Arastirma tasarimi gergevesinde agiklanacak olursa, Ornegin bir gazetenin
onemli gordiigii konu gazetede manset haber olarak yayinlanir. Bir televizyon kanali
icin ise en Oonemli haber ilk yayinlanan haberdir. Gazetede ve televizyonda 6nemli
bulunan konulara daha fazla yer ve zaman ayrilir. Onemsiz bulunan konulara da az yer
verilir ya da hi¢ verilmez. O halde medyada hangi konulara daha ¢ok yer verilecegine
dair bir liste medya giindeminin gostergesidir (Yiiksel, 2008: 107). Medyanin bazi
sorunlar1 gormezden gelip bazilarin1 marjinalize edebilmesi medyanin giiciiniin bir
parcasidir. Medyanin miilkiyet yapisindan dolay1 da bazi meseleler hi¢ bir sekilde
medyanin giindeminde yer almaz (Yaylagiil, 2010: 80).

Gilindem belirleme arastirmalari, ilk glinden beri 6zellikle gazete ve televizyon
iizerinde durmaktadir. Pek ¢ok ¢alismada, gazete ve televizyonun giindem belirleme
etkileri ortaya konulmustur (Terkan, 2005: 114). Kitle iletisim aracinin tiirii de
giindem belirlemede bir diger dnemli unsur olarak degerlendirilmektedir. Yapilan
arastirmalarda, bu araglarin farkli giindem belirleme etkilerine sahip olduklar1

belirtilmektedir (Terkan, 2005: 61).

Gazetecilerin yakin ve uzak cevremizde gecen olaylar ve sorunlar arasinda
belirli Olgiitlere gore segtikleri ve kaleme aldiklar1 haberler medya gilindemini
olusturur. Kuskusuz medya, giindeminde yer alacak haberlerin se¢im asamasinda,
yazim asamasinda ve medya giindemine yerlestirilme asamasinda bir takim
unsurlarin etkisi altindadir (Atabek, 2008: 94). Rogers ve Dearing’e (1988:557) gore
medya giindeminin olugsmasina pek ¢ok unsur katkida bulunur. Bunlardan ilki, kitle
iletisim araclarinin o giiniin haber sayfalarina girecek 6nemli haberlerin ve diger
onde gelen kitle iletisim araclarinin etkisi altinda olusmasidir. Medya giindemini
belirleyen ikinci unsur, gercek yasamda meydana gelen ve glindem maddesi
olabilecek kadar énemli olaylardir. Ugiinciisii ise kitle iletisim ¢alisanlarinmn kisisel
deneyimleri ve bireylerle girdikleri iligkilerdir. Diger giindemler ise kamu giindemi
ve politika giindemidir (Akt: Atabek ve Dagtas, 1998: 364-365). Bu {¢clii modelde,
her giindem esit giice sahipmis gibi gosterilmektedir. Ayrica model dogrusal bir
modeldir, bu modelde giindem belirleme siirecine miidahale eden unsurlar arasindaki

dinamik iligki yeterince tanimlanabilmis degildir. Bu ticlii model, daha karmasik olan
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giindem belirleme yaklasimmi agiklamada yeterli olmayan basit bir modeldir

(Yiiksel, 2001: 30).

Gilindem belirleme yaklasimma getirilen en 6nemli elestiri, bu yaklagimla
gerceklestirilen calismalarin hedefinin ¢ok smirli olusudur. Gergekten de medya
glindemindeki sorun siralamasiyla kamu giindemindeki sorun siralamasinin ortiisiip
ortlismedigi, eger Ortlisme s6z konusuysa bunun nedenleri, yapilan arastirmalarin
cogunda tek amag olarak ortaya ¢ikmaktadir. Giindem belirleme yaklasiminin halen
sahip oldugu smirliliklardan kurtulabilmesi i¢in iki yonde calismaya gereksinim
duyulmaktadir. Bunlardan ilki medyanin giindemine aldig1 sorunlar1 nasil sundugu
konusudur. Bu baglamda ¢ergeveleme analizi bu sorunlar1 kaldirmada bir alternatif
olabilir. Tkincisi ise bu ¢alismalarin bilissel diizeyi asip yeniden tutumlara ve fikirlere
yonelmesi gerektigidir (irvan, 2008: 76-77). Bu teorinin her yer ve sart altinda
gecerli olabilecegini kabullenmek biraz zor olacaktir. Toplumdaki herkesin kitle
iletisim araglarindan aymi sekilde etkilenmesi miimkiin degildir (Kalender, 2000:
115-116). Giindem olusturmayla ilgili kanitlar sonuglayici olmayabilir ancak kavramin
ciddiye alinmas1 gerektigini gosteren yeterli sayida destekleyici kanit bulunmaktadir

(Agan, 1998: 70).
1.3.4. Suskunluk Sarmah Modeli

Alman sosyolog Elisabeth Noelle- Neumann tarafindan gelistirilen bu model,
kitle iletisim araclarinin kamuoyu tizerinde giiclii etkileri oldugunu, ancak bu etkilerin
arastirma kisitlamalar1 yliziinden gegmiste kestirilemedigini 6ne siirer (Uzun, 2013:
132). Model, kamuoyu bigimlenmesi siirecine iligkindir. Toplumdaki baskalarinin
kanaatlerine iliskin olarak bireylerin saf algilarindan ve kisiler arasi iletisimle kitle

iletisimi arasindaki iliskiden esinlenmistir (Lazar, 2009: 109).

Suskunluk sarmali kuramina gore, toplumca kabul edilen ve zamaninda deklare
edilen goriisler 6ne ¢ikmaya calistikca, zamaninda agiklanamayan, yayillamayan ve
kabul gormedigine inanilan goriisler de geri ¢cekilmeye baslar. Bu olgunun temelinde
bir¢ok insanin, toplumdan izole olma ve yalniz kalma korkusu i¢inde, goriislerini ifade

etme konusunda ¢ekimser davranma gergegi yatmaktadir (Cobanoglu, 2007: 16).
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Bu kurama gore insanlar dogal olarak yalnizlik korkusuna sahiptir. Fikirlerinin
azinlik i¢inde yer aldigini algilayan kisiler, toplumun ¢ogunlugu tarafindan diglanmak
korkusuyla, acikca davranista bulunmaz, diisiincelerini ifade ederken cogunlugun
goriisiinii, oybirligini kabul eder. Oy birligine ulasmada temel enformasyon kaynagi
kitle iletisim araglar1 ya da belirli bir konuda hakim fikir ve diistinceleri belirleyecek
gilice sahip gazetecilerdir. Kuramin temelinde sosyal- psikolojik bir diisiince olan
kisisel fikrin bagkalarinin ne diisiindiigiine bagimli oldugu goriisii yer almaktadir

(Yumlu, 1994: 102).

Neumann, kitle iletisim araglarinin teoriye katkismi su sekilde ifade etmektedir

(Kalender, 2000: 113):

1- Toplumdaki ¢ogunluk kamps, etkili iletisim araglar1 tarafindan desteklendigi

takdirde konusmak i¢in azinliga gore daha isteklidir.

2- Eger kitle iletisim araclar1 kars1 kampi, yani azinlig1 desteklerse ¢ogunluk

kamp1 sessiz gogunluk haline gelmektedir.

3- Azinlik, kitle iletisim araclariin diismanca tutumuyla karsilagirsa sessizlige

birunmektedir.

4- Aznlik, kitle iletisim araclarindan destek gordigii takdirde ¢ogunluktan
daha fazla konusma arzusu duymaktadir. Cilinkii etkili iletisim araglarmin
kamusal otoritesi tarafindan giiclendirilmektedir. Azmnlik bu durumda fikir
iklimini kendi yararma yorumlamakta, Ozgiiven gostermekte ve kendi
goriisiinii savunmak i¢in kitle iletisim araclar1 tarafindan saglanan agiklama

ve argiimanlar1 kullanma egiliminde olmaktadir.

Suskunluk sarmali kurami dort ana varsayim ve bunlar1 birbirlerine baglayan

bir varsayim olmak iizere bes varsayim iizerine kuruludur (Neumann, 1998: 234):

1. Toplum genel uzlasmanin disina ¢ikan bireyleri dislamakla tehdit eder.
2. Bireyler siirekli diglanma korkusu i¢indedirler.

3. Bireyler dislanma korkusundan 6tiirii stirekli kanaat ortamlarmi gozlemleyip,

degerlendirmeye calisirlar.
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Bu gozlemler sonucunda edindigi izlenimler bireyin toplum igindeki
davranislarmi, 6zellikle de goriislerini ifade etme ya da saklama (konusma

ya da susma) konusunda etkiler.

. Son varsayim bu dort varsayimi birlestirir ve buradan kamuoyunun

olusumu, korunmasi ve degisimine dair ¢ikarimlarda bulunur. Cogunlugun
durumunu gergekten destekleyenler icin kendini ifade etme istekliligi , bu
durumu daha fazla destekleyen bir egilim oldugunu algilayanlar i¢cin daha
fazladir. Azinligin durumunu onaylayanlar i¢in kendini ifade etme istekliligi
tersini algilayanlar i¢in fazladir (McQuail ve Windahl, 2010: 150).

Teorinin bir ka¢ varsayimi ve elestirisi su sekilde smiflanabilir (Irvan, 1997:

427- 428):

1-

Diglanma tehdidi: Bu 6nerme, toplumda hemen her konuda bir oydasma
oldugunu iddia etmektedir. Neumann bu diislinceyi grup dinamikleri
konusunda yapilan arastirmalardan edinmistir. Bu durumda toplumdaki tiim
kisilerin oydasma saglamis olmalar1 gerekir. Toplum Neumann’in savundugu
gibi tehditle degil tartismayla hareket eder. Hem oydasmay1 hem de diglamay1

toplumun sayisal ¢okluktan dolay1 yapmasi miimkiin degildir.

Diglanma korkusu: Toplumun tamami i¢in diglanma korkusunun yasanmasi
zor goriinmektedir. Ayrica demokratik toplumlarda, goriislerde tiirdeslikten
bahsetmek miimkiin degildir. Asch’in yaptig1 testler de diglanma konusuyla

ilgili 6rnek gosterilir.

Bu kuramin gelismesinde, dogru ve agik oldugu halde digerlerinin etkisi ile
dislanmaktan korkarak yanlis1 secen kisileri anlatan Asch’in labotatuvar
testleri onemli bir yer tutar. Bu deneyde kisiler diger ¢cogunluga uyarak,
baskalarindan bir sey O6grenmek gibi bir dertleri olmadan, dislanma

korkusuyla yanlhsa yonelmektedirler (Neumann, 1998: 64- 65).

Fikir ikliminin degerlendirilmesi: Neumann, insanlarm diglanma korkusu
yiiziinden siirekli olarak fikir iklimini goézlediklerini ileri siirmektedir.
Suskunluk sarmali kuramina gore, dislanma korkusu insanlar1 toplumda var
olan fikir iklimi i¢indeki degisik tutumlarin durumu hakkinda bilgi sahibi

olabilmek i¢in medyaya yoneltmektedir. Medyanin tarafi oldugu diisiincenin
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secimlerde kaybetmesi, medyanin bu teoride fikir ikliminin degerlen-
dirilmesinde kendisine bigilen rol kadar etkili olmadigin1 gdstermistir
(Irvan, 1997: 429- 430).

Kuram gerek insan dogasina, gerekse de kitle iletisime fazlasiyla kdtiimser ba-
kis1 yiiziinden elestirilere ugramistir. Benzer bir ¢izgiyi takip ederek digerleri de ku-
ramin evrensel uygulanabilirligini sorgulamislardir (McQuail ve Windahl, 2010: 150).

1.3.5. Yetistirme Modeli

Televizyon tarihte en yaygin olarak paylasilan goriintiilerin ve mesajlarin
kaynagidir. Bu anaakim, ¢ocuklarimizin i¢cinde dogdugu ve bizlerin i¢inde yasadigi
yaygin sembolik ¢evredir (Gerbner, 2000: 3). Insanlk tarihinde ilk defa cocuklar
icinde medya odakli hikayelerin onlara yedi saatten fazla ulastig1 bir evde dogmaktadir
(Gerbner, 2001: 7). Televizyon, hikaye anlatan bir sistemin merkezilesmis halidir.
Dramalariyla, reklamlariyla, haberleriyle ve diger programlariyla televizyon her eve
uyumlu mesajlar ve goriintiiler gonderir. Televizyon, daha erken donemdeki medyadan
daha genis bir niifusa hitap ederek ve se¢ici olmayan bir kitle olan izleyiciye uyumlu
mesaj ve goriintli Ureterek ayrilir. Televizyon programlarinin hemen hemen hepsi,
cok sayida ve tiirdes olmayan seyircilere ticari gereklilikler dogrultusunda dizayn
edilmistir (Gerbner vd., 2014, 282-283). Kiiltiirel gostergeler projesi agisindan
televizyonun 6nemli islevi insanlarin sosyalleseme araci olmasmdadir. Televizyon,
okuma- yazmanin tarihsel smirlarini agsmis, sosyallesmenin ve niifusun enformasyon

kaynagi olmustur (Ozer ve Gerasimova, 2010: 325).

Pennssylvania Universitesi Annenberg Iletisim Okulu’ndan arastirmac1 George
Gerbner ve arkadaglar1 ekme kuramini, televizyonun etkileri iizerine yapilan en uzun
ve en yiiksek maliyetli arastirma yoluyla agiklamislardir. Burada Gerbner televizyonun
Amerikan toplumunun merkezi kiiltiir kolu oldugunu savunmustur (Severin ve
Tankard, 1994: 436). Bu yaklasim 6zellikle televizyonun i¢inde gelistigi ve seslendigi
kiiltiirle iliskilenme bi¢imini ortaya koymaya ¢alismistir (Mutlu, 2008: 316).

Ekme analizi “Kiiltiirel indikatorler” ismiyle devam eden bir programin uzun

donemli 6gelerinden biridir. Amerika’da Kiiltiirel Gostergeler caligmalar: kiiltiirel
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sembolleri en ¢ok yayan ve lilkenin en genis paylasiml kiiltiirel birimi oldugundan
beri televizyonla yasama ve televizyonla yetismenin etkileri lizerine odaklanmistir

(Shanahan ve Morgan, 1999: 6).

Kiiltiirel gostergeler arastirmalar iletisim araglarmin izleyiciler tizerindeki etkisi
iizerinde durmanin 6tesinde, iletisim sistemlerini sosyo-yapisal diizeyde ¢oziimler. Bu
yaklagim 1iletisim silireci sonunda ortaya ¢ikan iletisim araglar1 ¢iktilarin1 ya da

iirlinlerini sosyo-Kkiiltiirel ger¢ekligimiz olarak géormektedir (Yumlu, 1994: 107).

Yetistirme Teorisine gore kitle iletisim araclari, 6zellikle televizyon sembolik
bir ¢evre olusturarak, bireylerin yetisme ve yasam bicimleri iizerine etki etmektedir.
Buna gore televizyon bireylerin yetismelerinde veya belirli inang ve degerleri kabul
etmelerinde en az aile bliytlikleri, din adamlar1 ve 6gretmenler kadar etki etmektedir
(Isik, 2012: 91). Televizyon diinyasinda yer alan sosyal hiyerarsi, sosyallesmenin
diger gii¢lii 6zneleri tarafindan ortaya konulanlardan kolayca ayirt edilememektedir.
Televizyon, neredeyse toplumun tiim tiyelerine, ortak kiiltiirel normlar1 paylastir-
maktadir (Ozer ve Gerasimova, 2010: 325). Kiiltiivasyon analizi, televizyonu yogun
bir bicimde izleyenlerin ger¢ekligi, gercek diinyadan daha fazla televizyon
diinyastyla daha tutarli bigimde algiladiklarini ortaya koymustur (Carlson, 1993:
244). Bu da sosyal yap1 icinde, televizyonun kurgusal normlarinin toplum i¢inde

gergekmis gibi yer bulmasina neden olmaktadir.

Kiiltivasyon analizi, medya kurumlarmin ve bu kurumlarin iirettikleri mesa;j
sistemlerinin arastirilmasidan elde edilen i¢ gozlemlerden baslar; bu sistemlerin ve
sembolik islevlerinin, hayata ve diinyaya dair varsayimlar1 kiiltiive edislerindeki
katki oranlarini bulmaya c¢alisir. Mesaj sistemleri sunduklar1 hayatin meselelerine ve
degisik yanlarina iliskin kurallar1 da kiiltiive eder. Kitle iletisimin yarattig1 sonugclar,
kitlesel olarak iiretilmis ve teknolojik olarak ortaya konmus mesaj sistemleri ile
kiiltiirdeki genis imgelem kiiltivasyonunun arasindaki iligkide yer almaktadir

(Gerbner vd., 2014: 255).

Bu projede iic boliimlii arastirma g¢ergevesi gelistirilmistir. Bunlar soyledir:
yapilar, smirlar ve yaygin isaretler sisteminin sonuclari. Birbirleriyle baglantili {i¢

global soruna isaret eder (Shanahan ve Morgan, 1999: 6-7):
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1- Kitle iletisim igeriginin tiretimini teskil eden ve etkileyen zorlamalar,

baskilar ve siire¢ nedir?

2- Medya mesajlariyla ifade edilen dersler, degerler, olaylar, mesajlar ve

gortintiilerin toplaminda hangi 6geler baskindir?

3- Mesajlarin dikkat c¢ekmesiyle izleyicilerin sosyal gercekligi kavramalari

arasinda iligki var midir?

Yetistirme arastirmalarinda kullanilan televizyon siddeti, televizyon programlari
icerigindeki siddeti konu edinir. Kiiltiirel Gostergeler Projesi kapsaminda ilk olarak
televizyon programlarindaki siddetin sayimi yapilir ve toplam i¢indeki yeri
hesaplanir. Ayrica televizyon programlarindaki siddetin kim tarafindan kime karsi
yapildig1 da arastirma konusu i¢inde yer alir (Taylan, 2011: 64). Televizyon izleme
az, orta ve ¢ok olarak smiflandirilir. Cinsiyet, yas, egitim diizeyi, gelir ve (kent ve
kent olmayan) cevre degiskenleriyle korelasyon analizi yapilir. Toplumsal sinif
sosyoekonomik statii ile tanimlanir ve is¢i sinifi, orta smif ve iist sinif olarak ayrilir.
Ekme ¢oziimlemesinde televizyonu az ve ¢ok izleyenlerin sorulara verdikleri yanitlar

incelenir (Erdogan, 1998: 151).

Gerbner, televizyon siddetinin sistematik tanimini sadece basit bir eylem olarak
degil fakat ayn1 zamanda da gii¢ ve magduriyetin karmasik bir sosyal senaryosu olarak
gormektedir (Gerbner, 1990: 9). Gerbner’in ¢aligmalarmdaki amag siddet seyretmenin
siddete yol acip agmayacagmin Gtesinde seyircilere belli amaclar dogrultusunda
degerler, tanimlar ve iktidar kavramlarini kiiltiive ettigi ile iliskilendirmis olmalaridir.
Bu da televizyondaki siddetin sembolik islevi olarak toplumsal giiciin goreceliliginin

ifadesine yaramaktadir (Gerbner, 2014: 276).

Yetistirme tezinin en Onemli katkisi, televizyonun orta smif yasam tarzi ve
degerlerini toplumsal diizeyde adeta ektigini, bagka bir degisle, tiim topluma yaygin-
lastirmaya hizmet eden bir ara¢ oldugunu sistemli bi¢imde ifade etmesi olmustur

(Celenk, 2005: 39).

Kiiltiivasyon analizine getirilen bir dizi elestiri vardiwr. Bunlardan ilki

izleyicilerin televizyonu segici olmadan izlemeleridir, boylece belirli programlar ve
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program tipleri televizyon izlemek i¢in harcanan zamanin miktari ile diisiik bicimde
iligkilendirilmistir. Diger bir elestiri de televizyon izleme ile sosyal gercekligin ve
goriislerin algilanmas1 arasindaki giiclii iliskiye odaklanmaktadir. Cok sayida caligma
kiiltlivasyon analizini onaylarken, televizyon izleme ve anket sorularina verilen
cevaplar arasindaki korelasyon katsayilar1 cok zayif kalmaktadir. Insanlarm goriisleri
iizerinde televizyonun etkileri iizerine yapilmis bir ¢cok calismada, coklu kontroller
icin demografik ozellikler isin i¢ine katildiginda korelasyonlar istatistiksel anlamlilik

seviyelerinin altina diismektedir (Carlson, 1993: 244).

Tiirkiye’de, Irfan Erdogan’mn (1998), Gerbner’in diisiincelerini ve projesini
genis Olcekli elestiren bir calismasi da yaymlanmistir. Erdogan, yetistirme ¢ozliimleme-
sini elestirmekle birlikte, yetistirme kuraminin 6nermelerinin ve kuramin olugsmasina
temel olan Gerbner’m disiincelerinin daha bastan yanlis oldugunu belirtmistir.
Erdogan’in vurgularindan birine gore, televizyonun olumsuz etkisinden kurtulmak
icin, iceriginin olusmasii saglayan dinamiklerin degistirilmesi gerekmektedir (Ozer,
2005: 1) Erdogan, iletisim kuram ve incelemelerinde, kiiltiirel gostergelerin, siddetin
ve ekmenin Oonemli oldugunu, fakat televizyondaki siddetin ve giinliik yasamdaki
sonuglarinin ¢ok dar bir gerceve icinde alindigi; hem cesit hem de gorevsellik
bakimindan Gerbner ve arkadaslarmin iizerinde durdugu siddetten ¢ok daha onemli

olan ve incelenmesi gereken siddetlerin oldugu vurgulamaktadir (Erdogan, 1998: 149).
1.3.6. Medya Bagimhihg Modeli

Kullanimlar ve doyumlar arastirmalarinda, bireysel ya da toplumsal gereksinim-
ler ile medya kullanimi sonucunda ortaya ¢ikan tutum ve davramis degisiklikleri,
arastirmacilar1 yeni bir alana dogru yonlendirmistir. Esasen istek ya da ihtiyaglarin
giderilmesi i¢in belirli iletisim ortamina duyulan ihtiyacin niteligini a¢iklamak i¢in
yeni kavramsallastirmalar ve modeller giindeme gelmistir. Kullanimlar ve doyumlar
modeline yonelik elestirilerin tetikledigi bu arayis, Ball-Rokeach ve Defleur
tarafindan 1976 yilinda gerceklestirilen arastirmalarda Kullanimlar ve doyumlar
modelini yeniden ele alma ve gelistirme cabasi olarak degerlendirilmistir. Medya
etkilerini inceleyen bu iki arastirmacit medya bagimliligi kavramini sistematik

bigimde ele alarak literatiire sokmustur. Ozellikle endiistri toplumlarinda, medya en
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onemli enformasyon kaynagidir. Bu nedenle hedef kitlenin medyaya yiiksek
derecede bagimli oldugu varsayilir. Hedef kitle, ¢cevresini ve iginde yasadigi toplumu
daha iyi anlamak i¢in medyay1 kullanir. Kitle iletisim araglariyla hayatina yon veren
bireyler aslinda medyanin sundugu igeriklere bagimli hale gelir (Ayhan ve Cavus,

2014: 45).

Bagimlilik kuramlarina dayanan bu model, Ball-Rokeach ve DeFleur tarafindan
gelistirilmistir. Bagimlilik, ihtiyaglarin tatmin edildigi veya bir parcanin ortaya
koydugu uygulamalara bir baska parcanin baglandig iliskiler ag1 seklinde agiklanabilir
(Lazar, 2009: 108). Bagmmlilik, bireylerin amaclarinin ve bu amaglarin medya
kaynaklarma bagl olarak sinirlarinin belirlenmesi ile iligkilidir (Ball-Rokeach, 1985,
494-495). Medya bagimlilig1 teorisi birey-medya iligkilerini kesfetmek i¢in kapsamli
ve organize bir kavramsal ¢ergeve saglar (Patwardhan ve Yang, 2003: 66). Bireylerin
medyaya bagimliligi, bireyleri asacak bicimde toplum ve medya tarafindan yonetilir.
Bu anlamda bagimmlilik bir goriis eksikligi olarak tanimlanabilir, bireyler secebilecek-
leri sinirlt bilgi kaynaklarina sahiptir (Maxian, 2008: 1). Cogu arastirmaci, medya
bagimliligmin, davranigsal ve sosyal faktorlerin bagimli degiskeni oldugunu soyle-

mektedir (Li, 2013: 630).

Bagimlilik yaklasimi, DeFleur ve Ball-Rokeach’in 1976 yilinda yaptiklar1 bir
calismaya dayanmaktadir. Medya bagimliliginin gelistirilmesinde Emerson’un
Iktidar-Bagimlilk kurami dogrudan etkili olmustur (Cakir ve Cakir, 2010: 107).
Emerson, iktidar1 her seyden once iliskisel bir fenomen olarak gérmiistiir. Emerson’a
gore, iktidar insanlarda ya da konumlarda degil, iligskilerdedir ve iktidarin diger yiizii
bagimliliktir. iktidar-bagimlilik iliskileri, kaynaklardaki degisimlere gore gelisen
dinamik iligkiler, giidiisel yatirimlar, erisim ve ¢evresel kosullarin bir {iriinii olarak
anlasilmalidir (Isik, 2007: 61). Emerson’a gore giicliin degisen kismi bagimliliktir.
Medya bagimlilig1 teorisi, bir medya giicii teorisidir (Ball-Rokeach, 1998: 12-13).

Burada toplumsal yapiya iliskin bir model s6z konusudur ve bu yapida kitle
iletisimi, bireysel diizeyden toplumsal diizeye kadar catisma ve degisimin icselles-
tirildigi bir siire¢ anlamindaki bilgi sistemlerini igermektedir (Lazar,2009:108).

Model, siyasal, toplumsal ve tarihsel analizi bir araya getirme ¢abasmin geleneksel
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yaklasim igindeki son 6rneklerinden biridir. Izleyici medya iliskisini, biitiinsel bir
bakis acis1 ile tarihsel kosullara duyarli bir analiz cercevesi icinde ele almasi
agisindan 6nemlidir (Inal, 1996: 143). Kitle iletisim araglarmin etkisi, toplumsal
sistem, kitle iletisim araglarmin bu sistemdeki rolii ve izleyicilerin bu araglarla
iliskileri ile belirlenir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 116) Medya sisteminin araglari,
sosyal- tarihsel bir baglamda, sosyal sistem i¢cinde yer almalarina dayanan, normatif
tanimindaki Ogeler geregi medya sistemindeki degisimleri, isleyisi ve kurulusu,
medyanin karmasik yapist ve halkla iletisim iizerinde etkili olan sosyal aktorlerdir
(Miletic ve Miletic, 2011: 280). Bu perspektiften bakinca, medya bagimliligi teorisi,
sosyal yap1 ve bireylerin hareketleri izerinde sosyal kurumlarin etkisi olarak tanimla-
nabilir (Maxian, 2008: 1). Medya bagimlilig1 teorisi, giiclii ve zayif etkilerle ilgilenen
bir teori degildir, bir medya giicii teorisidir. Teori, medyanin giiciinii yiikselten

sartlarla ve medya giiclinii sinirlayan sartlarla ilgilenir (Ball-Rokeach, 1998: 15).

DeFleur ve Ball-Rokeach tarafindan gelistirilen, kitle iletisimin ni¢in kimi
zaman c¢ok giiclii ve dolaysiz, kimi zaman da dolayli ve oldukca zayif etkide
bulundugunu yanitlamaya c¢alisan ve iletisim araglarina bagimlilik kurami olarak
adlandirilan bir yaklasimdir. Bu yaklasima gore kitle iletisim araclarinin, toplumda
cok 6nemli oldugu, dyle ki belli toplumsal islevler i¢in insanlarim iletisim araglarina
cesitli bagimliliklar duydugu ve bu bagimliliklarin kisiden kisiye, gruptan gruba ve
kiiltlirden kiiltiire degistigini 6ne siirer (Mutlu, 2008: 39). Bagimlilik modeli, makro
ve mikro toplumsal birimler arasindaki iliskiyi vurgularken, yalnizca izleyicilerin
medya karsisinda bagimli olmadiklarini diger yandan medyanin da toplumsal sisteme
dayandigmi belirtir (Inal, 1996: 143) Kitle iletisimde o doneme ait cagdas teoriler
mikro seviyede olma egilimi gosterirler ve makro seviyedeki bagimliliklara

odaklanmazlar (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 302).

Kuram, modern toplumda kitle iletisim araglarinin bireysel ve grup eylem
diizeylerinde oldugu kadar toplumsal diizeylerde de idame ettirme, de§isme ve
catigma siireglerine katilan, bu siireglerde hayati dneme sahip enformasyon sistemleri
olarak diisiintilebilecegini kabul eder. Modelin agikladig1 belki de en onemli ve

Ozgiin fikir, boylesi bir toplumda bireylerin kendi toplumlarinda ne olduguna dair
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bilgilendirilmek, yonlendirilmek {izere kitle iletisim araglarmin enformasyon
kaynaklarmna gitgide daha fazla baglanmalaridir (McQuail ve Windahl, 2010: 140).
Bireyler, davranisa yonelirken ve kendilerini anlama siirecinde, medyadan edindikleri
bilgiye bagimli konumdadirlar. Bugiiniin gelismis toplumlarinda sorunlarin formiil-
lestirilmesinde, ¢6ziim yollarmin olusturulmasinda ve bireylerin harekete gegcmesinde
medyanin bilgilendirme islevinin 6nemi yadsinamaz. Medya ve bireyler arasinda
kurulan iligki bi¢imi, tarihsel, toplumsal ve siyasal kosullarin beraberinde getirdigi

farkliliklar ve 6zgiinliikler icinde bicimlenir (Inal, 1996: 144).

Medya sistem teorisine gore kitle iletisimin, genelde bilgi edinme ihtiyacini en
iyl sekilde tatmin etmek icin kullanildig1 seklinde bir algi vardir (Lowrey, 2004:
339). Modern gelismis bir toplumda, giindelik yasamin ve ticaretin isleyisi giderek
daha fazla giivenilir ve gilincel bilgiyi gerektirir. Bu toplumlarda kitle iletisim
araglarma maruz kalan bireyler, i¢inde yasadiklar1 toplumda olan bitenle ilgili olarak
bilgi sahibi olabilmeleri ve buna gore kendi duygusal ve diisiinsel yapilarini yonlen-

direbilmeleri i¢in bu araglara bagimli hale gelmislerdir (Mutlu, 2008: 39).

Modernlesen toplumlar, toplumsal uyumlamalar catigmayi azaltincaya ve
yapisal istikrar1 saglayincaya kadar, degisime gotiiren yliksek diizeyde catigsma
gecirirler. Bu catisma ve degisim genellikle kurulu organlar, inanglar ve pratiklere
karsidir. Bu kars1 gelmeler etkili oldugu zaman kurulu toplumsal diizenlemeler
toplumun tiyelerinin bu durumla basa ¢ikabilecegi cergceveler olarak yetersiz olurlar.
Bu tir devrelerde, halkin kitle iletisim araglariyla enformasyon kaynaklarina
bagimlilig1 yogunlasir. Kitle iletisim, kisinin kurdugu durumun tanimini ya da
yorumlarin kesin icerigini belirleyemez. Fakat hangi enformasyonun génderilecegini
ve nasil sunulacagini kontrol ederek izleyicilerin yorumlar alanini sinirlamada rol

oynayabilir (Erdogan ve Alemdar, 1990: 117-118).

Ball-Rokeach ve DeFleur medya bagimlilig1 iliskilerini kavramsallastirirken,
daha once de belirtildigi ilizere medya bagimmlilig: teorisi, kitle iletisiminin, neden
bazen giiclii ve dogrudan etkilere, bazen de dolayli ve daha zayif etkileri oldugunu
aciklamaktadir. Bunu yapmak icin bes temel paradigmanin temel konularmin altini

cizmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989:302):
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1- Toplumsal istikrar i¢in yapisal iglevci endise,
2- Catigma paradigmasinin odagindaki degisme,
3- Evrimsel paradigmanin toplumsal adaptasyondaki vurgusu,
4- Sembolik etkilesimci goriisteki anlam iizerine yogunlagma,

5- Bilissel paradigmadan olusan motivasyonlar, degerler, tutum ve davraniglar

gibi bireysel faktorlerin altin1 ¢izmektedirler.

Medya bagimliligi, teorisyenlerin ifadesiyle ekolojik bir kuramdir. Bu kuram
ekolojik unsurlar1 barindirdigint soylerken, degisik biiyiikliikteki sistemler ve bu
sistemlerle bireylerin iligkisini gdstermektedir. Toplum birbiriyle iliski ic¢indedir.
Teorik yaklasimda, sosyal sistemlerin birbiriyle olan baglar1 ve sistemlerin i¢inde yer
alan alt kiimelerin birbirleri ve diger sistemlerle olan iliskileri incelenmektedir.
Ekolojik modeller, insanlarin yasadigi gergek ¢evreyi insanlarin hayat boyunca
gelisimlerini inceleyen bir cercevede ele alirlar. Ekolojik teori, Bronfenbrenner
tarafindan kurgulanmis ve isimlendirilmis olsa da, bu konuda 1870’lere kadar uzanan
caligmalara rastlanmaktadir. Bu teoriye gore, insanlar sosyal kaliplar, toplumdaki
davraniglar, sosyal roller ve kisisel iliskilerini gelistirirken, kisisel ve toplumsal
iligkiler, zamana bagl sistemler, kiiltlir ve alt kiiltiirii kapsayan makro sistemlerin
etkisinde kalir (Bronfenbrenner, 1994: 37-40). Medyanin olusturdugu baglantilar
diistiniildiigii zaman insanlarin olusturdugu kaliplarda medyanin etkisi yadsinamaz
hale gelmektedir. Sosyal doku, giiniimiiz toplumlarinda goreceli olarak medya
tarafindan insa edilir. Medya, toplumsal yap1 dahilinde tiim toplumla ve toplumun alt
dallarmi olusturan, kurumlarla, organizasyonlarla ve bireylerle iligki halindedir. Bu

iliskiler, medya ile olan bagimliliklarin gelismesinin de temelini olusturur.

Kurama gore, 6zellikle modern kentli-endiistriyel bir toplumda izleyiciler, kitle
iletisim araglarindaki enformasyona yiiksek diizeyde bagimhidir. Bu durum
siipermarkette en 1yi aligverisi yapma gereksiniminden, yakin cevre disindaki
toplumsal diinya ile asinalik kurmaya yardim edecek enformasyonu elde etme gibi
daha kalic1 ve genel gereksinimlere kadar olan genis bir alan1 kapsar (Erdogan ve
Alemdar, 1990: 117). Medya sistemi, bagkalarinin amaglarina erigebilmek ic¢in

ulasmak zorunda olduklar1 bagimlilik doguran bilgi kaynaklarinin ii¢ c¢esidini
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denetleyen bir bilgi sistemi olarak goriilmelidir. ilk kaynak, bilgi toplama ve bilgi
yaratmadir. Ornegin muhabirler kisaca grenmeye ilgi duyacagimiz insanlar ve
olaylar hakkinda bilgi toplarlar. Metin yazarlari, sinemaya giderek diger insanlarla
eglenme amacimiza hizmet eden gercek ya da hayali olaylar hakkinda bilgi
yaratirlar. Ikinci kaynak olan bilgiyi isleme, yaratilan ve toplanan ham bilginin
doniisiimiine isaret eder. Ornegin bir editdr, muhabirin ham bilgisini isleyerek bunu
bir hikayeye doniistiirmekte, yonetmen senaryo yazari tarafindan iglenen bilgiyi film
yapmaktadir. Medya sisteminin denetiminde olan iigiincli kaynak bilginin yayilmasi
veya izler kitleye bilgi dagitim kapasitesidir. Ornek olarak, televizyon haberini sunan
spikerin Oncelikli is1 muhabirin topladigi ve editor tarafindan islenen bilgiyi
yaymlamaktir. Film dagitimcisinin isi, senaryo yazari ve yonetmenin yarattigr ve

isledigi filmi izleyiciye ulasgtrmaktir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 303).

Medya, toplumsal bir sistem igerisinde belirli kaynaklara hiikmetmekte, kendisi
de belirli kaynaklara bagl olarak yasamaktadir. Medya sisteminin de amaglarini
gerceklestirmek icin dayanmak zorunda oldugu baskalar1 ve toplumsal iligkiler s6z
konusudur (Isik, 2007: 63). Medyanin giiciiniin temelinde kendi denetimi altinda
olan kit bilgi kaynaklar1 vardir. Bu kaynaklar araciligi ile toplumun ihtiyaci olan
bilgiyi servis ederek toplumun bagimliligini saglar. Bireyler ve toplum bu bilgi
kaynaklarmi kullanir ve bu kullanim ayni zamanda medyanin tiiketilmesi anlamina
gelmektedir. Bu sekilde medya da kendi istedigi sonuglara ulasir. Bu karsilikli
bagimli olma durumunun bir gostergesidir. Bagimlilik, paydaslarin dogrudan dene-
yimleme ve gozlenmesi zor olan konular1 6grenmek i¢in medyanin haberlerine ba-

gimli olmas1 anlamina gelen bilginin kullanilabilirligidir (Einwiller vd., 2010: 300).

Medya bagimlilik iliskilerinin iki yonlii yapisini tarif etmek i¢in medya sistemi
ile politik sistem arasindaki iliskiye bakabiliriz. Yapisal islevselci paradigmanin
hatirlattiklar: bir yana, medya sisteminin politik sosyal sistemle olan iliskisi, yapisal
bagimlilik iliskisi olarak adlandirilabilir ¢iinkii bu incelemedeki gibi sosyal sistemlerle
makro birimler arasindaki karsilikli bagimliligin tekrarlayan kaliplar: ile ilgilenil-
mektedir. Politik sistemin denetimindeki baz1 kaynaklar medya sisteminin amaglarini
saglamak icin gereklidir (DeFleur ve Ball-Rokebach, 1989: 304). Medyanin

demokratik gorevlerini tam anlamiyla yerine getirebilmesi icin toplumun herkese
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temel haklarini garanti etmis olmas1 gerektigi genel kabul gérmiistiir. Medyaya gon-
derme yaptigimizda oncelikle basin 6zgiirliigii ve ifade 6zgiirliigii ya da daha genel
anlamda temel iletisim 6zglrliigilinii diisiintiriiz. Matbaanin Almanya’da 1450 yilinda
Johann Gutenberg tarafindan icat edilmesiyle, kisitlamalar da baslamistir ¢iinkii basin
Ozgiirligl iktidardakiler tarafindan en tehditkar 6zgiirliikk olarak kabul edilmektedir.
17. yy’da da Ingiltere’de ruhsat yasasma kars1 ¢ikilarak ozgiir bigimde kitap
yayinlama konusunda talepler olmustur (Cuilenburg, 2010: 104-108). Tiim bunlarin
sebebi, basina yasalar ve anayasal ¢ercevede haklar ve 6zgiirliikkler taninmamasidir.

Bu anlamda iktidarlar ve medya arasinda bir bagimlilik iligkisi s6z konusudur.

Medya bagimlilig1 teorisine gore, bireyler ve medya sistemi arasindaki iliski
ise su sekilde gerceklesmektedir: Bireyler, sosyal sistemlerde oldugu gibi medya ile
bagimlilik iligkileri gelistirmektedir ¢linkii bireyler hedeflerle ydnlendirilirler ve
bireylerin kaynaklara ulasim icin gerekli bazi amaclar1 kitle iletisim araglarinin
denetimi altindadir. Bireylerin medya ile gerceklestirdigi bagimlilik iliskisi su tablo
ile 6rneklendirilmistir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 305).

Anlama

Uyum saglama

Oyun

Kendini Anlama
Ornegin, Kendiyle ilgili
bir seyler 6grenme ve

insan olarak gelisim.

Eylem Uyumu

Ornegin, Ne alacagma,
nasil giyinecegine ya da
nasil fit kalacagma karar

verme.

Miinferit Oyun

Ornegin, Yalnizken
rahatlama ya da kendi

kendine bir seyler yapma.

Sosyal Anlama
Ornegin, Diinya ve
toplum hakkinda bir
seyler bilme ve

yorumlama.

Etkilesim Uyumu

Ornegin, Yeni ve zor
durumlar karsisinda bu
durumla nasil basa
cikacag ile ilgili tiiyo
almak.

Sosyal Oyun

Ornegin, Aile ya da
arkadaslar ile sinemaya
gitme veya miizik

dinleme.

Sekil- 1: Bireysel Medya Bagimliig iliskileri Tipolojisi
(Kaynak: DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989, 306)
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Medya bagimlilig1 teorisine gore insanlar medyayi, anlama, uyum saglama ve
oyun igin tiiketirler. Insanlar toplumsal cevrelerini anlamak igin giidiilenir ve
anladiklarini, kendi hareketlerini toplumla uyumlastirmada kullanirlar. Oyun ayni
zamanda Onemli bir amagtir ve oyunda, kagis ve gerilimin diisiiriilmesi, sosyal-
lesmenin bir yolu olmasi, rolleri, kurallar1 ve degerleri vardir. Dahasi, oyunumuzda
dans, spor, toren ve kutlama gibi kendi kiiltiirlimiizii ve kendimizi ifade ederiz
(DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 306). Bu ylizden oyun, toplumlarin gelisiminde ve
ayakta kalmasinda hayati Onemi olan toplumsal bir faaliyettir. Bu faaliyetin
yoksunlugu, sosyal yapmin zarar gérmesine sebep olur. Bireyler davranislarmni
belirlemede ve rahatlamada oyunu kullanarak saglikli bir toplum olusmasini

saglarlar, karsilikl etkilesim i¢inde davraniglarinin sinirlarini ¢izerler.

Bagimliligin tiirii ve derecesi biiyiik 6lgiide toplumun yapisal kosullarina ve
toplumun bir degisme, ¢atisma ya da istikrarsizlik kosullarinda bulunma derecesine
gore degisir. Izleyicinin medyadan edindigi enformasyona bagimlilig1 ve etkinin tiirii
ve siddeti, yapisal catisma ve degisme diizeyi yiikseldik¢e daha da artar. Boylece kitle
iletisim araclarmin rolleri nicelik, cesit, giivenilirlik ve otorite bakimindan toplumsal
kosullara gore degisecektir (Fejes, 1994: 263). Burada sosyal anlama kavrami 6ne
cikmaktadir, insanlar ge¢mis ve gelecekle ilgili kararlar verirken medyadaki bilgi

kaynaklar1 iizerinden durumu degerlendirir ve hareket gelistirirler.

Hareket uyumu, bireylerin kendilerine ait belli davraniglarda yol gostermesini
saglamak i¢cin medyayla kurdugu bagiml iligskilerden ¢ok sebebe dayali yollar1 isaret
eder. Bazilari, gece uykuya gitme, gilin icinde yapacaklari, sabah uyanma gibi
gilindelik hayatin eylemlerini ilgilendiren siradan davraniglardir. Digerleri de daha
onemli olan, oy verme gibi politik, bir ev satin alma gibi ekonomik, uzaktan verilen
vaazlar1 destekleme veya karsi ¢ikma gibi dini, kiigiik davalara gitmek gibi yasal,
spor yapmak ya da sigaray1 birakmak gibi tibbi, dogal afetin etkilerini yok etmek gibi
krize ait sorunlar1 ¢6zen davraniglardir. Etkilesim uyumu bagimliliklarinda, eylemin
hedefini bir ya da daha fazla kisi olusturur. Bireyler, sosyal ve profesyonel konular
ya da kisisel iliskiler1 ile ilgili iletisim davranisin1 da kapsayan davranis bigimleri

hakkinda medyadan bilgi toplarlar, bireyler davraniglarini buna gore diizenlerler.
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Etkilesim uyumu bagimliliginda, bireyler daha az iliskide olduklar1 ya da daha az
deneyim sahibi olduklar1 etnik, sosyoekonomik ve engelli gruplar gibi dis gruplara
nasil davranacaklar1 konusunda medyadan bilgi alirlar (DeFleur ve Ball-Rokeach,
1989: 306-307). Oryantasyon tipi bagimlilik iliskilerinde sosyal yonelim, bireyin
baskalarma nasil davranilacagi ya da onlarla nasil etkilesime gecilecegini anlamayla
ilgili kisisel hedeflerini gerceklestirmek i¢in medya sisteminin bilgi kaynaklarma

basvurmasi seklinde gerceklesmektedir (Cakir ve Cakir, 2010: 115).

Medya igeriginin rahatlatici, motive edici, eglenceli ve estetik olma 6zellikle-
rinin ¢ekiciligi miinferit oyun bagimliligina isaret eder. Sosyal oyunda, bagimlilik
iligkisi, insanlar arasinda oyunu tesvik eden icerik saglayan medyanin giiciine
dayanir, bu durumda medya davranisinda ortak katilimcilar olarak bir araya gelen
arkadaslar, aile ya da digerleri i¢in igerik ikinci plandadir (DeFleur ve Ball-Rokeach,
1989: 308).

Ayn1 zamanda tipoloji, medya bagimlilig1 iliskisinde bireylerin bagimliligini
tanimlamak icin bireylerin medyanin bir kismi ile olan iliskisine bakmaktadir.
Ornegin izleyicilerin bir kismi, hareket uyumu ya da etkilesim igin radyoya bagiml
olurken bir kism1 da sosyal anlama ya da kendini anlama adina dergilere ve kitaplara
yogun bagimli olabilmektedir. Medya sisteminin tamamiyla ya da bir kismiyla
iliskileri olan bireyleri tanimlamak i¢in kullanilan bagimlilik tipolojisi, dergi, film,
belirli bir televizyon programi gibi spesifik medya iiriinlerine sahip bagimlilik iligki-

lerini tanimlamak i¢in de kullanilabilir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 308-309).

Bagmmlilik kuramma gore izleyiciler aktiftir. Aktif izleyici goriisiine gore
iletisim siirecinin merkezi herhangi bir durumu anlamaya g¢alisan kisilerin ya da
gruplarm etkinlikleridir. Iletisim ancak bir kaynaktan enformasyon se¢ildigi zaman
olur ¢iinkii izleyici belli bir enformasyonun zaman ve yer durumuna uygunlugunu
algilar ve enformasyonu kendi anlam yapisina birlestirir (Erdogan ve Alemdar, 1990:
114). Bunun icin de izleyiciler medyadan kismi kombinasyonlar olustururlar.
Insanlar kendi medya sistemlerini olusturan medya kombinasyonlar ile faklilasmazlar
ayni zamanda medyanin bir kismi ile olusturduklar1 bagimlilik iligskilerinin dogasiyla

da farklilagirlar. Bireylerin olusturduklart medya sistemleri degisir ¢linkii farkl
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amagclar1 ve ilgi alanlar1 vardir, fakat ayn1 zamanda farkli medyanin kurumsal, icerik
olarak ve teknolojik karakteristiklerle ilgili bireysel se¢imlerdeki sinirlamalar, kendi
medya sistemlerinin benzer hale gelmesi olarak sonuglanir. (DeFleur ve Ball-Rokeach,
1989: 309-310). Bireyler dogal olarak, ekonomik, sosyal ve politik konularda ilk elden
bilgi sahibi degildirler. Medya ile de bu agidan zorunlu bagimlilik iligkileri vardir
(Davies, 2009: 3).

Medya bagimlilig1 teorisine Biligsel Paradigma’nin bir takim katkilar1 bulun-
maktadir. Teorisyenler bireysel inan¢ ve davranislar ilizerine medya mesajlarina
maruz kalmanm etkilerini a¢iklamaya calisirken, bu bagimlilik iligkilerinden yardim
alarak ispatlamaya calismislardir. Medya bagimlilig: teorisinde, insanlarin ne zaman
ve nasil medyaya maruz kaldiklari, davraniglar1 ve inanglar1 iizerinde etkili olan
etkenleri aciklamadaki kilit rol, insanlarin kisisel amaglarini gergeklestirmek i¢in
medya kaynaklarmi neden kullandigini anlamak i¢in kullanilan yontemden ge¢mek-
tedir. (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 310-311). Sosyal medya i¢in de bireylerin
etkilenmelerinin temelinde se¢ici maruz kalma kavrami kullanilabilir. Her birey, her
medyay1 ayn1 bigimde tiilketmemektedir ve ayn1 konulardan ayni sekilde etkilenme-

mektedir.

Medya bagimlilig1 teorisi, hikaye, program ya da hikayeler, program tiirleri
gibi belirli medya igeriginden etkilenen birinin olas1 biligsel psikoloji siirecini
tasarlamaktadir. Sekil 2’de, bireyin okumayi, izlemeyi, dinlemeyi istedigi medyay1
segmeye aktif olarak karar verecegi ya da medya igerigi ile tesadiifen karsilasacagi

sureci anlatmaktadir.
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OLUSTURULMUS MEDYA SISTEM ILISKILERI
BELIRLI MEDYA iCERIGI (TELEVIZYON PROGRAMI, FILM YA DA KITAP)

| |

AKTIF SECICI TESADUFi GOZLEMCI
SECICI MARUZ KALMA > TESADUFEN MARUZ KALMA
(MEDYA BAGIMLILIGININ BIR (BEKLERKEN YA DA BIR ZIYARET ESNASINDA
YA DA BIiRKAG TURUNE PLANSIZ MARUZ KALMA)
DAYANIR.) l
BAGIMLILIKLAR BAGIMLILIK
" MARUZKALMA . HAREKETE GECMEZ,
i ESNASINDA MARUZ KALMA
HAREKETE GEGER. SONLANIR
ADIM 2 v ¢

ILGILI BAGIMUUKLARIN YOGUNLUGU DAHA FAZLA OLDUGUNDA
\ DERECELERI DAHA BUYUK OLDUGUNDA
BILISSEL UYARILMA (DIKKAT SEVIYESI) VE DUYGUSAL UYARILMA (SEVME/ SEVMEME)

ADIM 3 l

UYARILMA DAHA BUYUK OLDUGUNDA
BiLGI SURECINE DAHA FAZLA KATILIM

ADIM 4 1

DAHA FAZLA KATILIM OLDUGUNDA, DAHA BUYUK BiR iHTIMALLE:
BILISSEL, DUYGUSAL VE DAVRANISSAL MEDYA ETKILERI

Sekil- 2: Belirli Bir Medya i¢eriginin Etkilerinin Isleyisi
(Kaynak: DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 312)

Birinci adimda, aktif izleyiciler kendilerini, anlama, oryantasyon ya da oyun
amaglarindan biri ya da daha fazlasini elde etmeye yardimci olmasi i¢in medya
icerigine maruz birakirlar. Beklentileri, onceki deneyimlerine, arkadas ya da is
arkadaslar1 gibi kisiler arasi iliskilerindeki konusmalarma ya da reklam ya da dergi
gibi medya kaynaklarindan edinilen isaretlere dayanmaktadir. Tesadiifi izleyiciler,

medya igerigi ile 6nceden olusturulmus higbir beklenti olmaksizin tesadiifen 6rnegin
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televizyonun agik oldugu bir ¢amasir yikama diikkanma giderken rastlamaktadir.
Bazilari, maruz kalma esnasinda maruz kalmay: siirdiirmek i¢in kendilerini motive
eden bir ya da daha fazla bagimliligin aktif oldugunu fark eder. Digerlerinin, bagim-
lilik uyarmmini1 deneyimlemeyip, durum uygun oldugunda maruz kalmay1 bitirmeleri
umulabilir. Bireylerin motivasyonlarinin igerikle uyumlu olmadigr 6rnegin ortak
kullanim alaninda ekranlarm oldugu metro, otobiis, plaj benzeri yerlerdeki gibi,
maruz kalma durumundan kacamama veya nezaket geregi ayrilamama sonucunda
devam eden maruz kalma, durumsal talebe sebep olur. Insanlarm biiyiik kismi, ¢ogu
zaman aktif secicidir, baz1 zamanlarda ise tesadiifi gozlemcidir (DeFleur ve Ball-

Rokeach, 1989: 311-313).

Ikinci adimda, bagimlihgm diger durumlari1 Onem kazanmaktadir. Ne
kendilerini se¢ici bir bicimde belirli medya icerigine maruz birakan tiim insanlar ayni
derecede bir bagimlilik gdsterecek ne de bagimliliklar1 olan tiim insanlar rastlantisal
maruz kalma sirasinda harekete gecmis olacaktir. Bireylerin medya bagimliliklarinin
yogunlugundaki degiskenlikler, onlarin kisisel hedefleri, kisisel ve sosyal ¢evreleri,
olusturulan belirli medya igeriginin potansiyel yararlarma dair beklentiler ve bu
icerige erisimin kolayligindaki farkliliklarin bir islevi olacaktir. (DeFleur ve Ball-

Rokeach, 1989: 313).

Sosyal bozulmalar karsisinda medyanin mesajlar1 dogrultusunda medyana
gelen tutum ve davranmigsal etkiler, medya bagimliligindaki degismenin faklilagsmasi
anlamma gelir. Ornegin 11 Eyliil Saldirisi’ndaki gibi biiyiik ¢apli toplumsal olaylar
medyanin roliinii daha 6nemli hale getirir (Lowrey, 2004: 340). Diger bir 6rnek de,
insanlarin kisisel ve sosyal cevrelerindeki degiskenlerin saglik sorunlarindaki gibi
ciddi konularda, nasil bagimlilik iligskisinin derecesini etkiledigidir. Kendilerinde ya
da sevdikleri bir kiside ciddi bir hastalik olan insanlar genellikle, en iyi tibbi ve
destek hizmetlerini bulabilmelerine katkida bulunacak bilgiye erisimi elde etmek
adina giiclii medya bagimliliklar1 gelistirmektedirler. Bu kisiler ayn1 zamanda, sohbet
programlari, dramalar, saglikla ilgili kose yazilar1 ile sunulan saglikla ilgili bilgilere
kars1 ozellikle hassastirlar (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 313). Yapilan degisik

calismalardaki sonuclara gore ise yliksek gelirli insanlar medya ile daha fazla
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bagimlilik iliskisi gelistirirken, daha egitimli bireylerde hiikiimet temelli yapilan
yayinlar konusunda daha az bagimlilik iliskisi olusmaktadir (Lowrey, 2004: 341-
342). Yas, egitim, etnik kdken gibi sosyo demografik etmenler bagimliligin gelistigi

aracin turini ve miktarini etkilemektedir.

Ucgiincii adimdaki anahtar kavram katilimdir. “Beni sevin ya da benden nefret
edin ama beni géz ardi etmeyin” diyen bir politikaci, seyirci katiliminin 6neminden
bahsetmektedir. Etki silireciyle ilgili mevcut goriiste, katilim etkiden daha fazlasina
isaret eder. Katilim bilgi isleme konusunda aktif katilimi gosterir. Hipoteze gore,
biligsel ya da duygusal olarak uyarilan insanlar, maruz kalmadan sonra hatirlanan ve
geriye kalan bilginin dikkatli bicimde islenmesinin bir pargasi olmaktadirlar.
Arastirma, sigaray1 birakma, spora baslama ya da chek up yaptirma gibi izleyicilerin
inanglarini veya davraniglarini degistirmek i¢in diizenlenen halk sagligina dair medya
kampanyalarindaki basarida yiiksek katilimin o6zellikle 6nemli olduguna isaret

etmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 314).

Dordiincii ve son adiminda medya bagimlilig1 teorisinin etki siireci asikardir.
Yogun bicimde bilgi isleme siirecine katilan bireylerin medya icerigine maruz kalma
yoluyla etkilenmeleri beklenir. Cogu medya etki arastirmalari, biligsel etkiler ya da
alg1 tizerinde etkiler, tutumlar, bilgi veya degerler konulariyla ilgilenmektedir.
Gergekte biligsel ve duygusal boyutlarin birbirinden nasil ayrildiklarini sdylemek
zordur. (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 314). Medyanin etkileri, tiim medyanin
etkilerini icermez. Ayni zamanda tim bireyler de medyadan ayni bi¢cimde
etkilenmez. Bu etkileri anlamak ve ac¢iklamak i¢cin bir ¢ok bilimsel alandan

yararlanmak gerekir.

Anlamin inga edilmesinde birincil olarak sembolik etkilesime ilgi gosterilme-
sinin nedeni, medya bagimlilig1 teorisinde temel ilgi alanlarindan biri olmasindandir.
Medya ile siiregelen bagimlilik iliskileri, bizim inanclarimiz ve davranislarimiz
iizerinde medyanin etkilerine kap1 agar. Aligkanlik ya da gerekliligin disinda,
anlamanin en biiylik araci olarak medya sistemi ile isbirligi i¢cinde oluruz bu ylizden
medya sistemi nasil davranacagimiz, hissedecegimiz ve diisiinecegimiz hakkinda

kesin bir etkileme giicline sahiptir. Medya bagimlilig1 teorisinin merkezinde yer alan
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ekolojik varsayim, bireylerin ve gruplarin mikro bagimlilik iliskilerinin yapisal-
makro bagimlilik iliskilerini anlamadan miimkiin olmadigini1 sdylemektedir. Bireyler
ve gruplar, kendi bilgileri ve kendi diinyalar1 i¢in medyaya bagimli olmadan karar
veremezler. Bu durum o6zellikle kendini politik karar verme silirecinde gosterir

(DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 315-317).

Medya ile bagimlilik iligkileri olan kisilerarasi1 aglar hakkinda konugmanin da
anlamli oldugunu iddia edebiliriz. Arkadaslar, is arkadaslari, aile iiyeleri gibi
kisileraras1 aglar, medya bagimlilig1 iligkilerinin kurallar1 i¢inde anlamli bi¢gimde
sekillenen degigsmez gruplardir. Bu gruplar icinde medya etkisin ii¢ sekilde
gerceklesebilir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 318):

I-Dolayli etki: Uzun zaman boyunca iiyelerin tiimiiniin medyaya maruz

kalmasi ile olusan politik sosyallesme 6rnek gosterilebilir.

2- Iki asamali akis siirecinde dolayl etki: Bu etkide, kanaat énderleri medya
tarafindan etkilenirler ve medya mesajlarindan elde ettikleri yorumlar1 diger

grup lUyelerine iletirler.

3- Dogrudan etki: Grup iiyeleri iizerinde kitle iletisimin dogrudan etkileri
olarak ifade edilebilir. Etkinin bu son sekli, ne kanaat 6nderlerinin, ne de
genel olarak grup iiyelerinin dogrudan deneyim yasamadigi ya da konuyla

ilgili istikrarli bir yorumun yapilamadigi durumlarda meydana gelir.

Medya bagimlilig1 teorisindeki asimetrik medya bagimlilig: iligkileri, Bauer’in
karsilikl1 etkinlik modelindeki, kisilerin kitle iletisim araglariyla beklentiler ve fayda
elde etmek icin iliskiye gectigini ve bu cercevede kitle iletisim araglarmin da belli
beklentiler dahilinde hareket ettigi savini ¢agristirmaktadir. Her iki taraf da kendi
beklentilerini tatmin etmeye calisir, iliski de beklentiler devam ettigi siirece siirer
(Erdogan ve Alemdar, 1990: 115). Sistemler digerine bagimlidirlar fakat kit
kaynaklara sahip olan taraf daha avantajlidir. Ayn1 zamanda bagimlilik iliskisinde
taraflar arasindaki giic iliskisi ne kadar dengeli ise uyum o kadar fazla ve ¢atisma o
kadar azdir. Medya bagimlilig1 teorisinde, c¢atisma normal bir durum olarak kabul
edilmez fakat toplumsal degisim yaratan, 6zellikle medya bagimmlilig: iliskilerini de

degistiren biiylik bir giic olarak goriiliir. Medya bagimlilig: iliskilerindeki degisimin



55

iki temel kaynag1 vardir, biri ¢atisma digeri de uyumdur. Medya diger sistemler gibi
kaynaklarin kontroliinii artrmak ve bagimliligini azaltmak ister, bunu daha giicli

oldugu asimetrik iliskiler kurmak i¢in yapar (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 321).

-
MAKRO -—
- TOPLUM
\ SISTEM
(Politik.ekonomik)

KURUMLAR
(Hareketler, sirketler, birlikler)

KISILERARASTI AGLAR
(Aile, is arkadaslar:, arkadaslar,
komsular)

BIREYLER

T T rrrTTd

L L

?

Sekil- 3: Medya Bagimhihg iliskilerindeki Degisimin Yayilma Etkisi
(Kaynak: DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 324)

Sekil 3’te, medya bagimlilig1 iliskileri tarafindan {iretilen yayilma etkisi olarak
adlandirilan etki izah edilmistir. Toplumda medya sisteminin durumu, huninin en
istiinden baslayarak, diger sosyal sistemlerle, kurumlarla, kisilerarasi aglarla ve son
olarak da bireylerle olan bagimlilik iliskileri donerek asagiya dogru inmektedir. Ust
seviyelerde olusan degisiklikler, alt seviyelerdeki bagimlilik iligkilerini etkilemek-
tedir. Sistemin i¢indeki degisim sadece yukaridan asagiya ya da biiyiikten kiiclige
dogru ger¢eklesmez. Olusan degisim, yukaridan asagiya, makrodan mikroya dogru
gerceklesmesine ragmen yayilma asagi dogru daha hizli olacak, degisim ayni
zamanda mikro bagimlilik iligkilerinde olusurken de mikrodan makroya dogru,
yukar1 yonlii yayilma seklinde olacaktir. Sosyal anlamada, zamanla degisen medya
bagimlilik iligskilerinde farklilasan bireyler, toplum ve kurum seviyesindeki oyun
boyutlariyla amaglarini birlestirdikleri zaman, yeterli bir amac¢ olusmus demektir.
Sistemler ve kurumlar, miisteri portfoyleri ile iletisim kurmak icin medyaya
bagimhidir ve bunlar yeni ortamlar ve halkla iligkilerdeki hiinerlerini gelistirmek
zorundadirlar. Bu sekilde de medya sistemine daha fazla bagiml hale geleceklerdir

(DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 323-324).
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Medyanin oynadig1 toplumsal roller toplumdan topluma degisir ¢iinkii medya
sistemi, farklt toplumlardaki bagimlilik iliskilerinde farkli ekolojilere sahiptir.
Zamanla kitle iletisim sistemi bosluklar1 doldurmaktadir. Sosyal konsensiisiin
saglanmasida, ekonomik politikalarin ve milli politikalarin koordinasyonunda,
tehlike ya da kriz aninda vatandaslarin hareketlerinin belirlenmesinde ve diger
toplumsal amaclarin gerceklesmesi icin kitle iletisim sistemi ¢ok daha gerekli hale
gelmistir. Diger bir ifade ile medya sistemi artan bicimde onemli ve degerli hale
gelmistir. (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 324). Bu medya bagimlilig1 teorisinin
yiiksek bir a¢iklama giiciine sahip oldugunu gostermektedir. Yiikselen bir kriz aninda
toplum, bireyler ve medya arasindaki bagimlilik iliskisini ¢cok kisa yoldan ifade eder

(Littlejohn, 1999: 351).

Bagimmlilik kurammin elestirilen yonleri soyledir: Farkli 6gelerin 6zellikle kitle
iletisim sisteminin toplumsal sistemden ger¢ek anlamda bagimsiz oldugunu iddia
etmesidir. Kitle iletisim sistemi ortaya c¢ikabilecek herhangi bir gereksinimi
karsilamak iizere var olan tarafsiz politika dis1 bir arag olarak gosterilme

egilimindedir (McQuail ve Windahl, 2010: 144).



57

IKiNCi BOLUM
TOPLUMSAL YASAMDA SOSYAL AGLAR VE
FACEBOOK BAGIMLILIGI

2.1. TOPLUMSAL YASAM VE SOSYAL AGLAR

Sosyal ag siteleri, kullanicilara online profiller ya da kisisel web sayfalari
olusturmaya ve online bir sosyal ag gelistirmeye izin veren, kendileri ile ilgili kisisel
bilgiler verebilecekleri, arkadaglar edinebilecekleri ve var olan arkadaslari ile iletisim
kurabilecekleri ve gesitli etkinlikler diizenleyebilecekleri web sitelerine sosyal ag ad1

verilmektedir (Dikmen, 2011: 161).

Iletisim bilimi agisindan incelendiginde sosyal ag kavrami, McLuhan ve
Innis’in Onciiliigiinde gelisen teknolojik belirleyicilik yaklasimi ile agiklanabilir. 19.
ylizyilda yeni iletisim teknolojilerinin kullaniminin yayginlagmasi ile beraber iletisim
teknolojisinin belirleyiciligi goriisii 6n plana ¢ikmistir (Durmus vd., 2010: 17). Innis
ve McLuhan “Teknolojik Belirlenimcilik Kurami’nin” da 6nde gelen temsilcileridir.
Teknolojik belirlenimcilik kurami, teknolojinin hem 6zerk oldugu, hem de toplum
iizerinde belirleyici etkileri bulundugu varsayimi iizerine oturtulmustur. Bu yaklagim
acisiyla teknoloji toplumsal degismede siyasal ve bagimsiz bir degisken olarak
goriilmektedir. (Mutlu, 2008: 278). Bu diisiinceye gore, insanlik ve toplum yasaminin
merkezinde teknoloji yer almaktadir ve doniisiimiin motor giiciinii olusturmaktadir

(Giingdr, 2011: 151-152).

Iletisimin yeni teknolojileri ve medya, kiiresel ticaret, kiiltir ve biling
diinyasinin olusmasina yardim etmektedir. Bu teknolojiler, koordinasyon sorunlar1 ve
uzak mesafelerle etkilesim gibi konularda internet ve diger araglar yoluyla ¢6ziim

getirmektedir (Grewal, 2008: 193).

Egemen toplumsal iligkilerin 6nemli bir belirleyeni olan iletisim araglar1 ve
kiiltiirel orgiitler, kiiresellesme ve kiiresel kapitalizm siirecinin icinde bir taraftan

degisime ugrarken diger taraftan ¢oziinmeyi kolaylastiran, doniisiimii saglayan birer
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unsur olmuslardir. Yeni bir toplum yapisi, devlet ve kitle iletisim araclarinin
gelismesiyle sonuglanan 19. yiizyilin sonu, bir yandan ekonominin iiretimi ve
paylasimi noktasinda farkli bir isleyis ve egemenlik iliskilerinin gelmesiyle
sonu¢lanmig, 6te yandan yeni otorite kurumlar1 {izerinden toplumsal iliskilerin,
iktidarlarin ve toplum temsillerinin kdkten degisimine taniklik etmistir. Ulus devletin
kapitalist tiretim bi¢imi kitle iletisim araglarinin tek 6rnek ve biitiinlestirici roliinden
yararlanarak hegemonyaya dayali toplumsal iligkileri ve alanlar1 yaratmistir (Bilgili,
2010: 398-399). Innis ve McLuhan’m goriisler bu ekonomik ve toplumsal kosullar

altinda olusmustur.

Harold Innis ile McLuhan benzer bigimlerde diistinmektedirler. Innis,
McLuhan’t en fazla etkileyen kisi olarak tanimlanir (Perrin, 2000: 5-6) ve iletisim
teknolojisinde ve medyay1 sosyal degisim araci olarak gormesinde McLuhan’in
dikkatini bu yone ¢eken kisi olarak bilinir (Perrin, 2000: 24). Innis teknolojiyi zaman
yanli ve uzam yanl olarak iki kategoride ele alir. Zamana kars1 direng gosteren
araglar1 zaman yanli, uzamsal diizlemde varlik gosteren araclari ise uzam yanl
olarak tanimlar. Bugiinkii durum ise daha karigiktir. Elektronik iletisim araglar1 hem
zaman hem de uzam yanh 6zellige ayni1 anda sahiptir. Innis giiniimiiz elektronik ¢ag
konusunda karamsardir. Innis iletisim araglarmin 6zellikle kiiltiirel ve toplumsal
orgilitlenmede Onemli role sahip oldugunu o6ne stirer (Gilingor, 2011: 152-153).
McLuhan’in goriislerine deger verdigi kislerden biri de Williams Ivins’tir. Ivins’in,
Prints and Visual Communication adli eserinde savundugu goriis, yazinin iceriginden
cok bicimin 6nemli oldugu bi¢imindedir. Ayrica Ivins, iletisim teknolojisindeki
gelismeler ile kiiltiirel dontistimler arasinda dogrudan bir iliski oldugunu kabul eder

(Giingdr, 2011: 154-155).

Herhangi bir medya i¢in mesaj ya teknolojideki 6lcegin degismesi ya da insan
davranislarma kattig1 davranis kaliplaridir. Insan topluluklarinn dlgegini ve
hareketlerini sekillendiren ve kontrol eden medyadir. Herhangi bir aracin igerigi
diger bir aragtir (McLuhan ve Lapham, 1994: 7-8). McLuhan’m bu ve benzer
yaklagimlar1 yeni iletisim bicimlerinin, zaman, mekan ve insan algist boyutlari
iizerindeki koklii etkileri, Marshall McLuhan’in caligmalarinda basat motifleri

olusturur. Calismalar1 yeni medya teknolojilerinin yarattigi en esasli degisimleri
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ifade eden eserler olarak genis ilgi gérmiistiir. McLuhan’in teknik araglar lizerindeki
vurgusunun, sozlii, yazili ve elektriksel gibi farkli kiiltiirel iletim tarzlar1 arasinda
ayrim yapmada Onemli oldugu ve bu araglarin O6znelerarasi toplumsal iligkileri
yapilandirdigindan bahsettigini gorebiliriz. Bu perspektifte, kitle iletisim araclarinin
teknik aygiti, cagdas toplumsal iligkilerin bicimlenmesinde rastlantisal degil, kurucu
bir rol oynar (Stevenson, 2008: 196-197). McLuhan, 1950’lerde kitle iletisim
araclarinin etkilerinin verili toplumun egemen kiiltiirlinii pekistirici yonde oldugunu
sOylerken, 1960’larda ise televizyonun, ¢esitli toplumlar ve kesimler arasindaki
boliinmeleri ve faklilagmalar1 ortadan kaldracagini iddia etmistir (Oskay, 2010:
207). Kiiresel Koy kavramii yaraticis1 olan McLuhan, toplumlarin ve kiiltiirlerin
degisiminin, iletisim araglarmin ve g¢esitlerinin gelismesiyle gerceklesecegine

inanmaktadir (Bati, 2010: 367).

1993 yilinda, Howard Rheingold, Sanal Topluluklar adli kitabinda internetin,
zamanin atmosferine uygun bi¢cimde yiikselen bir ara¢ oldugunu zekice yakalamistir.
Topluluklari, internetin kurucu 6geleri arasinda saymistir. Rheingold smiflamasinda
internet kullaniominm halkin bilincinde hakim olmaya basladigin1 séylemistir. Bu
toplumla ilgili metaforu o kadar basarili olmustur ki “bilgi otoban1” gibi alternatif
tanimlamalar1 ortadan kaldirmustir. Daha Onemlisi, toplumla ilgili bu metaforu
toplumsal internet kullanimi ile ilgili diisiince sekillerimizi etkilemeye devam
etmektedir (Parks, 2011: 105). Bu tip bir topluluk yaklasimi daha 6nceki donemlerde
kabul goren fiziksel ve bir mekana bagli olan cografi esasmi terk ederek kiiltiir
kavraminin bir uzantis1 olan yeni bir topluluk anlayisinin gelisimine katkida

bulunmustur.

Internetin gelisimiyle birlikte sanal topluluklar olusmaya baslamistir. Online
sanal topluluklar, daha 6nce literatiirde yer alan topluluk kavramina ait kavramlar
genisletilerek ve evrilerek klasik topluluk olma geregi olan su temel kavramlarla
aciklanabilir. IIki, topluluk olarak birlikte hareket etmek i¢in bir araya gelmedir ve
bu sanal topluluklarda da goriiliir. Birlikte hareket etme, yansitma ve pekistirme
kavramlariyla birlikte, grup olma fikri ve iiyesi olarak sahip olunan kimlik, diizenli
bir temele dayanan bilgi paylasimidir. Diger bir o6zellik de topluluk iiyelerinin

birbirleriyle ve toplulugun kendisiyle olan baglarmi agiga vurmalaridir. Duygusal
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baglar bir yana, topluluk iiyelerinin bir cogunun diger topluluk iiyeleriyle baglanti
icinde oldugu kabul edilebilir (Parks, 2011: 108-109). Iletisim teknolojileri,
kendilerinden onceki iletisim bicimlerine eklemlenerek ve hizli toplumsal
degisimlerle birleserek kitle iletisimi dedigimiz toplumsal iletisim modelinin
doniisiimiinii hizlandirmistir. Kitle iletisimi eski yerel, zaman-uzam bagimli olanin
yitimi ve yerine yeni bir zaman ve uzam kavrammin ge¢mesine neden olmustur
(Aydogan ve Basaran, 2012: 217). Cografi olarak tanimlanan diger topluluk olma
sart1 da sanal olarak internet lizerinden gerceklesmektedir ki bu kavramlar, sosyal ag
olusturma baglaminda yeni topluluklarin olusumu 6geleri olarak goriilebilir ve sosyal

aglarda olusan topluluklar, klasik tanimlamadaki topluluk 6zelliklerini tasir.

Ag toplumlar1 kavrami, bilgi degisim ve isleme organizasyonlarinin formuna
vurgu yapar. Ag toplumu, bireysel, grup, kurumsal ve sosyal gibi derecelerdeki
organizasyonun asil sekillerinin, toplumsal ve medya aglarinin alt yapilarmi kullanan
sosyal yapilardir. Bu aglar, artan bigimde, bireyler, gruplar ve kurumlar gibi yapilarin
parcalar1 ve birimleri arasinda baglar kurar. Bati toplumlarinda, aglara baglanan

birey, ag toplumunun en temel birimini olusturur (Van Dijk, 2006: 20)
Van Dijk’a gore (2006: 7-9) yeni medyanin en 6nemli li¢ karakteristigi soyledir:

1- Telekominikasyonun, bilgi iletisiminin ve kitle iletisimin tek bir arag iizerine
entegre olmasi. Bu bir uyum siirecidir ve bu ylizden yeni medya multimedya olarak
adlandirilir. Entegrasyon su boliimlerde yer alir: Telefon ve bilgisayar i¢in farkl
iletim baglarinin ve ekipmanlarm birlestirilmesi i¢in kullanilan altyap1 6gesi, internet
telefonu ve web televizyonu i¢in kablolu yaymlar ve uydu televizyonlarini kapsayan
tasima Ogesi, kablolu yayin sirketlerinin telefon hatlarin1 kullanmasi ve telefon
sirketlerinin kablolu yaym hatlarin1 kullanmasini igeren yonetim ogesi, bilgi ve
iletisim hizmetlerinin internet tlizerinde birlesmesine dayanan hizmet 6gesi, seslerin,
datanin, metin ve goriintiilerin bir araya gelmesine dayanan data cesitleri 6gesidir. Bu
entegrasyon, telekominikasyon, data iletisimi ve kitle iletisimin kismi olarak
birlesmesine isaret etmektedir ve bu farkli anlamdaki terimler belki de ileride yok

olacaktir.
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Internet, dolayis1 ile yeni medya, radyo, gazete ve televizyon gibi medya
tiirlerinin tamamin1 barmdirma potansiyeli olan birlesik bir medya aracidir (Atabek,
2005: 74) Yeni iletisim teknolojileri ile ortaya ¢ikan yeni medya olgusu icerisinde
baz1 yakinlagmalari, i¢ ice gecme durumunu da anlatmaktadir. Dijital teknolojinin ve
iletisim araclarmin birbirinin iizerinden veri aligverisi yapabiliyor olmas1 endiistriyel

anlamda da simirlar1 bulaniklastirmaktadir. (Ugurlu, 2013: 11).

2- Yeni medyanin ikinci yapisal karakteristigi, su anki iletisim devriminde,
etkilesimli medyanm yiikselisidir. Genel bir tanimla etkilesimlilik, hareketin ve
tepkinin birbirini izlemesidir. Etkilesimliligin temel ilkesi, iki tarafli ya da ¢ok tarafli
iletisim kurma imkanidir. Tiim dijital medya buna belirli bir oranda imkan tani-
maktadir. Etkilesimliligin diger bir derecesi de senkronizasyona baghdir ve bu
zamanla ilintilidir. Hareketin ve tepkinin kesintisiz bir zaman i¢inde ger¢eklesmesi,
etkilesimliligin kalitesini kanitlar. Etkilesimin diger bir boyutu da davranmigsaldir.
Davranigsal boyut, génderici ve alicinin rollerini degistirebilme yetenegini gdstertr,
bu etkilesim siirecinde olaylar lizerindeki kontrolii saglar. Etkilesimin en onemli
boyutu, etkilesimde bulunanlarm, tiim icerik ve anlami anlayarak hareket etmesi ve

tepki vermesidir.

Etkilesim, kendiliginden sosyalligi cagristirir (Siit¢ii, 2012: 79). Sosyal anlamda
etkilesim, kullanicilarin kendi aralarindaki etkilesimi anlatir ve 6rnek olarak sohbet

bu kapsamda degerlendirilir. (Halic1, 2005: 161).

3- Yeni medya isleyisinin tanimlayict sekillerinden biri de dijital kodlardan
olusan teknik karakteristigidir. Bu iletisim i¢in 6nemli bir durumdur. Bilgisayarlarda
kullanilan dijital kodlar, her iletisim ve bilgi biriminin 0 ve 1’lerle ifade edilecek

sekilde taginmasi ve iletilmesidir.

Yirminci ve yirmibirinci ylizyilda, entegre ve etkilesimli ayn1 zamanda dijjital

kodlar kullanan yeni medya su {i¢ karakteristikle tanimlanir.

Bu {i¢ karakteristige ek olarak, Giilnar ve Balci’ya (2005: 73-74) gore yeni
medyay1 geleneksel medyadan ayiran diger li¢ 6zellik soyledir: Hiper- metinler,

Eszamanlilik ve Kitlesizlestirme.
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1- Hiper- metinler: www {izerine kurulu bulunan yapisal bir olusumdur.
Metinsel enformasyon tiirleri arasinda baglant1 ve bu baglantiyr saglayan yapilar,
metinler arasi gegise olanak vermektedir. Bu baglant1 sayesinde okuyucu bir haberi

okurken baglanti verilmis diger bir habere dogrudan gecebilmektedir.

Herhangi bir metin ya da grafik unsuruna gonderme yapilarak verilen haberi
tamamlayici nitelikteki fotograf, arsiv bilgisi, grafik gibi hiper- metinler ana metne
dahil edilebilmektedir. Hiper- metinler, yalnizca belirli bir enformasyon tipi iginde
dogrusal olmayan baglantilarin kurulmasini saglamaz, ayn1 zamanda bu baglantilarin
farkli enformasyon tiirleri arasinda da tesis edilmesine imkan verir. Yani yalnizca bir
metin belgesinden baska bir metin belgesine degil aynt zamanda bir metin

belgesinden bir ses belgesine de baglant1 verebilir (Halici, 2005: 161-162)

2- Eszamanllik ve eszamansizlik: Internetin eszamanlilik 6zelligi sayesinde
elektronik mesajlari géndericileri ve alicilari, bu mesajlar1 farkli zaman dilimlerinde
okuyabilmekte ve birbirleriyle kendi uygunluk zamanlarmna gore etkilesim kura-

bilmektedirler.

Rogers’a gore eszamansiz olabilme olarak ifade edilen kavramda, yeni iletisim
teknolojileri birey i¢in uygun bir zamanda mesaj génderme veya alma yeteneklerine

sahiptir. Ayn1 andalik gerekliligini ortadan kaldirirlar (Geray, 2002: 19).

3- Kitlesizlestirme: Internetin kitlesizlestirme dzelligi ile birlikte kitle iletisim
sisteminin kontrolii mesaj iretenlerden, iletisim mesajlari tiikketenlere dogru
kaymaya baslamistir (Giilnar ve Balci, 2011: 77). Rogers’a gore yeni medya biiyiik
bir kullanic1 grubu i¢inde her bireyle 6zel mesaj de§isimi yapilabilmesini saglayacak

kadar kitlesizlestirici olabilmektedir (Geray, 2002: 18).

Tiim bu bilesenleriyle yeni medya; bireyleri ve toplumlar1 yonlendirme, kontrol
etme, diisiindiirme ve etkileme giiciine sahiptir. Neye inanacagimiz yeni medyay1

yonetenler tarafindan secilmekte ve kitlelere sunulmaktadir (Yengin, 2012: 131).

Yeni iletisim ortami olarak internetin ortaya c¢ikmasi, sosyal etkilesimin
sekillerinde degisik catigmali goriisleri de ortaya c¢ikarmistir. Bir tarafta sanal toplu-

luklarin olugsmasi temelde online iletisime dayanirken, toplumun olusumunda yer
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alan sosyallik ve yerelligin tarihsel bir sonucu olarak yorumlanmaktadir. Diger
taraftan ise internet elestirilirken, sosyal izolasyona, aile hayati ve sosyal iletisimin
bozulmasina ve yiiz yiize iletisimi bozmasina isaret edilmektedir. Dikkat ¢ekilen en
onemli konu ise sahte kimlikler ve rol oynama temelindeki sosyal degisimlere
odaklanmaktadir. Buna ek olarak, internet insanlarmm kendi fantezilerini online
yasamalarina ve sanal gercgekliklerin stiin oldugu bir kiiltiirde gercek diinyadan
kacmalarina imkan verdigi seklinde suglanmaktadir (Castells, 2001: 116). Bunun
disinda Amerika’da yiiriitiilen bir¢ok ¢aligmada, internet kullananlarm, kullanmayan-
larla kiyaslandiginda ev dis1 sosyal iliskilerde daha iyi oldugunu ve internet
kullanicilarinin sadece baglanti1 odakli hareket etmeyip sosyal hayatin i¢inde de yer
aldiklar1 da dogrulanmistir. Bunun tam tersini gosteren ¢alismalar da yapilmistir

(Castells, 2001: 120-125).

Gilindelik yasama dair her tirlii olayda, olguda iletisime iliskin temel
yapilardan izler bulmak zor degildir. Bireyler arasinda yasanan iligkiler, paylagimlar,
etkilesimler, degisimlerin her biri iletisim sonucunda olmaktadir. Dolayisiyla
hayatimiza giren teknolojiyi ve teknolojinin ortaya koydugu imkanlari, bireyler
arasindaki iletisimi ortadan kaldiran bir ara¢ olarak degil, bu iletisime farkl bir boyut
katan araglar olarak degerlendirmekte yarar vardir (Dursun, 2010: 240). Ozetle, bu
yeni topluluklar uzmanlagmis topluluklardir, sosyallesmeleri belirli ilgi alanlari
cercevesinde gerceklesmektedir. Bireyler bu topluluklara dahil olarak kendi
sosyallesme sekillerini gergeklestirmektedir. Bireylerin bu topluluklara dahil
olmasinin oniindeki engeller azdir. Yeni teknolojik gelismeler, sosyallesmede daha
fazla aglarla birlesen bireyselcilige gelisme sansi veris gibi goriinmektedir. Internet,
bireylere sosyal ortamlarda daha fazla kisisel baglantiya imkan vermektedir

(Castells, 2001: 132).

Televizyon, telefon ve internetin birlesmesiyle birlikte iletisimin sayisallagsma-
sina tanik olduktan sonra, bununla iligkili ikinci degisim ise c¢ift yonlii iletisim
becerilerine izin veren etkilesimli medya bicimlerine gegistir. Bu iki de§isim, ¢agdas
toplumu sanayilesme c¢agindan ve kitle kiiltliriinden aglarm ve etkilesimliligin hakim

oldugu bir ¢aga gotiirmektedir. Ag toplumu fikri kapitalist ekonominin farkli bir
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modelini, iletisim ve siyaset arasindaki baglantinin yeniden diistiniilmesi ve kiiltiirel
hayatimizda gergeklesen degisimlerin dikkate alinmasini getirmektedir. O halde ag
toplumu, kitle iletisim araglarina dair hem yeni medyanm yiikselisini hem de bilgi
temelli toplumlara gecisi ciddiye alan bir sosyal teori sunma ¢abasidir. Yeni enfor-
masyon ve iletisim teknolojileri, yeni bir toplum getirmemekte ama bunu miimkiin

kilan araglar1 saglamaktadir (Stevenson, 2008: 298).

Gilintimiizde bilgi teknolojilerindeki ilerlemeler, internetin gilinlilk yasama
girmesi, tiikketim aliskanliklarindaki degisim ve dinamik pazar yapisi, hem geleneksel
iletisim araglarmi ve iletisim mesajinin igerigini, hem de mesaj1 gonderenle mesajin
alicilarinin bulundugu iletisim ortamlarmi degistirmistir (Kazangoglu vd, 2012: 160).
1990’larin sonunda, yeni teknolojik gelismeler ve internetin bulunusu ve internete
bagl yeni online teknolojilerin ve dolayisiyla da yeni dijital platformlarin olusmasi;
yeni kitle iletisim tekniklerinin olugsmasina neden olmustur. McLuhan’in belirttigi
gibi her yeni 6nemli bulus, toplumsal yapiyr degistirmenin de Otesinde, toplumu
sekillendirir, kullandiklar1 araglar sekillendirir, dili gelistirir, davraniglar1 ve degerleri
yeniden yapilandirir. Dijital ortamiyla internet ve Web.2.0 iletisimcilerin karsisina
cikmaktadir. Dijital evre ve sanal ortam, cografi sinirlar1 kaldirmanin da Gtesinde,
isitsel, gorsel ve oral tiim evreleri biinyesinde barndirarak toplumlarin birbirleriyle

es zamanli iletisim kurmalarini saglamaktadir. (Onat ve Alikilig, 2008: 1114).

Stiphesiz yeni medyanin gelismesi sadece teknolojik faktdrlerle sinirli degildir,
daha cok bu olanaklar1 sunanlarin okurlarin- izleyicilerin iletisim ve iletisim
temelinde karsilanan diger kisisel- toplumsal gereksinimlerine ne Olciide karsilik
verebileceklerine, sunduklar1 se¢eneklerin ne kadar uygun ya da esnek olabilecegine
baghdr. Yeni medya ile birlikte hizin ve kapsama alaninin biiytlikliigiiniin, hem
cografi hem de demografik anlamda 6ne gectigi, iletisimde uzak mesafelerin sorun
olmaktan ¢iktigi, mesajlarm kisiler ve gruplar 6lceginde secilebildigi ya da adresle-
nebildigi, insan akliyla karsilastirilamayacak oranda biiyiik bir bellek kapasitesinin
oldugu bir iletisim bicimi ortaya ¢ikmistir. Araca ve ortama bagli yeni medya ile
birlikte, yliz ylize iletisimin yerini alabilecek diizeyde olmasa da ya da bunu sanal

olarak sanal topluluklar iginde gergeklestirseler de goriintiiniin ve sesin iletisim
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ortamina tasmabildigi, bunun da es zamanl gergeklestirilebildigi, iletisimin olusum
seyrinin tamamlanmis oldugu, kisaca okuyucunun-izleyicinin okur-izler konumda
tutulabildigi bir gorsel- isitsel iletisim ortami ya da bicimi belirginlesmektedir

(Torenli, 2005: 155-156).

Bireyler arasinda kisisel ya da profesyonel iligkilerin olusturdugu ag olarak
adlandirilabilecek olan sosyal aglar giinlilk yasam tarzinin 6nemli bir parcasi haline
gelmis ve gittikce 6nem kazanmaya baslamistir. Kullanicilar, sosyal aglar iizerinden
yeni iletisim ortamlarmin sundugu hemen hemen tiim 6zelliklerden yararlanmakta,
siirekli paylasim saglamaktadirlar. Bilgi degisiminin bu kadar yaygin hale gelmesi

her gecen giin yeni sosyal aglar dogmasina yol agmaktadir (Akyazi ve Unal, 2013: 3).

Yeni iletisim teknolojileri insanlara, diisiincelerini ve eserlerini paylasacaklari
olanaklar yaratan, paylasim ve tartigmanin esas oldugu bir medya sunmaktadir.
Sosyal medya olarak adlandirilan bu sanal ortam, kullanici tabanli olmasinin yaninda
kitleleri ve insanlar1 bir araya getirmesi ve aralarmdaki etkilesimi arttirmasi bakimim-
dan 6nem tasimaktadir. Yapilan aragtirmalar insanlarin, bu sanal gerceklik iginde giin
gectikce daha fazla vakit harcadiklarini, bu sanal gerceklik i¢inde gercek yasam
ihtiyaclarimi karsilamaya calistiklarmi ve yine bu sanal gerceklik i¢cinde yeni bir
diinya kurarak yasadiklarini gostermektedir. Kimi zaman sanal diinyayla, gercek
diinya arasmndaki sinirin belirsizlestigi de gdzlenmektedir. Oyle ki bu diinyada
arkadas bulma, bu diinyadaki insanlarla sosyal ve siyasi diislince aligverisinde bulun-
ma; hatta bu diinyadan birileriyle tanisip evlenme gibi ciddi kararlar alinabilmektedir.
Ozellikle gengler arasmda kullanim degeri bakimindan hizli bir yiikselis gdsteren
sosyal medya, diger yandan da gilinlimiiziin geleneksel medyasina rakip olmakta;

hatta kimi zaman tehdit eder duruma gelmektedir (Vural ve Bat, 2010: 3348).

Sehirlesme ile kaybolmaya yiiz tutmus olan organik yoresel cemaatlere
benzeyen, ancak bu defa ortak ilgi alanlar1 ekseninde online mecralarda toplanan
yeni insan gruplari tiiremis ve insanoglu aidiyet ve kimlik arayisina yanit verebilecek
yeni sosyal olusumlar kesfetmistir. Bu gruplar modern sehir hayatmin hizina uygun,
fiziksel ve zamansal 6zgiirliige sahip dijital ortamlar1 kullanmaya baglamiglardir.

Beraber hareket eden, gruplarina goniilden bagl, gruplarin varligi i¢cin goniillii
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miicadele eden ve gruplarinin iiyesi olmaktan haz alan insanlarin olusturdugu dijital
sosyal topluluklar ortaya ¢ikmistir. Sosyal medya son derece gercek ve neredeyse
ana akim bir iletisim mecras1 olarak kabul edilebilecek bir hale gelmistir. Sosyal
medyada insanlar fiziksel sartlar ve kan baglar1 nedeniyle degil, ilgi alanlari, ortak
zevkler, hayaller, korkular ve ¢ikarlar zemininde bir araya gelerek sosyal gruplar
olusturmaktadirlar. Bu gruplar da dogan kiiltiirlerin etkisinde davranislar sergilemekte
ve tliketim trendlerine etki eden fikirleri dogurmaktadir (Varnali, 2012: 20-21).
Internet, gengler icin eglence, arkadaslik gibi etkinlikler énemli bir tiiketime
dontismekte ve bu tiiketim giderek gengler arasinda varolan sinifsal ayrimlar1 keskin-
lestirmektedir. Diger bir agidan ise, internetin sunmus oldugu kiiltiirel bigemlerin,
kimliklerin ve tiiketim hizmetlerinin gencler i¢in 6zgilirlesme potansiyeli tagimaktan
ziyade, onlar1 basat ve gitgide homojenlesen bir kiiresel tiiketim kiiltiiriine eklem-
ledigini sOyleyebiliriz (Giizel, 2007: 200-201). Ek olarak, Binark ve Siit¢ii’niin
(2007: 161) 2005 ve 2006 yillar1 arasinda yaptigi orta smif genclerin yasam
pratiklerinde yeni medyanin roliinii irdeleyen alan arastirmalari, Varnali ile benzer
olmayan bulgular ilizerinde yogunlasmaktadir. Katilimcilar yeni medyay1 yeni bir
toplumsallagsma arac1 olarak kullanmamaktadir. Genglerin, gercek yasamdaki
toplumsal aglar1 ebeveynler, akrabalar, arkadaslardan olusmakta ve katilimcilar, yeni
insanlarla bu kanaldan iletisim kurmamay: tercih etmektedirler. Bu konuyla ilgili
yapilan agiklama, genglerin yeterli sosyal ve kiiltiirel donanima sahip olmamalar1 ve
heterojen bir ortamda kendilerini tehlikede hissetmeleri seklindedir. Diger bir
bulguda ise, gencler, tiiketim kiiltiirii ve degerlerinin tanimladig1 kayitsiz, edilgen ve
benmerkezli birey olarak konumlandirilmaktadirlar ve hi¢ bir kamusal veya siyasal
icerikli eylemde bulunmamakta, yeni medya ortaminin yurttasin toplumsal ve
demokratik katilimi ile farkli kimlik ve varoluslarin temsiline iliskin gizil giicii
gerceklestirmemektedirler (Binark ve Siit¢ti, 2007: 169). Buradaki her iki yonlii
bakista, toplumun degisik katmanlarmin sosyal aglara farkli yaklasimlar gdstererek

farkli amag ve sekillerde kullandigin1 s6ylemek miimkiindiir.

Bu ag toplumunu temelde yeni iletisim teknolojileri olusturmakla beraber,
insanligm bu sanal ortamda yeni bir iletisim ¢abasi gosterdigini sOylemek de miim-

kiindiir. Bu caba 6zellikle sosyal aglarda ¢ok acik bir sekilde goriilmektedir. Sosyal
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aglar, kitlelerle baglant1 kurmak i¢in sistemde zorunlu bulunan profilin paylasilma-
sma olanak taniyan, bir baglantiy1 paylasanlarla diger kullanicilarin listesinin birbirine
eklenmesi ve ayn1 zamanda sistemde bulunan her bir kisinin birbirilerini gormesini

saglayan web tabanli servis olarak tanimlanmaktadir (Vural ve Bat, 2010: 3355).

Bir baska anlatimla, yeni iletisim teknolojileri ve sosyal aglar geleneksel
medyanin da evrilmesine yol agmaktadir. Yeni iletisim teknolojileri sayesinde
televizyon izlemek i¢in ya da gazete okumak i¢in artik evde oturmak ya da bir bayiye
gitme zorunlulugu ortadan kalkmistir. Akilli cep telefonlari, yayginlasan notebook,
tablet tiirii daha rahat tasinan araclar internet kullanimini ve geleneksel kitle iletisim
araglarina ulasimi kolaylastirmaktadir. S6z konusu yeni iletisim teknolojileri izleyiciyi
yalnizca alic1 oldugu edilgin konumundan uzaklastirarak etkin bir kullaniciya, hatta
bazen haberin yaraticisma doniistirmektedir. Ote yandan, sosyal paylasim aglar1 ve
yeni iletisim teknolojileri yalnizca izleyicinin, okurun geleneksel medyayla bagini
etkilememekte, ayn1 zamanda giinliik yasamdaki sosyal iligkilerini de dontistiirmek-
tedir. Sosyal aglar kullanicilar1 i¢in yeni bir varolus alani olusturmaktadir. kullanict
sosyal ag {izerinde baglant1 i¢inde oldugu, onu tantyan ve tanimayan herkes i¢in nasil
taninmak istiyorsa Oyle bir profil olusturmaktadir. Paylasilan videolar, katilinan
etkinlikler, durum bildirileri, fotograflar, begeniler o sayfaya bakildiginda o kisi
hakkinda onun istedigi Ol¢ekte ve nitelikte bilgiye ulasilmasini saglamaktadir

(Yiiksel, 2013: 397-398).

Diinya iizerinde sosyal medya kullanan bir milyar insan ve tahminen cep
telefonu kullanan bes milyar insanin demokrasi iizerinde etkisi derindir. Kanitlar,
yaygin olarak teknolojinin kullaniminin sadece ekonomik degil ayn1 zamanda siyasi
katilima da etkisi oldugunu gostermektedir. Neredeyse her yerde bulunan dijital
medya ortami bireyleri giiclendirmektedir (Pavlik, 2013: 100). Sosyal aglarin ii¢
tiirlii politik kullanimi oldugu ileri siiriilebilir: Oncelikle sosyal aglar siyasi
eylemlerin organize edildigi ortak bir platform gérevi gormektedir. Ikinci olarak,
siyasi partilerin halka ulasmak icin kullandig1 bir kdprii islevine sahiptir. Ugiincii
olarak ise sosyal paylasim siteleri politik skandallarin patlak verdigi kimi bilgilerin

ilk elden paylasildig: alanlar1 ifade etmektedir (Ugur, 2013: 73). Enformasyon aglar1
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yalnizca yoOneticilerin degil ayn1 zamanda yonetilenlerin de eylem kapasitesini artir-
maktadir (Emre, 2013: 191). Bu anlamda, sosyal aglarin siyasette artan bir agirhigi

vardir ve bireyler sosyal aglar iizerinden siyasete dahil olabilmektedir.

1980’lerin sonundan itibaren ortaya ¢ikan yeni medya kavrami; yayimcilik,
fotografcilik, televizyondan telekomiinikasyona kadar pek cok alani kapsamaktadir.
Bu acidan baktigimizda yeni medya, kiiltiirlerin etkilesimine ve deg§isimine,
kiiresellesme siireclerinin hizlanmasma ve yayginlasmasma neden olmustur. Yeni
medya kavrami, sebepleri ve etkileriyle birlikte yeni bir donem, anlamini tagimaktadir.
Ve ayn1 zamanda sosyal, teknolojik ve kiiltiirel anlamda degisimi ifade etmektedir ki
biz buna “tekno-kiiltiir” de diyebiliriz. “Yeni” kavrami; teknoloji ile dagitilan sosyal
gelismeleri ve modern olarak sdylenebilecek inaniglar: temsil etmektedir. Kavram,
resmi olarak “dijital” ya da “elektronik” medya olarak ifade edilmekte ve interaktif
medya olmasi da 6zellikle vurgulanmaktadir. Bir kisi, interneti, dijital TV’yi ya da

bloglar1 kullandiginda yeni medyay1 kullanmis olur (Ozgen, 2011: 92-93).

Ag yapilanmasi ve internet O0zelinde One ¢ikan ana ydnseme, yeni medya
temelinde ve sayisal aglar {izerinde dolasan her tiirlii hazir, agik bilginin erisilebilir,
bedelsiz bilginin erisim i¢in gerekli kosullar saglandiginda, gelismekte olan iilkelere
kiiresel enformasyon toplumuna katilma ve bu sayede kalkinma olanagi saglama
biciminde 6zetlenebilir (Torenli, 2005: 149). Burada Torenli’ye elestirel bir yaklasim
Nalcaoglu (2007: 57-58) tarafindan olusturulmaktadir: Giiniimiiz kiiltiiriinii okurken
gelistirilen bir bagka iddia bir enformasyon toplumu i¢inde bulundugumuz y6niindedir.
Buradaki en ciddi saptama kiiltiiriin enformasyona terciime edilmekte oldugudur.
Kiiltiiriin sayisallagsmasi, tim enformasyon adina erisim denilen baskict mantigin
etkisiyle diizlenerek kiiltiiriin devasa bir bit pazarina doniismesi ile sonuglanmaktadir.
Erisimin baskici mantig1 geregi elde edilen sonuglar bambaska bir sdylem agmnin
iirlinii olan kaynak sifatin1 tasimaya devam ederken, pek bir seye kaynaklik etmeye-
cektir. Diger bir agidan ise sitelerin igeriklerinin ¢ogu zaman mevcut igeriklerin
tekrar islenmesi suretiyle yliklendigi dikkate alindiginda “kullanici igerikli” ya da
“kisisel yayn” adlarmin tam gercegi yansitmadigini sdyleyebiliriz. Bilindigi lizere
bu icerikler baska bir aractan alinarak bireysel sitelere yiiklenmektedir (Nalgaoglu,

2007: 47).
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Stiphesiz onceki biitiin iletisim teknolojilerinin zamaninda yaptigi onemli
toplumsal doniistimler gibi internetin de boyle bir doniisiim i¢in potansiyel giicii
vardir (Atabek, 2005: 65). Glinlimiizdeki medya teknolojisinin ayn1 anda her yerde
olmas1 ve kacinilmazligi giiniimiizde medya igerigini entellektiiel tartigmanin
merkezi haline getirmistir. Her yeni dijital medyaya iliskin konunun abartilmasi s6z
konusu olabilir fakat bunlarla ilgili kiiltiirel ve sosyal teori boyle degildir. Medya
teknolojileri merkez almnarak, gostergebilimsel yetenekleri ve baskin kurumsal
sekilleri 6nem arz etmektedir. Yeni ve yenilenen kavramlarin varligi toplum iginde
medyanin degisen roliinii yansitmaktadir. Glinlimiizde toplumsal ve kiiltiirel her tiirlii
konu medya ile baglantilidir. Internetin ortaya cikist ve medya odakli iletisimin
patlamasi, medya odakli olmanin 6nemli kilometre taglarmmdan birini olusturmaktadir.
Medya toplumun temel parcalar1 ya da toplumun tamamu iizerinde etkili olur. Medya
etkileri bireysel medya kullanominin sonuglari iken medya odakli etkiler makro
Olcekte birey oOtesi etkilerin gériinmesi olarak bunlarin dolayli etkilerine de isaret
eder. Onceden sosyallesme kurumlarindan olan aile, gruplar, arkadaslar ve okul
medya kiiltiirii dahilinde medyadan giderek artan oranlarda etkilenmektedir (Adolf,

2011: 154-157).

Tarihte medya, ii¢ biiyiigii kontrol eden dordiincii kuvvet olarak bilinirken,
mobil ve sosyal medya ise kamuoyunu, devlet organlarini veya hiikiimeti kontrol
eden, yurttas temelli ve genellikle bagimsiz hareket edebilen bir olusum olarak
karsimiza ¢ikmaktadr (Pavlik, 2013: 100). Giiniimiizde yeni medya ve onun bir
parcasi olan online iletisim kanallar1 giindem olusturma sekillerini de degistirmistir.
Cok sayida insanin yer aldigi1 Twitter’daki paylasimlar, bilgi acisindan zengin
hiikkiimet dis1 Orgiitlerin aglar1 ve bloglar, konvansiyonel medyanin gormezden
gelemeyecegi bir ortam olusturmaktadir. Bu ortamlarda olusan konular sadece
destekleyenleri degil tiim halki etkilemektedir (Pfetsch vd, 2013: 11). Diger bir
acidan ise kamu ve medya iliskisi, karsilikli ¢ikarlara dayali olmasinin yani sira
bagimlilik iizerine kuruludur. Her yaym organi kendi yayin politikas1 dogrultusunda
haber trettiginden, farkli ideolojileri yansitan ¢ok sayida tarih yazimi simiiltane
olarak gerceklesmektedir. An itibariyla yasanan olaylarin gelecekteki hatirlanma

bi¢imi, bir anlamda giinlimiiziin haber odaklarinda belirlenmektedir. Burada devreye
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alternatif medya girmektedir ve bireyin haber alma taleplerini karsilamak noktasinda
medya sektoriiniin icinde ya da disinda s6z konusu haklara yer agmaktadir. Yeni
medya temelinde yer alan alternatif medyanin Onemi, bireyin haber alma
ozgirliigiinii pekistirmekle smirli degildir. Belli bir olay ya da konunun farkli
yonleriyle ortaya cikarimasinda ve habere konu olan kisi ve gruplarin temsil
edilmesinde de ana akimin disinda olusumlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda
alternatif medya yalnizca ifade ozgirliigiiniin pekistirilmesi ya da magdurlarin
seslerini duyurabilmesi anlaminda degil, cogulculugun gerektirdigi cesitliligin
saglanmasi agisindan da temel bir rol istlenmektedir (Dogu, 2014: 149-150).
Alternatif medya kapsaminda degerlendirilen bu tiir yaymlar1 hazirlayan yurttas
gazeteciler, bir yandan yurttaslik bilincinin yiikseltilmesine katkida bulunurken,
diger yandan da geleneksel yayincilik tiiriine radikal bir karsi durusu ifade
etmektedir. Pazar liberalizmini 6n planda ticari radyo ve televizyonlar ile 6zerkligi
kaldirilan devletin radyo ve televizyonlarmin yayincilik anlayislart karsisinda
yurttaglik haklarmin temsiliyeti agisindan zayif kalan farkli medya yapilanmalarinin
giliclendirilmesi, demokratik katilim yoniinde belli bir 6nem tasimaktadir (Dagtas,
2007: 112). Sanal ortamin sundugu bu yeni diinyada bireyler ve topluluklar
kendilerini daha demokratik bir sekilde ifade etme ve bilgiye daha hizli ulasma
olanagmi bulmaktadir. Web 2.0 uygulamalari, bireylerin olusturdugu igerigin
paylasimina olanak tanimaktadir (Dikmen, 2011: 156). Bu anlamda yeni medyanin,
yurttas haklarmi destekleyen, barig yanlis1 olan, cinsiyet¢i olmayan ve toplumsal
esitsizliklerin giderilmesine yonelik miicadele veren iletisim ortami ve Ozgilirligl
sunan bir tarafi vardir (Binark, 2007: 22). Buna ek olarak, ana akim medyada yer
bulamayan bazi haberler, bireyler tarafindan sosyal aglardaki paylasimlar: ile
glindemde yer alabilmektedir. Ayrica bireyler de ortak aglar iizerinde, ortak ya da

farkl diistinceler gelistirebilmektedir.

Bu aglar ve teknoloji, bireylere kisisel bagimsizligin1 gelistirme, diger kisilerle
iletisim kurma, daha fazla basari, kendini tamamlama ve kigisel memnuniyet hissi
vermektedir. Bununla birlikte ayni teknolojiler, kisisel soyutlanma, teknolojiye
giderek artan bagimlilik, 6zel yasamin gizliliginin ve kisisel mahremiyetin azalmasi

gibi olumsuz sonuglar da dogurmaktadir (Ozcaglayan, 1998: 59).
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Facebook ve Twitter gibi sosyal medya platformlarinin elektronik bigiminin
dogasi, pek cok fikirden yoksun mesaj kullanicilarinin yazili bicimde acikladiklar1
diisiincelerinin kalitesini de etkilemektedir. Elestirel diisiince bigimi, sosyal medyada
ne sosyal ne de politik amaglar i¢in bir aragtir (Ruskin, 2012: 56). Giiniimiizde
gencler, kisa formlarda yazip okumaktalar, kitap okumalari minimum diizeyde ve
140 karakteri asmayan ve siklikla daha da az olan s1g diisiincelerle sosyal medyada

okuyup yazmay1 tercih etmektedirler (Ruskin, 2012: 66-67).

2.1.1. Sosyal Ag Tiirleri

Bilgi ve iletisim teknolojilerinde meydana gelen gelismeler sayesinde bilgiye
erisim, bilgiyi kullanma ve paylasma, insanlarin birbirleriyle iletisim kurmalar1 kolay
hale gelmistir. Ozellikle giiniimiiz insan1 Web 1.0 araglarindan farkli olarak Web 2.0
araclarin iletisim, etkilesim, paylasim gibi bir ¢ok farkli amaclarla kullanmaktadir.
Sosyal aglar Web 2.0 araglarinin gelismesiyle ortaya ¢ikmistir. Bu sosyal aglardan en
yaygin olarak bilinenleri Facebook, Twitter, Blog, Youtube, Flickr, Myspace ve
Wiki’dir. Her birinin birbiriyle ortiisen 6zellikleri bulunsa da sosyal teknolojilerin
kullanim amaglar1 ¢esitlilik gostermektedir (Alper, 2012: 5). Farkli teknolojiler ve
farkli yontemlerin kullanildig1 sosyal medya araglari, wikiler, sosyal aglar, lokasyon
bazli servisler, sozliikler, bloglar, icerik paylasim siteleri, mikro bloglama, veri

kiiratorliigli servisleri olarak siralayabiliriz (Kahraman, 2010: 21).

Sosyal medya diinyast denince aklimizda kabaca su sekilde bir yapi1

canlandirilabilir (Ozutku vd., 2014: 113).:

1- Sosyal aglar: Facebook, Google Plus, Forsquare...

2- Mikrobloglar: Twitter, Tumblr...

3- Fotograf paylasim araglar1: Instagram, Flickr, Pinterest...

4- Video paylasim araglari: Youtube, Dailymotion, Vimeo, Vidivoda...

5- Profesyonel ag siteleri: Linkedin...
Gilintimiizde ise sosyal aglar arasinda yasanan siddetli rekabette Facebook’un

ciddi bir iistiinliik sagladigini gormekteyiz. Cin’de QZone ve Rusya’daki V Kontakte

gibi yerel Onciiler haricinde, Facebook neredeyse tiim diinyada liderligini siirdiiriirken,
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rakiplerini sadece belli konulara odaklanmis ve dikey sosyal aglar olmaya itmektedir
(Kahraman, 2010: 23). Bunlarin disinda, Cin’in Facebook’u olarak adlandirilan ve
ikiyiiz milyona yakin aktif kullanicis1 olan Renren ile Cin’in Twitter’1 olarak bilinen
ve besyliz milyonun {izerinde kullanicist olan Sina Weibo ve Ruslarin V Kontakte
gibi ¢ok dilli yayin yapan ve ikiyliz onbes milyon kullanicis1 olan sosyal medya
siteleri de mevcuttur. Ancak bu uygulamalar Facebook ya da Twitter gibi kiiresel

olmaktan uzaktirlar ve yerel kimlik tasimaktadirlar (Ozutku vd., 2014: 113).

Japonya’da insanlarin ¢cogunlukla sohbet amacli kullandiklar1 Mixi, Hollanda’da
Hyves, Rusya’da ise Yandex Facebook’un liderlik tahtini elinden alan sosyal aglardir.
Baz1 yerel sosyal medya aglar1 uluslararasi platformda basarili olma yolunda hizla
ilerlemektedirler. Rusya pazarinda baskin olan sosyal aglar Odnoklassniki ve V
Kontakte’dir ve bunlar miizik ve video paylasimi i¢cin oldukga sik kullanilmaktadir.
Bu iki sosyal ag da Dogu Avrupa ve Otesine a¢ilmis durumdadir. Giiney Kore’de ise
20-30 yas grubunun 9%99.9’unun kullandigi Cyworld 6nemli bir sosyal agdir.
Diinya’da Facebook’un en biiyiik boslugu Cin’dedir. Facebook, Twitter ile birlikte
Cin’de yasakl siteler arasinda bulunmaktadir (Erbaslar, 2013: 10-11).

2.1.1.1. Facebook

Hayatimizin her alanim etkileyen teknoloji ve beraberinde getirdigi internetin
hizla yayilmasi ile bireyler, paylasimlarini sosyal aglar ve sanal ortamlarda gercek-
lestirmeye baglamislardir. Bu sosyal aglar i¢erisinde tiim diinyada hizla kabul géren
ve kullanici sayisinin en fazla oldugu ag hi¢ siiphesiz Facebook’tur. Facebook,
insanlarm arkadaslariyla iletisim kurmasini ve bilgi alisverisini saglayan sosyal bir
agdir. 4 Subat 2004 tarihinde Mark Zukenberg tarafindan kurulan Facebook, 6ncelikle
Harvard Universitesi kampiisiinde kullanilmaya baslanmistir (Akyol vd. 2012: 5).
Mark Zuckerberg, 2003 yilinda Harvard Universitesi’nin bilgisayar agini kirarak,
Facebook’un 6ncel hali olan Facemash’i kurmak i¢in 6zel yurt 6grencilerine ait
kimlik fotograflarin1 ¢almistir. Facemash ilk giin 450 ziyaret¢i almis ve 22000
fotograf goriintiilenmistir. Bunun iizerine Harvard gilivenlik birimleri Zuckerberg’i
telif haklar1 ve kisisel miilkiyeti tehdit etmekten tutuklamiglardir (Lee, 2013: 16).

Facebook’un kurulusunun temeli bir hacker hikayesine dayanmaktadir.
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Site, 2005 yilinda dénce The Facebook ismiyle Harvard Universitesi dgrenci-
lerine agilmis ve Agustos 2005°de isim hakki alinarak adi1 Facebook.com olarak degis-
tirilmistir. 2005 y1li sonunda Amerika, Ingiltere, Kanada, Meksika, Avustralya, Yeni
Zelanda ve Irlanda’dan 25000 iiniversite sisteme katilmistir (Durmus vd., 2010: 53).

Facebook ismini Harvard Universitesi’ndeki birinci smif dgrencilerinin birbir-
lerini tanimalarin1 ve diger insanlarla tanigsmalarini saglamak icin olusturulan face
book isimli fotograf albiimiinden almistir (Rosen, 2011: 175). Facebook diisiincesi de
bu geleneksel kitabin online ve interaktif versiyonudur ve 6grencilere kendi profillerini
yaratma, kisisellestirme ve giincelleme konularinda izin vermektedir. En 6nemli
donlim noktasi ise Eyliil 2006’da olmustur. Facebook okul ya da is temelli e mail
hesaplarmi sart kosarak, kapilarmi 13 yas iizerindeki herkese agmustir. Bu sekilde
sadece kendi arkadaslariyla degil daha genis bir sosyal ag ile baglantili olarak bilgi
ve diisiince paylasimi imkan1 veren giiclii bir ¢gok yonlii bir ara¢ saglamistir. Facebook
kisisel bir yaym aracina sahip olmaya benzedigi i¢in ¢ok sayida iiyesi olmustur ve
daha da biiylimektedir. Facebook insanlarin giinliik haberleri tartigtigi, miizikten yeni
kitaplara, kamuoyunu ilgilendiren politik etkilerden filmlere kadar uzanan “sehir

meydan1” olmustur (Awl, 2010: 2-4).

Facebook, 6zellikle gen¢ kullanicilar1 kapsayan diinya capinda bir milyardan
fazla kullanicist olan (Balc1 ve Tiryaki, 2014: 130) Kaliforniya, Palo Alto’da kurulu
bir sirkettir. Sirkette 1400 kisi caligmakta ve 2010 yil1 itibartyla 1 milyar dolar ciro
elde etmektedir. Sirket giiniimiizde dev medya sirketlerinden biridir (Kirkpatrick,

2010: 11).

Facebook, yetmis bes dilde hizmet vermektedir, aktif kullanicilarin %75’1
Amerika disindadir. En fazla sayidaki Facebook kullanicisit halen Amerika’dadir.
Sirastyla en fazla kullanici olan on iilke sdyledir: Ingiltere, Tiirkiye, Endonezya,
Fransa, Kanada, Italya, Filipinler, Ispanya, Avusturalya ve Kolombiya. Kanada
niifusunun % 42’si Facebook kullanicisidir. Diinya iizerinde Google’dan sonra en
fazla ziyaret edilen web sitesidir (Kirkpatrick, 2010: 16). En basta sadece sinirli bir
ogrenci grubu i¢in agilan bu ag, bugiin milyonlarca 6grencinin kendi sayfalarini her

giin birkag¢ kez kontrol ettikleri, saatlerini harcadiklari, mesajlar aldiklari, bulusmalar
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ayarladiklari, arkadaslarinin hareketleri hakkindaki gelismeleri 6grendikleri, yeni
tanistiklar1 ya da sadece hakkinda bir seyler duyduklar: insanlarla ilgili bilgi aldiklar1
bir konuma gelmistir (Rosen, 2011: 175).

Facebook, sanal olarak site iizerinde insanlarla baglant1 kurmay1 saglayan online
diizenlemeleriyle sadece bir sayfa olmanin otesine ge¢mistir. Eski arkadaslariniza
bakma ve sohbet etme yaninda digerleriyle e-postalasma, etkinliklere goz atma,
aligveris yapma ve is bulmaya kadar bircok seye firsat vermektedir. Facebook’a ta-
sinabilir cihazlarinizla ve cep telefonunuzla da baglanabilirsiniz. Facebook ek olarak
hizli bicimde yaptig1 degisikliklerle de bilinir. Bu yaptig1 giincellemeler Facebook’un
dinamik, rekabet¢i ve kullanisli olmasi anlamma gelmektedir. Facebook ayni
zamanda is diinyasiyla ilgili konularda da hizmet etmektedir. Sirketlerin, gruplarin ve

iinliilerin tanitimlar1 da Facebook’ta yapilmaktadir (Kent ve Rutledge, 2011: 5).

Facebook’un profesyonelce kullanildigi bazi alanlar su sekildedir; Facebook’a
bir kisinin kendisiyle ilgili koyacagi bir 6zge¢mis is bulmasma yardimei olabilecegi
gibi bu kisiy1 taniyan birinin arkadaslarindan olan insan kaynaklar1 gibi ise almadan
sorumlu bir miidiiriin ya da bir kafa avcisinin da ilgisini c¢ekebilir. Ise bir eleman
alma konusunda igverene yardimci olabilir. Siire bitimleri ve diger detaylarla ilgili
bilgiye ulasilabilir. Fikirlerin takas edilmesi, fotograflarin gdnderilmesi, is yemekleri
ve bulusmalarin ayarlanmasi, mesajlarm gonderilmesi gibi konularda isbirligini
gelistirerek yardimei olur. Insanlar kendilerini, {iriinlerini ya da sirketlerini Facebook
iizerinden pazarlayabilir. Bu pazarlama, normal sayfa iizerinden olabilecegi gibi

Facebook reklamlar1 araciligi ile de olabilir (Veer, 2010: 4-5).

Facebook, kullanicilarindan herhangi bir iicret almamakta, ancak sitenin ara
yiiziinde yer alan reklamlarla muazzam bir gelir akis1 saglamaktadir. Facebook kulla-
nicilari, fotograf, yas, cinsiyet, egitim durumu, ilgi alanlar1 gibi kisisel 6zelliklerin yer
aldig1 profiller olusturabilmekte, 6zel ve herkese agik mesajlar gondererek farkl ar-
kadashk gruplarina katilabilmektedir. Facebook’un kullanicilarin etkilesimini destek-
leyici 6zelligi vardir. Kullanicinin duvari, gizlilik ayarlarina bagl olarak profili go-
rebilen herkes tarafindan goriintiilenebilmektedir. Temmuz 2007°den sonra Facebook,
kullanicilarina, eskiden sadece metinle sinirli olan duvarlarma eklenti koymalarina

izin veren bir uygulamay1 da baslatmistir (Toprak vd., 2009: 38-39).
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2011 yilinda NM Incite adli bir sirketin arkadas ekleme amaci ile ilgili yaptig1
arastirmaya gore su sasirtict olmayan sonuglara ulasilmistir: Gergek hayattan biriyle
ilgili bilgi sahibi olmak i¢in arkadaslifa ekleme % 82, iki tarafli arkadasliklarin
online yilirimesi i¢in % 60, is iliskileri % 11, fiziksel ¢ekicilik % 8, arkadas sayisini
artirma % 7, herkesi arkadas olarak ekleme % 7 (Lee, 2013: 14).

2.1.1.2. Twitter

Twitter, 2006 yilinda kurulmus olan en popiiler mikroblog servisidir. Insanlarin
ilgilerini ¢eken konularda en son bilgilere ulasmasini saglamaktadir. Twitter bir ileti-
sim ve bilgi agidir. Bu mesajlar genellikle halka aciktir. Konu se¢iminde bir sinirlama
yoktur (Akyol, 2012: 57). Ozellikle giiniimiiz itibariyle Twitter diinya genelinde
yogun bir sekilde kullanilmaktadir. Twitter, kapsamli bir mikroblog sitesi olarak
tanimlanabilmektedir (Kirik, 2013: 80). 2007 ve 2008 yillar1 arasinda diger web
sitelerinin ve online yazilim gelistiren kisilerin inovatif iletisim araglar1 gelistirdigi
bir ortamda Twitter’ i popiilerligi patlamistir. Halen Twitter ana akimdan ¢ok uzak

bir durumdadir (Morris, 2009 :8).

Twitter’in kurucusu ve yonetim kurulu bagkani Jack Dorsey’e gore, Twitter li¢
temel kaide iizerine kurulmus bir sistemdir. Bu kaideler sdyledir: iletisim gerceve-
sinde smirl diisiinmek, yerel ve kiiresel olarak trendleri ortaya ¢ikarmak, etkilesimi
tesvik etmek. Twitter, diger iletisim araglarindan daha kullanishi ve daha fazla

bagimlilik yapan bir aractir (O’Relly ve Milstein, 2009: 5).

Twitter hizli bicimde gelisen, bilgi ve fikirlerin degis tokus edildigi, insanlarin
ilgi gosterdikleri insanlar, igle ilgili konular ve organizasyonlarla baglant: halinde
olduklar1 sasirtic1 derecede etkili bir yoldur. Insanlari, kisisel olarak tamidiklar1 ya da
tanimadiklar1 ve ilgi duyduklar1 kisilere bilgisayardan ya da cep telefonundan ulas-
tiran bir haritadir. Temel 6zelligi kullanicilarma 140 ya da daha az karakter {izerinden
hazir posta imkan1 vermektedir. Twitter, en temel seviyede kisa mesaj servislerini ve
kisa mesaj iletisim araglarindaki birimleri bir araya getiren degisken bir sosyal agdir.
Bloglardaki gibi tweetler tiim diinyaya yaymlanir ve Twitter tizerinden herhangi biri
okuyabilir. Bloglardakinin aksine mesajlar 140 karakterle sinirlidir. Twitter’da hizli

mesajlardaki gibi dogrudan insanlarla iletisim kurulabilir. Twitter, bir sirket i¢in tipki
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konusuyormuscasina kisisel ve basitge cok sayida insanla baglant1 kuracagi 1yi bir

yoldur (Fitton vd., 2009: 10-11).

Insanlarin Twitter kullanmalarmin degisik sebepleri vardir. Bunlar soyledir

(Fitton vd., 2009: 12):

1- Baglanti1 kurmak: Cogu insan, baglantilar kurmak ve bir toplulugun parcasi
olmak i¢in Twitter kullanir. Bazilar1 sadece sesini duyurmak ister. Diinya
capinda milyonlarca kisinin, digerinin ne sdyledigini duymasina imkan

Verir.

2- Kayit diismek: Bazi insanlar, hayata dair notlar almak icin tweet atarlar. Bu
kisiler, bir konferansta, etkinlikte ya da olan bir seyi veya kesfettikleri bir

seyl tweetlerler.

3- Paylasmak: Bazi insanlar Twitter’1 diistindiikleri, okuduklar1 ve bildiklerini

paylasmak i¢in kullanirlar.

4- Baglantida kalmak: Tiim aileler ve uzun siireli arkadaslar Twitter’1 baglantida
kalmak i¢in kullanir. Twitter’da herkes icin ya da 6zel olarak mesaj atilabilir
ve tiim bunlar depolanir. Bu sekilde insanlar, diisiincelerini koruma altina

alir. Twitter baglantilar1 korumanin en 1iyi yollarindan biridir.

Twitter, ilk zamanlarinda kisilerin anlik durumlarini paylagsmasmi hedefle-
mistir. Kullanici sayisinin artmasi ve sahislarin bireysel kullanimin diginda, ticari ve
kiiltiirel ¢esitli kurumlarin da iletisim ortami olarak Twitter’r kullanmaya baslamasi
ile birlikte, sitenin kullanicilara sordugu temel soru da degismistir. Onceleri, ana
ekrandaki mesaj kutusunda “What are you doing?” (Su anda ne yapiyorsun?) diye
soran web sitesi, Kasim 2009°dan itibaren kullanicilarin1 “What’s happening?” (Su

anda ne oluyor?) diyerek karsilamaya baslamistir (Akyol vd, 2012: 57-58).

Tweeter kullanicilarmin yaklasik yarisini olusturan, yalnizca % 45°1 tweet at-
maktadir. Kullanicilarin yaklasik % 10’ luk kismini olusturan kesim, atilan tweetlerin
% 90’n1 yazmaktadir. Tweet atanlarin % 55°lik kismin1 kadinlar olusturmaktadir ve
bunlarin yaris1 erkekleri takip etme egilimindedir (Cross, 2011: 31). 2010 y1l1 i¢inde

yirmi bes milyar tweet atilmistir. Her giin iki yliz milyon insan, yiiz kirk milyon
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tweet atmaktadir (Cross, 2011: 4). Samimiyet ortami1 Twitter’in biiylimesindeki tek
etken degildir. Twitter cok sayida kullanic1 kazandiktan sonra, insanlar konustuklari,
okuduklari, dinledikleri ve distlindiikleri hakkinda c¢ok daha fazla kullanmaya
baslamiglardir. Boylece Twitter, fikirlerin dagitimi ve insanlarm ilgilendikleri seyler
hakkindaki yorumlari ile dikkat ekonomisinde anahtar bir oyuncu olmustur (O’Reily

ve Milstein, 2009: 11).

Twitter kullanicilarinin diisiinceleri, ihtiyaclari1 ve tiiketim deneyimlerine ait
yorumlart dahil olmak iizere birgok bilgiyi paylastiklar1 bu sosyal ag sitesinde
elektronik perakendeciler de hedef kitleleri ile iletisimde olmak adina kendilerine yer
edinmiglerdir. Twitter’in isletmeler tarafindan dogru kullanimi biiyiik firsatlar yarat-
makla birlikte yanlis kullanim sonucu markanin zarar gérme olasiligi da mevcuttur
(Uraltas ve Bahadirli, 2012: 48). Twitter’da reklam kampanyasi olusturan firmalar,
reklam kampanyalarinda kullandiklar1 Twitter fenomenlerinin takip¢i sayilarina ve
atilan tweetlere verilen cevap orami ile retweet edilme oranlarina bakilarak iicret

o0demektedir (Kara, 2013: 203).

2.1.1.3. Youtube

Javed Karim’in de i¢inde oldugu, ii¢ eski PayPal ¢alisani, internet baglantisi
olan herhangi bir basit bilgisayardan ulagilabilen bir video paylasim sitesi yarattilar.
Deneyimli Holywood film yapimcilarindan, ilk web kamerasini alan 16 yasindaki bir
cocuga kadar milyonlarca insan potansiyelinin calismalarini ayni alanda, ayni
araclarla ve ayn1 web sitesinde paylasmasina imkan veren bir sistem olusturdular

(Lastufka ve Dean, 2009: 1).

YouTube, giinlimiizde milyonlarca insanin orijinal olarak yarattiklar1 videolar1
paylagmasina, izlemesine ve bulmasina imkan veren diinyanm en popiiler online
video toplulugudur. Subat 2005°te hem online videolar1 bulmak hem de paylagmak
oldukca zordu. Bir aksam yemeginde Karim, Hurley ve Chen’e bir video paylagim
sitesi olugturmay1 Onerir. Birka¢ giin i¢inde bu {ighi bu fikri gelistirmek i¢in anlasarak
kendi yeteneklerine gore ise koyuldular. Hurley, sitenin arayiiziinii tasarlarken, Chen
ve Karim sitenin ¢aligmasi i¢in gerekli teknik gorevleri paylastilar. Bunu yaparken

her ii¢li de pazarlama ile ilgilenmemistir (Akar, 2013: 68).
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IIk defa bir site, tamamen kullamicinin yiikledigi igerikle kendisini var edi-
yordu. Bu zamana kadar “we” (biz) olan internet, ilk defa “you” (sen, siz) olmustu.
Genis bant internet teknolojilerinin de yayilmasiyla beraber, kullanici i¢in kendi
cektigi videolar:, kendi kaydettigi sesleri paylasmasi artik olmayacak is degildi.
YouTube bunun i¢in gerekli sahneyi saghyordu. Ik yillarinda site adeta bir sanal
yetenek sovuydu ve YouTube’u diinyanin zirvesine tasiyan da bu oldu (Irak ve

Yazicioglu, 2012: 14-15).

Youtube’un popiiler olmasini hizlandiran 6zelligi video gosterimi ve paylagimi
iizerine kurulu olmasidir. Youtube internet {izerinde video paylasimini esas olarak
kurulmus ilk ve oncii kurulustur. Youtube’da kullanici, var olan bir videoyu veya
kendisinin yiikledigi bir videoyu web sitesine yerlestirebilir, farkli sosyal aglara
otomatik veya manuel olarak baglanarak paylasabilir. Videoyu, Youtube profili
sayesinde favorilerine ekleyebilir, daha sonra izleyebilir, videoyu begenebilir ya da
begenmeyebilir, olusturdugu listelerle smiflandirabilir ve video hakkinda yorum
yapabilir, yorumlar alabilir. Youtube, icerisinde milyonlarca video bulunan video
paylasim sitelerinin ilki ve en biiytigiidiir (Akyol vd., 2012: 107-108). Site kurulduktan
sonraki iki yil i¢cinde online video siteleri arasinda bir numara olmustur ve Google

sirketine 2006 yilinda 1, 65 milyar dolara satilmistir (Levy, 2008: 11).

Youtube’a her bir dakikada, 13 saat biiyiikliiglinde video yiiklenmektedir
(Schepp ve Schepp, 2009:1) Youtube kendisini, insanlarn video paylasarak
eglendigi, bilgilendigi, egitim ve ilham aldig1 bir topluluk olarak tanimlamaktadir.
Sirkete gore, kiiresel ¢apta her ay 200 milyonun {izerinde tekil ziyaret¢i almaktadir.
Bu ziyaretgilerin 68 milyonu Amerika’dandir. Ziyaretgiler arasinda cinsiyet dengesi
vardir, kadinlar ve erkekler esit olarak ziyaret etmektedir. Ziyaretgilerin ¢ogunu
gengler olusturmaktadir. Kayith kullanicilarin % 56’s1 18- 34 yas araligindadir ve
bunlar reklam admna énemli bir topluluktur. Izleyicilerin % 73’ii miinferit reklamlari
onemsemediklerini ve reklamin sitenin bedava kalmasmin bir yolu oldugunu
soylemektedir. Youtube kullanicilarinin % 68’1 son ii¢ ay i¢inde birseyler satin almak

icin online harcama yaptigini sdylemektedir (Schepp ve Schepp, 2009 :3-4).
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Youtube’da, asagidaki kategorilerde Youtube tarafindan saglanan videolara
ulagilabilir (Fahs, 2008: 6):

1- Arabalar ve araglar: Arabalar, yarislar, aksesuarlar...

2- Giildiirii: Skegler, stand up sovlar, sakalar

3- Eglence: Filmler ve televizyon...

4- Film ve Animasyon: Kisa filmler, animasyonlar...

5- Oyunlar ve Aygitlar: Uriinler, video oyunlari, teknoloji...

6- Nasil Yapilir? ve Kendin Yap: Egitimler, calismalar...

7- Miizik: Kanallar, sarkicilar, besteciler...

8- Haberler ve Politika: Giincel olaylar ve yorumlar...

9- Insanlar ve Bloglar: Kisilikler, biyografiler, sanatcilar...

10- Evcil hayvanlar ve Hayvanlar: Kedi, kdpek, hemstir...

11- Spor: Ekstrem sporlar, yarismalar, kaykay...

12- Gezi ve Goriilmesi Gereken Yerler: Tatiller, doga, olaganiistii yerler.
2.1.1.4. Flickr

Diinya ¢apindaki tiim web sitelerinde 10 milyarin {izerinde fotograf bulundugu
hesaplanmaktadir. Bunlarin ¢ogu bireyler tarafindan yaratilmis ya da yaymlanmistir.
Stoklarda yer alan ya da bireysel fotograf koleksiyonlar1 bu hesabin disinda kalmak-
tadir. Bu fotograflardan pek azinin, verimli bir bigimde diizenlenerek indekslenmesi
sasirtict degildir. Flickr bu anlamda, tiyelerine fotograflarini diizenleme ve diizgiin
bicimde depolama imkan1 tanimaktadir, Flickr, bireylere fotograf ve video paylasma
sans1 veren en popiiler web sitesi olmasi1 yaninda, arkadaslarindan ya da aile birey-
lerinden birilerini de fotograflar1 gormeye davet edebilmektedirler (Rorissa, 2010:
2230-2231). 2013 yili itibariyla Flicker’mm 87 milyon kullanicist vardir. Bunlarin 3
milyondan fazlas1 her giin fotograf yliklemektedir. Eyliil 2009°da Flickr web sitesi
global trafikte % 33’liik bir pay almistir. Site Amerika’da ziyaretc¢i alma temelinde
18. sirada yer almaktadir (Vaughan, 2010: 186).
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Flicker’in kuruculari bu siteyi bir foto paylasim araci olarak diistinmemislerdi.
Steward Butterfield ve Caterina Fake, somut olarak resimlerin paylasildigi sohbet
odalarindan olusan ¢ok oyunculu bir oyun yapma niyetinde idiler. Fakat Ludicorp
cekilen kisisel fotograflarin yiiklendigi bir siteyi daha 6nemli gordii. Bunun iizerine
sohbet odalar1 daha da gelistirildi ve kullanicilara kisisel sayfalar saglandi. Sonucta
da Yahoo tarafindan 30 milyon dolara satin alindi. Flicker’in yaraticilarmin basarili
olmasindaki anahtar dogru konumlanmadan kaynaklanmaktadwr. Bu donemdeki
bloglardaki ve sosyal aglardaki gelisme, dijital fotograf makinelerinin satigindaki
patlamayla birlesince, Flicker’in fotograf gonderme araglarini saglamasi tam dogru

zamanda gerceklesmistir (Prieur vd., 2007: 51-52).

Flicker’da iki tip hesap ¢esidi vardir. Bunlar bedava ve profesyonel olarak iki
sekildedir. Tiim kullanicilar kisisel bir profil kayd: yapmak zorundadir. Bedava
hesapta fotograf yiikleme 200 fotografla sinirhidir. Profesyonel kullanicilarin sinirsiz
yilikleme icin yillik 25 dolar 6demesi gereklidir. Bu iicret, reklam olan iiyelik igin
gecerlidir. Profesyonel olmayan reklamsiz tiyelikte, 2 TB’lik bir alan i¢in yillik 400
dolar 6denmektedir (Bagust, 2014: 89-90). Ucretsiz kullanicilarin 1 TB boyutunda
fotograf gonderme sinir1 vardir. Buradaki fotograflar, fotograf sahibinin se¢imine
gore, tiim haklar1 fotograf sahibinde kalacak seklinde ya da Creative Commons
lisansiyla yaymlanabilir. Nisan 2008 ‘de video paylasimina da izin vermeye baslayan
Flicker’in, web servisi ve paylasimda bu kadar popiiler olmasinin nedenlerinden biri,

bloggerlarin fotograf deposu olarak kullanmasidir (Sanlav, 2014: 81).

Bunun disinda, dijital koleksiyon yoneticileri koleksiyonlarmin kullanilmasi
icin daha radikal yollar buldular. Ornegin kiitiiphaneler Wikipedia’daki ilgili maka-
lelere referanslar koymaya basladilar. Bazi kiitiiphaneler ise isi daha da ileri
gotiirerek dijital igeriklerini 3. kisilere ait sitelere yliklemeye bagsladilar. Smithsonian
2008’de Flicker ile ortaklik kurduktan sonra Flicker Commons’u baslatti. The
Commons, miizeler, arsivler ve kiitliphaneler gibi kiiltiirel miras1 olusturan
kurumlarin telif hakki olmayan goriintiilerini iceren etrafi c¢evrilmis bir duvara
benzetilebilir. Flicker’in her ortak kurumunun kendi adiyla koleksiyonlar1 ve fotograf
serilerini i¢eren bir foto-akis1 vardir. Bu modelde geleneksel kurumlar, koleksiyon

yapisini koruyarak tiim kullanicilarin oldugu bir ortamda yer almaktadir. Gelismeye
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baslayan diger bir paylasim stratejisi ise dijital koleksiyon kiiratorlerinin, gruplara ya
da bireylere ait tematik web sitelerinin goriintiilerinin yiiklemesine dayanmaktadir

(Schlosser ve Stamper, 2012: 86).

Ekim 2009°da Flicker 4 milyar fotografa sahip oldugunu, bu tarihten 6 ay 6nce
de 3 milyar fotografa sahip oldugunu iddia etmistir. Bu da insanlarin sanal topluluklar
yoluyla aktif katilimda bulundugu konusundaki internet fenomenini destekler nite-
liktedir. Flicker’daki gruplar sanal topluluklardandir. Flicker’daki gruplar, bir fotograf
havuzuna, tartisma alanina ve iiye listesine sahiptir. Herhangi biri bir grup kurabilir, bir
isim secebilir, baz1 basit fonksiyonlar1 tanimlayabilir ve bu sekilde grubun yoneticisi
olabilir. Flickr’da 6zel ve halka agik gruplar yer almaktadir. Kullanicilar, bir tusa
basarak gruba katilabilir. Baz1 gruplar, fotograflarin belirli basliklarda, konularda ya
da bir fotograf tekniginde toplandig1 yerlerdir. Bu gruplar, agag tiirlerinin fotograflar1
gibi cok spesifik bir konuda olabilecegi gibi siyah-beyaz fotograflar gibi ¢ok genis
bir konuda da olabilir. Flicker’in iicretli liyeleri bedava iiyeligi olanlardan daha fazla
fotograf paylagmaktadir. Paylasilan tiim fotograflarmm % 25’1, 50 grup tarafindan
paylasilirken, % 10’u diger 200 grup tarafindan paylasilmaktadir (Cox vd., 2011: 493-
494). Flicker, ticret 6deyen iiyelerine sinirsiz fotograf paylasma hakki vermektedir

(Seving, 2012: 121).
Flicker’in paylasimla ilgili genel 6zellikleri s6yledir (Akyol vd., 2012: 133):

1- Ucretli iiyeler smirsiz video ve fotograf yiikleyebilir.
2- Fotograflar1 gruplandirmak i¢in klasor olusturulabilir.

3- Fotograflar diinya haritas1 iizerinde isaretlenebilir, boylece fotografin ait

oldugu bdlge paylasilabilir.
4- Fotograflara agiklamalar ve ¢esitli etiketler eklenebilir.

5- Fotograflara yorum yazilabilir. Yorumlarin sadece arkadaslar tarafindan
yazilmas1 miimkiin oldugu gibi tiim iiyelerin yorumlarina acgik hale gelme-
sine de izi verilebilir.

6- Fotograflar, e posta yoluyla paylasilabildigi gibi, Facebook, Twitter gibi

diger sosyal aglar araciligi ile de paylasilabilir.

7- Fotograflarin telif haklar1 belirlenebilir.



82

2.1.1.5. MySpace

2003 yilinda hizmete girmis olan bir diger sosyal paylasim ag1 ise MySpace’dir.
MySpace yapi itibariyle Facebook’a benzer bir icerige sahiptir. Sosyal tabanl iletisim
sunan MySpace’de gerek metin tabanli gerekse de multimedya tabanli paylasimlar
gerceklestirebilmek miimkiindiir. MySpace diger paylasim aglarina oranla daha farkl
bir 6zellige sahiptir. MySpace, Chris DeWolfe ve Tom Anderson tarafindan kurul-
mustur. MySpace’e iicretsiz bir sekilde iiye olabilmek, topluluklara katilmak ve yeni

arkadaslar edinebilmek miimkiindiir (Kirik, 2013: 84).

MySpace, sanal ortamda kullanic1 denetiminde iletisim ve arkadasliklar kuru-
labilen, kisisel profillerin, bloglarin, gruplarin, resimlerin, miizik ve videolarn barn-
dirilabilecegi bir sosyal iletisim web sayfasidir. MySpace 6zellikle heniiz {inlii olma-
mis grup ve sarkicilarin yararma, geng sanat¢i adaylarina, herhangi bir iicret vermeden
sarkilarini siteye yiikleyip biiyiik kitlelere sunma imkani verir. MySpace bir ¢esit rek-
lam sitesidir. MySpace’e fotograf ve kisisel bilgi yiiklenebilir. MySpace miizik grupla-
rin ve Uinlillerin hayranlariyla bulusabildikleri, 6zellikle yeni sarki ve klip paylasimi-
nin yapildig1 olduk¢a basarili bir ortamdir. Sitede video ve miizik paylasimi yapila-
bilmekte, oyun oynanabilmekte, etkinlik olusturulabilmekte, mesaj gonderilebilmekte,
kendi i¢indeki forumlar kullanilabilmektedir (Akyol, 2012: 159). MySpace, diger
sosyal aglar gibi ortak bir topluluk ruhuyla baglanan kullanicilarin bir ag1 olarak anla-
sitlmalidir. Kullanicilarda goreceli olarak aidiyet duygusu olusmaktadir (Goodings,

2011: 5).

2007 yilinda MySpace, Google’1 devirerek Amerika’da en fazla ziyaret edilen
web sitesi olmustur (Thelwall, 2008: 1321). 2010 Subat istatistikleri incelendiginde,
diinya capinda en ¢ok ziyaret edilen 20 siteden 17. swrada yer alan MySpace,
Amerika’da ise 6. sirada yer almaktadir. Gilette Business Magazine’in 2011 yilinda
yaptig1 analize gore popiilerligi 2008 yilindan itibaren gerilemektedir (Wilkinson ve
Thelwall, 2010, Chhabra vd., 2014). MySpace 2008’den itibaren yerini Facebook’a
birakmaktadir (Robards, 2012: 385). Compete firmasinin hazirlamis oldugu Temmuz
2011-Temmuz 2013 donemini kapsayan istatistiklere gore, MySpace kullanimi 10

milyon kisinin altma inerek en diisiik seviyeye gelmistir. Temmuz 2013’ten itibaren
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kullanict sayis1 tekrar 20 milyon kisinin iizerine ¢ikmistir. Temmuz 2011°de ise 30

milyon kullanicis1 bulunmaktadir (Kirik, 2013: 85- 86).

MySpace’in bir diger farklilig1 da goriintiisiindedir. Uyeler profillerini, istekleri
dogrultusunda genis bicimde degisik gorsel farkliliklarla diizenleyebilmektedir.
MySpace, miizik odakli bir web sitesidir. 2007 ve 2010 yillar1 arasinda, iiyelerin
demografik ve davranmigsal 6zellikleri Amerika odaginda incelendiginde, iiyelerin %
10’u iiye olduktan sonra bir yil i¢inde aktif hale gelmektedir. ABD’deki iiyelerin cogu
yetiskin iken son iki yildir 15-17 yas grubuna dénmeye baslamistir. MySpace’deki
Amerikali agirhigi azalmaya baslamistir. Amerikali yeni tiyeler arasindaki arkadas
sayisinda belirgin bir artis vardir, ortalama arkadas sayis1 12°den 96’ya ¢ikmustrr,
bunun sebebinin otomatik arkadas bulucu ozelligi olma ihtimali vardir. Uyelerin
cogunlugunu kadmlar olusturmakla birlikte, % 5’le azmlikta geyler yer almakta ve
profillerin % 50’si 6zel profillerdir. Latin- Hispanik {iyelerin oranlarinda artis vardir
ve bu etnik profili degistirmektedir. Uyelerin demografik dzellikleri sasirtict bigcimde
duragandir ve belki de miizik merkezli oldugu i¢in goriiniiste Oncelikle genglere
cekici gelmektedir (Wilkinson ve Thelwall, 2010: 2311-2312). Robards’ i yaptigi
arastirmaya gore, arastirmaya katilan 20’li yaslardaki gengler, MySpace’i daha
dinamik ve genclere daha uygun olarak gérmektedirler. Ayrica MySpace’in yasitlar1
ile diyalog kurmak i¢in daha uygun oldugunu sdylemektedirler (Robards, 2012: 387).
Ozellikle MySpace’de arkadas olmanin anlami fan olmaktir. MySpace, miizikle ilgili
kanallara katilimi tesvik etmektedir. Bir kanala ya da miizisyene arkadas olarak
eklenmek, fotograf, video ve genel bilgi almak kadar online miizik ve yeni haberlere

ulagimi1 da saglamaktadir (Thelwall, 2008: 1322).

2.2. FACEBOOK’UN KULLANIM OZELLIKLERIi VE TOPLUMSAL
YASAMA ETKILERIi

Facebook’un kullanim Ozelliklerinin basit olmas: tim kullanicilar1 Facebook
kullanmaya tesvik etmektedir. Asagidaki kullanim o6zellikleri 6zetle Facebook’un

teknik olarak kullanimini gostermektedir.
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2.2.1. Facebook’un Temel Uygulama ve Ozellikleri

Asagidaki goriiniim Facebook’un giris sayfasidir. Facebook’a bu sayfadan giris

yapildig1 gibi ayn1 zamanda bu sayfadan yeni hesap agmak da miimkiindiir.

facebook
Facebook tanidiklarinla iletisim kurmani ve Hesa p Ag
hayatinda olup bitenleri paylasmani saglar. Ucretsizdir ve her zaman (icretsiz kalacaktir.

Dogum Tarihi

Gin v Ay v v v

Kadin Erkek

—
Hesap A¢

Sekil- 4: Facebook Giris Sayfasi (Kaynak: www. facebook.com, Erisim: 1-1-2015)

Sayfaya giris yapmak i¢in listte yer alan boliime e-posta ya da telefon numarasi
yazilir, yanindaki bosluga ise sifre yazilarak giris yapilir. Ana sayfada diger boliim
ise yeni kayit yaptirmak isteyen kisilerin iiye olabilecekleri hesap agma bdliimiidiir.
Bu boliimde yeni iiye olmak isteyen kisilerden, ad ve soyadlari, gecerli bir mail
adresi, sifre, dogum tarihi yazmalar1 ve cinsiyet se¢imi yapmalar1 istenmektedir.
Cinsiyet se¢ciminde, kadin ve erkek disinda bir tanimlama yoktur. Bu da web sitesinin
cinsiyet temelli yaklasimindaki eksikligi gostermekte ve ayni zamanda cinsiyet
temelli bir bakis agis1 oldugunu da gostermektedir. Ad, soyad ve dogum tarihinin dog-

rulanmasi saglanmamakta ve kullanici istegine bagli olarak bunlar1 girebilmektedir.

Facebook, “Facebook tanidiklarnla iletisim kurmani ve hayatinda olup bitenleri
paylagsmani saglar.” ciimlesini slogan olarak kullanmaktadir. Bu sloganin odaklandig1
iki nokta iletisim ve paylasimdir. Site, 6ziinde Facebook iiyesi olan herkesle iletisim
kurma imkan1 verirken diger yandan ise insanlarin tanidiklariyla iletisim kurabilme
yollarindan biri oldugunu ifade etmektedir. Hem ciimlenin ilk kisminda hem de
ikinci kisminda paylasima imkan verdigini sdyleyerek etkilesimin 6niinii agmaktadir.
Ayn1 zamanda ise iyelerini paylasim yapmalari konusunda tesvik ederek konuya

dinamizm katmaktadir.
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Bunun disinda ana sayfada hesap acarak iiyelerin, sitenin kullanim kosullarini

kabul ettigine dair bir ibare de bulunmaktadir.

1. Adim 2. Adim 3. Adim
Arkadaglarni Bul Bilgileri Doldur Profil Resmi Ekle

Arkadaglanin zaten Facebook'ta mi?

Nasil caligtigini gor.

ai outlook.com

E-posta Adresin  fotoceker@outlook.com

Arkadaglanni Bul
‘:‘3 Windows Live Messenger Arkadaglanini Bul
@’ Yahoo! Arkadaglarini Bul
Diger E-posta Hizmeti Arkadaglarini Bul

Bu adimi gec

Daha fazla kisiye erismene ve arkadaglarinla baglanti kurmana yardime olabilmemiz icin Facebook kisi listeni
* saklar. Daha fazla bilgi al

Sekil- 5: Facebook Uyelik 1. Asama
(Kaynak: www. facebook.com, Erisim: 1-1- 2015)

Uye olmak igin “Hesap A¢” butonuna tiklaninca iiyenin karsismna sekil 2’deki
ekran gOriintiisii gelir. Birinci adim olan “Arkadaslarimi Bul”  boliimiinde
“Arkadaglarin zaten Facebook’ta mu? Arkadaslarmin ¢ogu zaten burada olabilir.
Arkadaslarimi Facebook’ta bulmanin en hizli yolu e-posta hesaplarinda arama
yapmaktir” climlesiyle karsilasilmaktadir. Burada verilmek istenen mesaj, liyelerin
mevcut arkadaslariyla, e- posta adreslerini kullanarak baglanti kurmaya baglama-
laridir. Uyeler buradan tanidig: kisilerin e- posta adresleri aracilig1 ile Facebook’ta
arkadas olabilir. Mesajdan anlasilacagi iizere Facebook arkadaslik temali olarak
genislemektedir. Kisi isterse bu adimda herhangi bir arama yapmadan gecebil-

mektedir.
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1. Adim 2. Adim 3. Adim
Arkadaslanni Bul Bilgileri Doldur Profil Resmi Ekle

Profil bilgilerini gir
Bu bilgiler Facebook'taki arkadaslarini bulr

Bu bilg:

Yasadigi $ehir | Yasadigin Sehir Qv
Memleket Memieket Qv
Lise |Lise Adi A~
Universite/Yiiksekokul Universite Adi A~
igveren |Sirket Ad Qv

4« Geni Geg m

_) Okullarin ve igverenin, okul ve is arkadasfarinia baglanti kurmana yardimei olmak igin su anda herkese acik
* Okullarinin ve iverenlerinin gizliligini Hakkinda kismini diizenleyerek yonetebilirsin

Sekil- 6: Facebook Uyelik 2. Asama
(Kaynak: www. facebook.com, Erisim:1-1-2015)

2. adimda kisisel bilgiler istenmektedir. Uyenin, yasadig1 sehir, memleketi,
mezun oldugu ya da okudugu lise ve tiniversite ve ¢alistigi isletmenin adini yazmasi
istenmektedir. Bu bilgilerin istenmesinin sebebi, Facebook’un arkadaslik tekliflerini
etkilemesindendir. Site benzer bilgilere sahip tyeleri, digerine arkadas olmasi
konusunda tesvik etmektedir. Diger bir agidan ise kisilerin profillerini tam olarak
doldurmadig1 siirece lizerinden gegen siire fark etmeksizin, profilini tamamlamasi

yoniinde uyar1 vermektedir. Bu adimin da herhangi bir bilgi verilmeden gegilmesi

miumkiindir.
1. Adim 2. Adim 3. Adim

Profil resmini belirle

228 5.000+
Facebookta adi Foto olan en az 5.000 kisi var. Arkadaslannin seni tanimast igin bir profil resmi ekle.

<«Geri Geg

) Profil resimleri ve kapak fotografiar herkese aciktir. Facebook'a yikledigin diger fotografiarin hedef kitlesini
© kontrol edebilirsin.

Sekil- 7: Facebook Uyelik 3. Asama
(Kaynak: www. facebook.com, Erisim: 1-1-2015)
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3.adimda, iiyenin profil fotografi eklemesi istenmektedir, gerekge ise liyenin
arkadaslarinin iiyeyi fotografindan tanimasini saglamaktir. Profil fotografi adimi,
yeni bir fotograf ¢cekmeye imkan vermekle birlikte mevcut fotograflardan birini
eklemeye de imkan saglamaktadwr. Bu adimi da herhangi bir islem yapmadan

gecmek miimkiindiir.

Foto Cek:
;az.c:‘.“::( e Facebook'a hos geldin Foto.

£ Hog Geigin ) Facebook'ta olan arkadaslanni e-posta hesabinda ara
=308 naniar o

13
icu

Haver Kaynag

% Mesajar

ortalama 20 ark3dag ve araba
n mu? MuTaka dene.

¥ 5= fotoosker@outiook.com

11 Akacagtann: Sul

Yakin Arkadagiar

= £ Gizlilik ayarianni tant

o K ghene ve uygulamalana
o Ase rasi gin sen Kontrol edersin
: Gizimx Turuna Katil
B oyura —
@ Fotogranar @ Herke
K Moz [ 1.4
oors Faceboo}
« Dormeser TS = 1
[} <ayosauenier = /
@ Herkese Agiky, ¥ AL Arkads
) Sayfalar ve Tann e e S
+ 1t Arkadaslar
w sayraiar Ak
3 sayfaan Begen ) Profil resmi yukle
3 Sayfa Owustur ———
| ~] 3 es
el It5) Fotojrar Exie

Bir Fotograf Gek

TKInIK Olugtur

Sekil- 8: Facebook Uye Sayfas1 Genel Goriiniimii
(Kaynak: www. facebook.com, Erisim 1-1-2015)

Profil olusturmay1 kapsayan ilk 3 adim tamamlandiktan sonra Sekil 8’deki
ekran goriintiisiine ulasilmaktadir. Burada, gizlilik ayarlarini iceren 2. boliim ilk kez
iyenin karsisina ¢ikmakta ve profili ve paylasacaklari ile ilgili olarak gizlilik
seceneklerini sunmaktadir. Bu boliimde 4. kisimda yer alan arkadaslar1 ada gore
bulma secenegi de sunulmaktadir. Onceki basliklarda yer alan, arkadaslarini e- posta

ile bulma, profil fotografi ekleme bu adimda da yer almaktadir.
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Foto Geker k4 Durum FotografiVideo Ekle
Profii Dizenle -

[} Hos Geldin
|iw) Haber Kaynagi
(& Mesajlar

— P

|4t Arkadaslarini Bul

b ¢ Yakin Arkada§lar
| Tamidiklar

& Alle

[ oyunlar

{@ Fotografiar

[ Mmizik

) DIkl Gosterilecek gonderi yok
[J Kaydedilenier

R Seyarve Tann Arkadaglarini Bul

¥ Sayfalar Akig)
[ sayfalan Begen
¥ Sayfa Olustur

Sekil- 9: Facebook Kullanici Sayfasi
(Kaynak: www. facebook.com, Erisim:1-1- 2015)
Sekil 9’da sol tarafta yer alan boliim Facebook sayfasinin su Ozelliklerini

barindirmaktadir.

1- Mavi ¢ubugun sol tarafinda yer alan isim Facebook’a kayitta verilen iiye
ismidir, yaninda ise profil resmi yer almaktadir. Altinda yer alan “Profil Diizenle”
iyenin, kayitta eksik biraktigi profil bilgilerini tamamlamasina, profilinde yer alan

egitim, is, iliski durumu gibi giincellestirmeleri yapmasina imkan vermektedir.

2- Haber kaynagi, ana sayfada yer alan haber akisini diizenlemek i¢in kulla-
nilmaktadir. Uye baslica haberler ve en yeniler bigiminde, akis i¢inde goriintiilenen
haberler ve paylasimlar konusunda se¢im yapabilmektedir. Bu sekilde {iye son
paylasimlar1 gorebilecegi gibi goreceli olarak daha 6nemli paylagimlar1 da gormeyi

tercih edebilir.
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3- Mesajlar boliimiinden iiye, gelen kutusuna, mesajlara verdigi cevaplara, diger
mesajlara ve okunmamis mesajlara ulagabilir. Okunmamis mesajlarin sayis1 yaninda

+ isaretiyle, +10 gibi, yer alir.

4- Etkinlikler boliimiinden, liyelerin olusturdugu etkinliklere katilacag: bildiri-
lebilir, davet geri ¢evrilebilir, belki katiliyorum sec¢enegi isaretlenebilecegi gibi yeni
bir etkinlik olusturularak, insanlarin etkinlikten haberdar olmalar1 ile liyenin etkin-

ligine katilim saglanabilir.

5- Uye olunan gruplarla olusan ve bunlar1 kapsayan gruplar bdliimiinde, iiye
olunan gruplarin listesi yanlarinda yer alan grup bildirimlerinin sayilariyla yer
almaktadir. Bu bdliimde ayrica, yeni grup kurma segenegi ve iiyenin kurdugu

gruplar1 yonetmesi ek olarak da yeni gruplar aramas1 miimkiindiir.

6- Arkadaslar bolimiinde, iiyenin tiim arkadaslar1 goriintiilenebilir ve arkadas
listeleri olusturulabilir. arkadasliktan kisitlananlar goriilebilir, bunlarda istege bagl

olarak bazilar1 sik kullanilanlara eklenebilir.

7- Uygulamalar boliimiinden, oyunlara, fotograflara, miizige, diirtmelere ve

diger bazi uygulamalara ulasilabilir.

8- Gelistirici olarak adlandirilan bolimde, uygulama, sayfa ve domain

istatistiklerine ulasilabilir.

Sekil- 10: Facebook Arkadas Arama Motoru
(Kaynak: www. facebook.com, Erisim:1-1- 2015)

W foo haSa Aot

Sekil- 11: Facebook Ust Mavi Cubuk Sag Tarafi
(Kaynak: www. facebook.com, Erisim:1-1- 2015)
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Sekil 10 ve Sekil 11°deki goriintiiler sayfanin iist kisminda yer alan mavi
cubugun sol ve sag taraflarini olusturur ve Facebook’ta gezinirken yolunuzu ¢izmenize
yardim eden bir rehberdir. Sekil 10°da yer alan boliime isim yazarak arkadas olunan
veya olunmayan bir kisinin profiline ulasilabilir. Arama sonucunda aranan isme tam

uyan ya da benzer isimler listelenir.
Sekil 11°deki gubuk parcasi araciligi ile Facebook’un su fonksiyonlarma ulasilir:

I- Profil resminin yer aldig1 ve ismin oldugu bdliim, {iyenin kendi sayfasina

ulagsmasimni saglar. Yazdiklar1 ve paylasimlar1 buradan goriintiilenir.

2- Anasayfa, Facebook’ta iiye paylasim akisinm ve Facebook reklamlarinin
akisiin yer aldigi bolime ulagimi saglar. Paylasim sonrasi ilk agildiginda {iyenin
paylasimlar1 bu akis i¢cinde ilk sirada goriintiilenir. Bu sekilde iiye, diger iiyelerin

kendi paylasimlarmi nasil gérdiigii bilgisine ulasir ve goriiniir oldugunu bilir.

3- Arkadasini bul bolimii ile tanidig1 ya da tanimadigi kisilerin, gruplarin,

etkinliklerin Facebook sayfalarina ulasabilir.

4- Temsili iki kisinin siliietinin bulundugu boliim, iiyeye ulasan arkadaslik
isteklerinin goriilebilecegi ve yanitlanabilecegi boliimdiir. Uye istege bagh olarak,
arkadaslik istegini olumlu yanitlayarak kisiyi arkadas listesine kabul edebilecegi gibi,
istegi daha sonra cevaplamak tizere bekletebilir. Bu iiyelere istedigi kisi ile Facebook
iizerinden arkadas olma imkani saglar. Arkadas isteklerinin altinda yer alan bolim
“Taniyor olabilecegin kisiler” adi altinda listelenen, dncelik olarak ortak arkadaslarin
teklif edildigi bir ¢esit otomatik arkadas bulucu dzelligidir. Uye isterse bu boliimdeki
kisilere arkadaslik istegi gonderebilir. Bunun disinda arkadaslik istekleri sinirlan-
dirilabilir. Uye isterse arkadashk isteklerini herkese acabilecegi gibi sadece arkadas

oldugu kisilerin arkadaglarinin istekleri ile de siirlandirabilir.

5- Ust iiste iki dikddrtgenin bulundugu boliim gelen kutusunu gosterir, buradan
kisiye gelen mesajlar listelenir. Uye mesaji okuyunca okunan mesajlar isaretlenir,
okunmayanlar i¢i dolu mavi daire ile okunmamis mesaj olarak kutuda goriiliir.

Bunun disinda Facebook’ta arkadas olarak eklenmemis kisilerin mesajlarmin yer
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aldig1 “Diger” isimli bir gelen mesaj kutusu ve alic1 ekleyerek yeni mesaj yazmaya

imkan veren bir boliim de bulunmaktadir.

6- Diinya seklindeki boliim bildirimleri kapsamaktadir. Bu bildirimler, iyenin
kurmus oldugu ya da tliye oldugu gruplardaki hareketleri, begendigi sayfalardaki pay-
lasimlari, etiketlendigi fotograf ve videolari, etkinlik davetlerini, arkadaslk isteginin
kabul edildigini, paylastiklari ile ilgili yapilan yorumlari, iiyenin kendi duvarmda bir
paylasim yapildigini, begenmeleri ve bunun gibi konulardaki bildirimleri kapsaya-

bilecegi gibi bir arkadasin gonderdigi oyuna daveti gibi bildirimleri de kapsayabilir.

7- Kilit resminin yer aldig1 boliim iiyeyi, gizlilik kisa yollarmna ve gizlilik ayar-
larma ulastirir. Uye buradan, gizlilik ayarlarmi kontrol edebilir, paylagimlarmi kim-
lerin gorebilecegini secebilir, kimlerin liye ile iletisim kurabilecegini belirleyebilir,
iiyeyi rahatsiz eden kisileri arkadasliktan cikartabilir veya bildirimleri gérmesini

engelleyebilir.

8- En sagda yer alan ucu asagiya doniik olan iiggen araciligi ile liye sayfa ve
reklam olusturabilir, Facebook’a reklam verebilir, hareketlerinin dokiimiinii gorebilir,
sorun bildirebilir, yardim alabilir, ayarlara ulasabilir ve bu bdlimden Facebook

hesabindan ¢ikis yapabilir.

Durum | Fotograf/Video Ekle

@ Herkese... v

Sekil- 12: Facebook Paylasim Boliimii
(Kaynak: www. facebook.com, Erisim: 1-1- 2015)
Ana sayfada, sayfa akisinin ortasinda yer alan Sekil 12°deki goriintii, iiyenin
durumunu belirten bir yazi yazmasina ve fotograf ve video paylagmasina imkan

vermektedir. Paylasilan fotograf ve video iiyenin kendi iirettigi bir goriintii olmak
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zorunda degildir, hazir bir goriintiiyii de paylagsmasi miimkiindiir. Goriintiiniin sol
altindaki ibare goriintiideki kisileri etiketlemeye yaramaktadir. Gonderide yer alan
konum bilgisi degistirilebilir ya da kaldirilabilir. Giilen yiiz ifadesi ile, seyahat,
insanlarmm nasil hissettigi, yeme-icme gibi konularda {iye ifadelerle ve hazir
fotograflarla durumunu herkese acik, sadece arkadaslarina acik ya da 6zel ayarlar

yaparak belirli kisilere agik olacak bicimde paylasabilir.

2.2.2. Facebook’ta Mahremiyet, Acikhk-Paylasim, Benlik Sunumu ve

Goriiniis Performans1 Yaklasim

Glinlimiizde, basta bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler olmak tizere,
modern teknolojik araclar ve imkanlar sayesinde kisilerin 6zel yasam alanlarindaki
konusmalarmi1 ve diger davranislar1 ¢cok uzak mesafelerden dahi dinleyerek ve
goriintiileyerek kayit altina alma, bunlar1 saklama, degistirme ve ¢ok genis bir cog-

rafyaya ve kitleye yayma olduk¢a kolaylasmis bulunmaktadir (Yiksel, 2003: 185).

Mahrem olan her sey artik potansiyel olarak kamusal alanda yapilmaktadir ve
kamunun tiiketimine agik halde; sayisiz sunuculardan herhangi birinde kayitli olan
herhangi bir seyi internete unutturmak miimkiin olmadigi i¢in sonsuza dek

ulagilabilir kalmaktadir (Baumann ve Lyon: 2013: 30).

Mahremiyete yonelik birinci tehdit kaynagi, kisinin kendisini ifsa etmesidir.
Mahremiyet, her zaman bagkalar1 tarafindan saldiriya ugramaz; ayni1 zamanda bizzat
kisinin kendisi tarafindan da ihlal edilebilir. Kisiler, ¢cevrelerinde bulunan kimselere,
kendileri hakkinda yaptiklar1 ifsaatlarla 6zel yasam alanlarmi olduk¢a sinirlandirabil-
mektedirler. ikinci tehdit kaynag1 olarak merak, esasinda evrensel bir insani egilimdir.
Bu egilim, yogunlugu bireylere ve kiiltiirlere gore biiyiik 6l¢iide degismekle beraber,
biitiin toplumlarda bir dizi 6nemli islev goriir. Mahremiyete doniik tehdit kaynak-
larindan ti¢linciisii olan gozetleme, temel sosyal kontrol araglarindan biridir (Yiiksel,

2003: 185-186).

Gozetim teknikleri, tarihsel siirecte giderek gelismistir. Bu baglamda, modern
gbzetim tekniklerinin {i¢ tlirlinden s6z edilebilir. Birincisi, gézlem yoluyla gozetimdir.

Bir kimse, kendisinin gézlendigini bildigi zaman, normlari ihlal etmeye karar verdigi
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0zel durumlarda bile, davranislarini, i¢inde bulundugu topluluk veya grupta kabul
goren normlarin ¢izdigi sinirlar icinde tutmaya calisabilmektedir. Gozetlemenin
ikinci tipi, itiraf ya da ifsa ettirmektir. Bu, bir kimsenin psikolojik mahrem alanmna
girerek, onun mahrem olarak gormekte oldugu bilgileri, duygular1 ve tercihleri, ona
ifsa ya da itiraf ettirmek anlamia gelir. G6zetlemenin ti¢lincii tipi, iletisimin yeniden
iretilebilirligi olarak ifade edilebilir. Yeni kayit cihazlar1 ve kameralar sayesinde,
kisilerin bilgisi olmaksizin, onlarin ses ve goriintii kayitlar1 kolay ve basit bir sekilde
elde edilebilmektedir. Bu, gbzetlenen kimseyle bir arada bulunan bir kimse tarafindan
gizli dinleme ve izleme yoluyla da yapilabilmektedir. Bu tiir gézetlemenin temel
ozelligi, gozetleyen kisiye, gozetlenen kimsenin konugmalarmi veya davraniglarini
yeniden iiretebilme giiciinii vermesidir. Gozetlemeyi yapan kimse, gizli yoldan elde
ettigi ses ve goriintii kayitlar1 iizerinde kendi amaci dogrultusunda degisiklikler,
eklemeler ve c¢ikarmalar yaparak yeniden iiretebilmekte ve bunlar1 ¢ok genis bir

cografyaya yayabilmektedir (Yiiksel, 2003: 186-187).

Sosyal paylasim aglari, bireylerin profillerini toplumla paylasmasinda aracilik
etmekte ve bireyler de giderek artan sayida kisisel bilgilerini paylagsmaktadirlar. Bu
da beraberinde kisisel bilginin gizliligi konusunu getirmektedir. Yapilan ¢aligmalar
bireylerin sosyal paylasim aglarinda kisisel bilgilerinin korunmasi konusunda c¢ok
bilgili olmadiklarmi gdstermektedir. Ote yandan internet kullanicilar1 agisindan en
onemli kaygilardan biri kisisel bilginin korunmasi oldugundan gizlilik konusu sosyal
paylasim ag kullanimini etkileyecek unsurlarin basinda gelmektedir. Facebook’un
gizlilik ayarlariyla ilgili stirekli yaptig1 giincellemeler bu konunun 6nemini vurgula-
maktadir. Bu baglamda tartisilmakta olan bir diger konu ise giiven konusudur.
Cevrimici bilgisayar ortaminda giivenlik konusunun en ¢ok tartisilan konulardan biri
oldugu g6z oniinde bulunduruldugunda, insanlarin kisisel bilgilerini, 6zel hayatlarini
ortaya koyduklar1 sosyal aglara ve bu sosyal aglarda yer alan kisi ve firmalara
gilivenip giivenmedikleri de sosyal paylasim aglar1 incelenirken ele alinmas1 gereken

bir diger boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir (Durmus vd., 2010: 41).

Son yillarda sosyal ag sitelerin katilim gozle goriiliir bicimde artmaktadir.

Friendster, Tribe ya da Facebook gibi siteler, milyonlarca kisiye online profil
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olusturma ve kisisel bilgileri diger iiyelerle ve ¢ogunlukla da ¢ok sayidaki yabanci ile
paylasma imkani vermektedir. Katilimdaki bu artisa, degisik siteleri kullanan yigin-
larin kullanim kaliplar1 ve kullanim amaclarindaki sofistike goriintii ve farklilasma
eslik etmektedir. Sinirlar bulaniklasirken, ¢ogu online sosyal ag bireylere profil olus-
turma, kendilerini sergileme, digerleri ile iliskiye girme ve yeni arkadaslar edinmeyi
sitenin temel Ozelligi olarak aglarin tam ortasma yerlestirmektedir. Online sosyal
aglara katilim orani belirli demografik 6zellik temelinde yayilirken ayni zamanda
katilimcer bilgilerinin miktar1 ve seklindeki ifsa da artmaktadir. Bu sekilde kisisel
olarak belirlenen ya da kisiyle 6zdeslesmis bilgiye, kisinin sosyal ya da 6zel hayatina
ait mahreme ulasilabilmektedir. Bu kisisel bilgiye ait agikliktaki goriiniim aglarla
genisleyerek tanimlanan bilinirligi zayiflatarak yabancilarin dikkatini ¢ekmektedir.
Facebook gibi sitelerin hesaplarinda kullanilan gercek isimler, sitelerin teknik 6zel-
likleri geregi cesaretlendirilmektedir. Hobiler ve ilgi alanlar1 ¢ercevesinde kisilerin,
icme aligkanliklar1 ve cinsel tercihleri gibi konularla ilgili bilgiye ulasilabilmektedir.
Uyeler digerinin profilini gdrebilmekte ve genis bir bilgiye ulasabilmektedir. Gizlilik,
sosyal ag sitelerinde goniillii olarak saglanan bilgi yiliziinden risk altindadir (Gross ve

Acquisti, 2005: 1-3).

Sosyal medyada 6zellikle oyunlastirma yolu ile bilgilerin bireylerden toplanmasi
ve daha sonra uygun sekilde tasniflenerek firmalara satilmasi s6z konusudur. Her bir
oyun indirme ve oynama talebi verilere ulagsma ile ilgili bilgi toplama talebi ile
gelmekte, alinan her izin mahremiyetin daha da daraltilmas1 anlamma gelmektedir.
Durum, ne amagla olursa olsun insani duygularla goniillii ya da goniilsiiz yapilan pay-
lasimlarin metaya indirgenmesi ve paylasicilarin izni olmadan bambaska baglamlarda
dolasima sokulmasidir. Sosyal paylasim sitelerinde ortaya dokiilen mahremiyet
sistem i¢inde karsilik bulmakta ve ne kadar ¢ok paylasilirsa o kadar piyasa degeri
yiikselmektedir. Bu ylizden bazi yazarlarin Facebook kullanicilarini, Facebook
fabrikasinin bir ¢alisani olarak nitelendirmesi son derece anlagilirdir. Sosyal medya
kullanicilari, burada digerlerini gozetlerken baskalarinin mahremiyetlerine dahil
olmakta aslinda kendi 6zel hayatlarindan fedakarlik etmekte, attiklar1 her adimin

kaydmin tutuldugu bir gdzetim toplumuna dahil olmaktadir (Arik, 2013: 121-122).
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Gilinlimiiz diinyasi, bireylerin birbirleriyle medyanin araciligi ile karsilagsmalari
ve iletisim kurmalarina olanak sunmaktadir. Bu ¢er¢evede uyarlanmis roller, dnceden
edinilmis bilgiler, kisisel alan1 ve karsilasma anini etkileyebilmektedir. Insanlar o
denli birbirinden kopuk ve umursamadan yasamaktadir ki, glinlimiiziin kuramcilari,
kamusal alanin, neredeyse medeni bir ilgisizlik alanina doniistiiglinti vurgulamaktadir.
Medya toplumlara ve tiim bireylere icinde yasayabilecekleri bir sanal g¢ergeve
sunmakta ve bunu bir yerlesim yeri olarak 6n plana tasimaktadir, dyle ki medyada
goriiniirliigii olmayanin gercek yasamda ayakta durabilme sansi yok gibidir (Giindiiz,

2013: 133-134).

Internetin, sosyal aglarm yaygm kullanimi ile bir déniim noktas! yasayarak
hayatin tam icinde yer almaya basladigini sdylemek miimkiindiir. 2000’11 yillarla
birlikte internetin yarattig1 sanal diinya ile gercek diinyanin birbirine eklemlenmeye
basladiklarma ve birbirlerinin tamamlayicist olarak ilerlediklerine taniklik etmekteyiz.
Baslangicta sanal ortamin katilimcilarinin yasadiklar1 sehirler, cinsiyetleri, yaslari,
meslekleri bir muamma iken, internet gercek diinyanin karanlik tarafi olarak
goriiliiyordu. Ozellikle Facebook ve Twitter gibi sosyal aglarm yaygim ve kesintisiz
kullanim1 ile ¢oklu bilinmeyenler ortami olarak goriilen sanal uzamdan, bilinenler ve
tanmanlar alanina bir ge¢is yapildi. Anonim ve c¢oklu kimlikler yerlerini gercek
kimliklere, avatarlar her an yenilenen profil fotograflarina, takma isimler ise gergek
ad ve soyadlara birakti. Sanal ortam bilinmeyenden bilinene dogru bir doniisiim
yasamaktadir (Ozkan, 2014: 243-244). Bu da mahremiyetin azaldig1 ve agikligin

arttiginin bir gostergesi olarak karsimizda durmaktadir.

Izlenme ve goriilme durumu bir tehdit olmaktan ziyade cezbedici bir hal
almaya basglamistir. Artan goriiniirlik vaadi ve herkesin goriip fark etmesine agik
olma arayisi ile toplumsal kabul gérme ve dolayisiyla saygin, “anlamlr” bir hayat
sirme kamitlarinin pesinden kosulmasi birbiriyle gayet uyumludur. ifsa edilme
korkusu fark edilme hazzi tarafindan bastirilmaktadir (Baumann ve Lyon, 2013: 31).
Bugiinlerde tiiketmek kisinin kendi sosyal aidiyetine yatirim yapmasi anlamina
geliyor. Tiiketiciler toplumuna bu aidiyeti satilabilirlik olarak terciime edebiliriz:
halihazirda bir pazar talebi olan nitelikler edinmek veya halihazirda sahip olunan ve

belli talep yaratabilecek olanlar1 degerlendirmek. Buradaki tiiketim, bireysel sosyal
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deger ve 6zsaygi agisindan 6nemli olan herhangi bir seye yapilan yatirimdir. Tiiketim
toplumu tiiyelerinin kendileri birer tiiketim metasidir ve onlar1 bu toplumun gercek bir
iiyesi yapan da tiiketim metas1 olma Ozellikleridir. Burada mesele yalnizca metaya

dontismek degil kendini meta haline getirmektir (Baumann ve Lyon, 2013: 39-40).

Baumann ve Lyon (2013: 41), sosyal medyanin kendini liretme isi i¢in gereken
araclar1 ve aletleri tedarik ettigini ve bu aletlerin insanlarin 6nceden oldugu gibi
simdi de 6zglir olabilmek i¢in 6grenmesi, uymasi ve uymay1 6grenmesi gereken karsi
konulamaz zorunlulugun kristallesmis bi¢cimleri oldugunu soylemekte ve Facebook’un
akillara durgunluk veren basarismin, bu kat1 zorunlulugun eglenceli se¢gme sansiyla
bulustugu bir pazaryeri rolii tistlenmesinden kaynaklanip kaynaklanmadigini sorgula-

maktadir.

Ingiliz sosyal bilimci Kevin Robins insanlarin Facebook’taki paylasimlarini bir
kendi kendine hayran olma durumu olarak yorumlamakta ve agik bir bigimde
narsisizmden bahsetmektedir ve kendilerini birey olarak sergileyen, arkadaslari ile
varligin1 paylasan, herkesin ¢ok rahat ve bireyci goriindiigii bir giilen yiizler diinyasina
vurgu yapmaktadir. Sosyal medya araciligi ile istedikleri kimlikleri kusanarak sanal
ortama dahil olan bireylerin mahremiyetlerini paylagsmalarindaki temel giidiilerin, be-
genilme, takdir gérme ve statii elde etme oldugu sdylenebilir. Sosyal medya insanlara
mahremiyetlerinin ifsas1 halinde onlara begenilme ve {inlii olma imkan1 saglamaktadir.
Takip edilmek, arkadas sayisinin ¢ok olmasi, iletilerin begenilmesi ve paylasilmasi
sosyal medya bagimlilar1 agisindan c¢ok Onem tasimaktadir. Sosyal medyanin

gozetleme ve teshir duygularini harekete gecirdigi agiktir (Arik, 2013: 125-126).

Sosyal medyada paylasilan kimlik, {inlii olmanin bir yolu gibi algilanip, kulla-
nicilar tarafindan benimsenmektedir. Ancak giiniimiiz sosyal ag yapisinda bir verinin
yasam siiresi yeni bir verinin paylasilmasi ile bitmektedir. Bu nedenledir ki kisisel
sOhretin siirekli olarak yeni verilerle pekistirilmesi i¢in kisisel 6zelliklere ait yeni veri-
lerin paylasilmas1 gerekmektedir. Sosyal aglarda paylasilan her bir veri, kullanicilarin

kisisel gizliliginin bir pargasinin ifsasi olarak algilanmalidir (Yildirim, 2012: 263).

Ozsunum, insanlarm kendi kendilerinin sunum bigimleri {izerine yogunlasir.

Insanlar arasi etkilesimde insanlarin her biri kendisi igin bir sunum formati belirler.
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Bu onun, toplumda diger insanlar tarafindan nasil algilanmak istedigi ile iliskilidir.
Buna gore insanlar kendilerini ifade etmek i¢in cesitli teknikler gelistirirler ¢iinkii
sevimek kadar sevilmek, begenmek kadar begenilmek de isterler. Bir birey ya da
sunucu, oyuncu oyunda izleyiciye oynar. Bunu yaparken izleyicinin kendisi i¢in 6zel
oldugunu hissettirirse etkilesimin yogunlugu ¢ok daha yiiksek olur. Insanlar kendi
yasamlarinin ayni zamanda aktorleri veya oyuncularidir. Goffmann’a gére 6zsunumun
iki yiizli vardir. Biri dnyliz digeri ise arkaylizdiir. Goriintii, davranis bi¢cimi, sosyal
durus, giyim kusam, konusma bigimi, 6zsunumun Onyiiziinii olusturur. Daha karmasik
olan arkayiiz ise bireyin diisiincelerini, psikolojik siirecleri, duygular1 vb. igerir. Usta
bir sunucu, eger Onyiizle arkayiiz arasinda uyumsuzluk veya celisen bir takim yanlar

varsa, arka yiizii sunumda gizlemeyi basarir (Gilingor, 2011: 269-270).

Sembolik etkilesimcilik bakis agisinin temsilcisi olan Goffman, giindelik hayatta
benlik sunumu teorisini olusturmustur. Teoriye gore kisi, bagkalar iizerinde birakmak
istedigi etkiye bagli olarak bir benlik sunumu gercgeklestirmektedir. Dahas1 basaril
bir aktoriin iyi bir sahne performansi sonrasinda seyircilerden alkis beklemesi gibi,
kisiler de digerlerinden aldiklar1 geri bildirimlere bagli olarak sunduklar1 kimlik

performanslari ile iyi bir izlenim birakmak istegindedirler (Ozkan, 2014: 253).

Sanal alanda kisinin ¢cevrimici benlik sunumunu meydana getiren 6geler olarak,
dahil oldugu grubu, arzu ettigi profili, 6ne ¢ikarmak istedigi yonlerini kontrol imkana,
izlenimini yonetmesi i¢in uygun ortami olusturmaktadir. Ayrica yayilan izlenim olarak
kavramsallastirilan bilingsiz sosyal ifadeler, ¢evrimi¢i ortamin nitelikleri dogrultu-
sunda bilingli sosyal ifadelere doniismektedir. Sahne benligi, belirli bir asamadan
sonra kesin ve biitlin bir gerceklik olarak algilanabilir ve bagkalar: tarafindan bireyin

bu kimlige gore davranis sergilemesi beklenebilir (Ozkan, 2014: 254- 255).

Benlik sunumuna yonelik Facebook araclarinin ilki, temel kisisel bilgilerin veril-
digi profil alan1 olan temel bilgiler boliimiidiir. Bu boliimde yasadig: sehir, memleket,
cinsiyet, dogum tarihi, ilgilendikleri, diller ve hakkimda alanlar1 mevcuttur. Bu
alanlar, benlik tanimlar1 yapilirken kullanilan en temel kimlik 6geleridir. Facebook’ta
benlik sunumunu gerceklestirmek i¢in kullanilan en 6nemli araglardan biri profil

resimleridir. Profil fotograflar1 da degisebilmekte hatta bazen baska nesneler, 6rnegin
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kisinin segtigi bir sembol kullanilabilmektedir. Kullanicinin kisisel sahnesini temsil
edecek gorsel ogeler, degiskenlik gosterebilmektedir. Kullanilan resimler, kullanici
hakkinda ve kendi arkadas kitlesi iizerinde izlenimler olusmasini saglamaktadir.
Facebook’ta iligki durumlari, benlik sunumu i¢in 6nemli olan, baskalar1 ile olan
baglantilar1 gostermektedir. Facebook toplamda dokuz cesit iliski durumu sun-
maktadir. Facebook profil araclarindan bir digeri ise egitim ve is alanidir. Bu alan,
benlik sunumu yontemlerinden olan benlik tanimi ve sosyal iliskiler yontemleri ile
oldukga iligkilidir. Kullanic1 bu boliimde ¢alistig1 yer ve meslegi hakkinda bilgiler
vermektedir. Buna ek olarak mezun oldugu okullar hakkinda ayrmtili bilgiler de bu
alanda sunulmaktadir. Facebook’un felsefe boliimiinde yer alan din, siyasi gortis,
ilham aldig1 kisiler ve sevdigi sozler alanlar1 ile tutumlar1 hakkinda bilgiler sunan
boliimdiir. Sanat ve eglence bolimiinde bulunan miizik, kitaplar, filmler v.b gibi
alanlar kisinin benlik tanimlamalarina yardimci olan ve sevdigi-sevmedigi seyleri
ifade etmesine yarayan araglardir. Facebook’ta bir grup veya fan sayfasina iiye
olmak, kisilere baglh bulunduklar1 veya sahip olduklar1 sosyal durumlar1 sunma imkani
vermektedir. Spor boliimiinde ise ilgilendigi sporlar, tuttugu takimlar belirtilerek

benlik sunumu gerceklestirilmektedir (Boz, 2012: 46-52)

Goriiniis Performans: Yaklasimi Abercrombie ve Longhurst (1998) tarafindan
gelistirilmistir ve modern izleyicinin dogasinin i¢ine derin bir bakis agis1 vermektedir
(Atkinson, 2005: 138). Goriiniis Performanst Yaklasimi, sosyal medyada video ve
fotograf albiimleri paylasimini agiklayan en 6nemli paradigmalardan biridir. Gosteri
Performans: Yaklagimi 6nemli bir kavramdir ¢linkii medyada yer alan goériiniimde

aktif katilimcilar olarak izleyicilerin iletisim fonksiyonunu tanimlar (Hue, 2007:596).

Goriiniis Performans: Yaklasimi odaginda ¢ tip izleyici vardwr: Basit, kitle,
dagmik izleyiciler. Goriiniis ve narsiszmin sosyal yapisi, basit ve kitle izleyicisinden
belirgin bi¢imde farkli olan daginik izleyicilerde i¢ ice girmistir. Basit izleyici
yapilandirilmig izleyicidir ve izleyicilerin ve oyuncularin belirlenmis rolleri vardir.
Basit izleyici i¢in, devam eden oyunun kendisi torendir, gdzleyen izleyiciler ile
oyuncular arasindaki fiziksel ve sosyal mesafelerin biiylikliglinii igermektedir. Kitle
izleyiciler, kitle iletisim {izerinden gergeklesen performanstan ayrilan izleyicilerdir.

Performansin kendisi izleyiciler i¢in arka planm bir pargasi olmustur ve artik bir
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toren olmaktan ¢ikmistir. Esasen performanslar her yerdedir ¢linkii medyanin yogun
oldugu bir toplumda yasamaktayiz. Medya yogunlugundan ve uzakliktan dolay1
izleyiciler medyaya ve medya igerigine daha az dikkat etmektedirler. Ayn1 zamanda
izleyicilerin ve oyuncularin ¢cok uzak olmasindan dolayi, kitle izleyicilerin dogasi tek
yonliidiir. Izleyiciler, performanslar iizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Perfor-
mansa odaklanmalarindan dolayr Goriinlis Performans: Yaklasimr’nin merkezinde
dagmik izleyiciler yer alir. Dagmik izleyiciler, basit ya da kitle izleyicilerin yerini
almaz, bu {i¢ tiiriin karisimidir. Bazen insanlar, performans arka planin bir pargasi
oldugunda kendilerini oyunculardan ayiran ¢ok kati izleyici rolleri i¢inde bulurlar.
Dagmik izleyiciler, medya yogun bir ¢evrede hayat bulurlar. Toplumun igindeki
performans o kadar yaygm hale gelebilir ki izleyici ve oyuncu arasindaki sinirin
goriinmez hale gelerek flulasmasini miimkiin kilalabilir. Arka planda var olan
performanslarm bir parcasi olmaktan daha ¢ok izleyiciler, taraftar, hayran olarak da
oyuna katilabilirler (Atkinson, 2005: 145-146). Bu yaklasim, herhangi bir sosyal
baski1 ya da medya elitlerinin baskis1 olmaksizin aktif izleyicilerle ilgili bir kavramdir
ve modern toplumdaki yeni izleyicileri agiklamaktadwr. Bu paradigmaya gore
izleyiciler okuyucu ya da izleyici degildirler ayn1 zamanda gercek toplumda sahneye

c¢ikan oyuncular gibidirler (Giilnar vd., 2010:164).

Goriiniig, izleyicilere diinyayr nasil gormeleri gerektigi ve nasil performans
sergileyeceklerini 6gretmektedir. Modern diinyada goriiniisle ilgili onemli olan sey,
glindelik hayatin imajlar tarafindan baskilanmis olmasindandir. Narsiszm, ben
merkezli dogasi ile dagmik izleyicilerin diger bir yoniinii olusturmaktadir. Insanlar,
modern toplumu olusturan goriintiiniin benzer bi¢imlerinde oyun oynar gibi

davranmaktadirlar (Atkinson, 2005: 146).

Yalniz dogrudan gorsel materyal olarak okunan fotograf, video ve benzerlerinin
yanisira, diger tiim paylasimlarda da basat olan gdrseldir. Facebook, gérmek ve go-
riinmek iizerinden islemektedir. Paylasima sokulan her ne olursa olsun, kullanicinin
hedefledigi bireyler tarafindan goriilmektir (Toprak vd., 2009: 161). Bu da Goriiniis
Performans1 Yaklagimi dogrultusunda benlik sunumunun bir pargast olarak

gorilmelidir.
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2.2.3. Diinyada ve Tiirkiye’de Sosyal Aglar ve Facebook’un

Kullanim Oranlan

Wearesocial.sg internet sitesinin agikladigi Ocak 2014 kiiresel ve iilke verilere

gore (http://wearesocial.sg/tag/statistics, Erisim: 1.1. 2015):

GLOBAL DATA SNAPSHOT

7,095, 4+76.818

TOTAL WORLD POPULATION

2. 238,915,152

INTERNET USERS INTERNET PENETRATION

1.856.680.860

ACTIVE SOCIAL NETWORK USERS SOCIAL NETWORKING PENETRATION

6.572.950.124%

MOBILE SUBSCRIBERS MOBILE PENETRATION

Sekil- 13: Global internet Kullamm Bilgileri.
(Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)

Diinya niifusu yaklasik olarak 7 milyar kisidir, bunlarmn 2,5 milyar: internet
kullanicisidir ve niifusun %35’ini olusturmaktadir. Niifusun % 26’sma karsilik gelen
1 milyar 856 bin kisi aktif olarak sosyal ag kullanmaktadir. Diinya niifusunun %93’ i

mobil telefon aboneligi sahibidir.

é'oA#. ACTIVE USERS BY SOCIAL PLATFORM

FACEBOOK
QQ

QZONE
WHATSAPP
GOOGLE+
WECHAT
LINKEDIN
TWITTER

TUMBLR

TENCENT WEIBO

Sekil- 14: Sosyal Aglarin Kullanicr Sayilari (Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)
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Sosyal platformlar i¢inde diinyada en ¢ok iiyeye sahip olan sosyal ag 1.184
milyar kullanicisi ile Facebook’tur. Bu ag1 816 milyon kullanicisi ile QQ izlemektedir.

Linkedin adl1 sitenin 259 milyon, Twitter’in ise 232 milyon kullanicis1 vardir.

Sekil- 15: Ulkelere Gore internet Girisleri (Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)

Ulkelere gore internet girisleri incelendiginde % 87 ile Ingiltere en fazla giris
oranina sahip lilkedir. Bunu sirasiyla Kanada % 86, Almanya % 84 izlemektedir.

Diinya ortalamas1 % 39’dur. Tiirkiye ise 17. sirada % 45°lik oranla yer almaktadir.

Sekil- 16: Ulkelere Gore internette Harcanan Zaman

(Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)
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Internet kullanicilarmnin, bir giinde internette harcadiklar: siirelerin ortalamasi
sOyledir: Laptoplar ve masaiistii bilgisayarlarla erisimde Brezilya 6,1 saatle basta yer
alirken, Giiney Afrika 5,6 saatle ikinci swrada, 5,5 saatle Endonezya 3. sirada yer
almaktadir. Agirhkli diinya ortalamasi 4,8 saattir. Tirkiye 4,9 saatle diinya

ortalamasinin lizerinde bir orana sahiptir.

Mobil cihazlarla baglantida en fazla baglant: siiresi 3,4 saatle Arjantin’dedir.
Ikinci sirada 3,2 saatle Meksika, iigiincii sirada 3,1 saatle Tayland yer almaktadir.
Diinya ortalamasi1 2,1 saattir. Tiirkiye ise 1,9 saatle diinya ortalamasinin altinda bir

mobil arag¢ baglanti siiresine sahiptir.

é’oA#, SOCIAL PENETRATION BY COUNTRY

VERSION 1: BASED ON ACTIVE USERS OF THE LARGEST ACTIVE SOCIAL NETWORK IN EACH COUNTRY

80%
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Sekil- 17: Ulkelere Gore En Aktif Sosyal Aga Katilan Aktif Kullanic1 Oranlari
(Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)

Ulkeler dlceginde toplumsal yayginlikta, her iilkedeki en biiyiik aktif sosyal
aglarin kullanicilarina dayanan istatistikteki oranlar incelendiginde, Birlesik Arap
Emirlikleri’nin kullanim oran1 % 80 ile ilk siradadir. Bunu % 59 ile Singapur ve %
57 ile Avustralya izlemektedir. Diinya ortalamas1 % 26 olup, Tiirkiye % 45 ile diinya

ortalamasinin lizerinde bir yiizdeye sahiptir.
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ot SOCIAL PENETRATION BY COUNTRY

/ERSION 2: BASED ON A GLOBAIWEBINDEX SURVEY OF EACH COUNTRY'S INTERNET USERS
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Sekil- 18: Her Ulkenin internet Kullanicilar1 Arasinda Toplumsal Katiim Oranlari

(Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)

Ulkeler dlgeginde toplumsal yayginlikta, her iilkenin internet kullanicilarina
bagl kiiresel web endeksine dayanan istatistikteki oranlar incelendiginde, Kanada %
82’lik oran ile en fazla sosyal yayginlik oranina sahip iilkedir. Bunu % 81 ile Birlesik
Arap Emirlikleri ve % 76’lik oranla Ingiltere izlemektedir. Agirlikli diinya ortalamasi
% 39 olup Tiirkiye % 44’liik oranla diinya ortalamasmin iizerinde bir yiizdeye

sahiptir.
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TIME SPENT ON SOCIAL MEDIA

AVERAGE NUMBER OF HOURS PER DAY SPENT BY SOCIAL MEDIA USERS ON ALL SOCIAL CHANNELS
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Sekil- 19: Ulkelere Gore Sosyal Medyada Harcanan Zaman Oranlari

(Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)

Tiim sosyal aglardaki sosyal medya kullanicilariin giinde harcadigi ortalama
saat oranlar1 incelendiginde Arjantin 4,3 saatle ilk sirada yer almaktadir. Bunu 3,8
saatle Meksika, 3,7 saatle Tayland izlemektedir. Diinya agirlikli ortalamasi 2 saat olup

Tiirkiye 2,5 saatlik ortalama ile diinya ortalamasinin iizerinde bir siireye sahiptir.

TURKEY: DATA SNAPSHOT

80,694,485

TOTAL POPULATION

35,990,932

INTERNET USERS INTERNET PENETRATION

36,000,000

ACTIVE FACEBOOK USERS FACEBOOK PENETRATION

68,000,000

ACTIVE MOBILE SUBSCRIPTIONS MOBILE PENETRATION

Sekil- 20: Tiirkiye’deki Internet ve Sosyal Medya Kullanim, Niifus, Mobil Araclarla
Katihim Sayilar1 ve Oranlari. (Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)
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Tirkiye’deki toplam niifusunun % 45’ini olusturan 36 milyon kisi internet
kullanicisidir ve Tirkiye aym1 sayida Facebook kullanicisina sahiptir. Aktif cep

telefonu abonesi sayisi niifusun % 84’liik kismini1 temsil eden 68 milyon kisidir.

AVERAGE TIME THAT INTERNET AVERAGE TIME THAT
USERS SPEND USING THE MOBILE INTERNET USERS
INTERNET EACH DAY THROUGH SPEND USING MOBILE
A DESKTOP OR LAPTOP INTERNET EACH DAY

Sekil- 21: Tiirkiye’deki Internet Kullanimn ile Tlgili Gostergeler.
(Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)
Tirkiye’deki internet gostergeleri incelendiginde, masaiistii bilgisayar veya
laptop lizerinden internette gilinliik gecirilen zaman ortalamasi 4 saat 51 dakikadir.
Toplam niifustaki mobil internet yaygmligi % 36’dir. Mobil internet kullanicilarinin

giinliik gecirdigi zaman ortalama 1 saat 53 dakikadir.
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AVERAGE TIME SOCIAL
MEDIA USERS SPEND
ON SOCIAL MEDIA

EACH DAY

2H 32M 51%

Sekil- 22: Tiirkiye’deki Sosyal Medya ile Tlgili Gostergeler.
(Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)

Ocak 2014 itibar1 ile Tiirkiye’nin toplumsal gdstergeleri incelendiginde, toplam
niifusa gore sosyal medya kullanim orani % 44’tiir. Sosyal medya kullanicilarinin,
sosyal medyada giinliik harcadigi zaman ortalamasi 2 saat 32 dakikadir. Cep
telefonunda sosyal medya uygulamalarmi kullanan, cep telefonuna sahip kisilerin
orant % 51°dir. Cep telefonu kullanicilarinin % 26°s1 lokasyon temelli hizmetleri

kullanmaktadir.

ANY SOCIAL NETWORK
FACEBOOK

TWITTER

LINKEDIN

INSTAG RAM

Sekil- 22: Tiirkiye’deki Sosyal Medya Siteleri ile ilgili Gostergeler.
y g g
(Kaynak: http://wearesocial.sg/tag/statistics)
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Tirkiye’deki sosyal medya kullanimi incelendiginde, herhangi bir sosyal agda
kendisine ait bir hesab1 olanlar % 97’lik bir kesimi olusturmaktadir. % 93’lik bir
oranla Facebook en fazla kullaniciya sahip sosyal agdir. Bunu % 72’lik oram ile
Twitter izlemektedir. Twitter’in diinyada en ¢ok kullanilan 8. sosyal ag olmasi,
Tiirkiye’de daha fazla kabul gordiigiinii gostermektedir. Tiirkiye’de en ¢ok kullanilan
sosyal aglarin 4.sii olan Googlet+ % 70’lik bir kullanim ylizdesine sahipken, onu %
33 ile Linkedin ve % 26 ile Instagram izlemektedir. Diinyada Google+ en ¢ok

kullanilan 5. ag ve Linkedin en fazla kullanilan 7. ag olarak goriilmektedir.

2.2.4. internet ve Sosyal Ag Bagimliig Baglaminda Facebook Bagimhhig

Internetin sundugu olanaklar1 amaci disinda ve asir1 kullanma internet bagim-
lilig1 kavramu ile nitelenmektedir (Cakir vd., 2013: 5). Internet bagimliligi, patolojik
internet kullanimi, asir1 internet kullanimi ya da uygun olmayan internet kullanimi;
genel olarak internetin asir1 kullanilmasi isteginin oniine gecilememesi, internete
bagli olmadan gecirilen zamanin Onemini yitirmesi, yoksun kalindiginda asir1
sinirlilik hali ve saldirganlik olmas1 ve kisinin is, sosyal ve ailevi hayatinin giderek
bozulmasi olarak tanimlanabilir (Arisoy, 2009: 57). Internet bagimlilig1, patolojik ve
psikolojik bir rahatsizlik olarak kabul edilmekte ve bilisim teknolojilerindeki hizli
gelisime paralel olarak da gitgide yayginlagsmaktadir (Kayri ve Glinii¢: 2010: 2482).

Griftiths’e gore (1999, http://www.psikolog.org.tr/bulten/13/13 bagimlilik.htm
Erisim 14-11-2014), operasyonel olarak asagida yer alan alt1 6lgiite uyan bir davranis

“bagimlilik” olarak tanimlanmistir. Bu ana bilesenler asagida agiklanmistir:

1- Dikkat ¢ekme: Belirli bir eylem kisinin yasamida en 6nemli hale geldiginde
ortaya ¢ikar. Diisiincelere (zihinsel mesguliyet ya da biligsel carpitmalara yol agan),
duygulara (siddetli istekle sonuclanan) ve davranisa (sosyallesmis davranis bozul-
malar1) hakim olur. Ornegin, Internet kullanicilari, gercekte online olmasalar bile bir

sonraki online olacaklar1 zamani diistineceklerdir.

2- Duygudurum degisikligi: Bu durum, belirli bir aktivite ile ugrasmanin
sonucunda kisinin belirttigi 6znel deneyimlere isaret eder ve bir basa ¢ikma stratejisi

olarak goriilebilir. Ornegin, bu kisiler Internete baglandiklarinda duygusal olarak bir
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canlanma olmaktadir. Ya da saatlerce online kaldiklarinda kagma ya da kayitsiz

kalmanin sakinlestirici etkisini hissederler.

3- Tolerans: Ayni1 etkiyi gostermesi i¢in belirli aktivitelerin miktarindaki artma
siirecidir. Ornegin, bir Internet kullanicisinin baslangicta daha az siirede elde ettigi

duygu durumunu elde edebilmesi i¢in online kaldig siireyi arttirmas: gerekmektedir.

4- Yoksunluk Belirtileri: Bunlar belirli bir eylem devam etmediginde ya da
aniden kesildiginde ortaya ¢ikan, hos olmayan duygular ya da fiziksel etkilerdir.
Ornegin, bir Internet kullanicisi online olmasi engellendiginde, titreme, karamsarlik

ve sinirlilikten yakmabilir.

5- Catisma: Bagiml kisiler ile ¢evresindekiler arasmdaki kisilerarasi ¢atismalar,
i, sosyal yasam, hobiler ya da ilgiler gibi cesitli aktivitelerle olan ¢atismalar ya da

kisinin kendi i¢sel ¢atigsmalarma isaret eder.

6- Tekrarlama: Belli bir aktivitenin daha onceki Oriintiileriyle tekrar olusmasi
egilimidir ve yillar siiren kaginma ya da kontrolden sonra tekrar bagimliligin en ug

diizeyine doniilmesidir.

Davis (2001), patolojik internet kullanimini, kullanma amacina gore 6zgiil ve
yaygin olarak ikiye ayrrmustir. Ozgiil tipte internet, online seks, oyun, kumar, borsa
takibi, aligveris gibi 6zel amaglar dogrultusunda kullanilir. Ama¢ dogrudan internet
kullanimi1 degil bir hedefe ulasmak i¢in internetin kullanilmasidir. Yaygin patolojik
internet kullaniminda ise amag¢ dogrudan internet kullanimidir ve kullanim amaci ya
cok cesitlidir, ya da agik bir ama¢ olmaksizin ¢ok fazla zaman harcanmasi s6z
konusudur. Genellikle her an ulasabilme ve ulasilabilir olma gereksinmesi vardir

(Aktaran: Senormanct vd., 2010: 263).

Caplan (2003), Davis’in (2001) Bilissel Davranisg1 Modele Goére Internet
Kullanimmin patolojik etkilerini agikladig1 modeline dayanarak, problemli psikososyal
yatkinlastiric1 nedenlerin arastirilmasi ve kompulsif bilgisayar arabuluculuk sosyal

etkilesim modelini 6nermistir. Caplan’m kuraminin {i¢ varsayimi soyledir (Aktaran:

Siyez ve Bas, 2013: 131-132):
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I- Yalnizlik ve depresyon gibi psikososyal sorunlari olan bireylerin kendi
sosyal yeterliliklerine iligskin algilar1 daha olumsuzdur.

2- Bilgisayar araciligi ile gerceklesen etkilesimi, yiiz yiize olan etkilesime
tercih ederler ¢linkii bilgisayar araciligi ile gerceklesen etkilesim daha az
tehdit edicidir ve ¢evrimi¢i ortamda bu bireyler kendilerini daha yeterli

hissederler.

3- Bu tercih, asir1 ve kompulsif bilgisayar aracilig1 ile etkilesimine neden olur
ve problemler kotiilestigi gibi evde, okulda ve iste yeni problemlerin

¢tkmasia neden olur.

Bagmmlilik, gii¢lii bir yapma istegi ile yapildiginda rahatlama, yapilmadiginda
ise bir bosluk, huzursuzluk hali, yoksunluk duygusu barindiran ve yapilmasi ile elde
edilen doyum oraninda ortaya ¢ikmaktadir. Bagimlilik, bir anlamda daha onceden
denenmis ve belli bir doyuma yol agmis, gelecekte de yeni doyumlara neden
olabilecegi Ongoriilen bir diisiince veya eylem kaynakli olabilir. Ancak, daha
onceden denenenler yeterli doyuma sahip degillerse, yeni olanlar konusunda da bir
kosullanmadan bahsetmek olanakli hale gelebilmektedir. Bagimlilikta 6nemli olan
kavramlardan birisi de bireyin huzursuzluktan ka¢inma egilimi i¢inde olmasidir.
Bagimmlilik yaratan unsur bireylerin huzursuzluktan kag¢inmalarini sagliyorsa daha
cok kabul gormektedir. Ancak kullanim siirelerinin uzamasiyla; kullanilan araglarin
insanlar1 huzursuzluktan kurtarirken, ayni zamanda tekrar huzursuzlandirdigr (en
azindan ayni kullanimlarin eski doyumu artik vermemeye baslamasi), bunu asmak
icin ise daha fazla araci kullanmak egiliminin belirdigi goriilmektedir ( Hazar, 2011:
161). Takintili davranig bi¢imlerinde davranan bireyler i¢in davranigsal bagimliliklar,
alkol ve uyusturucu haplar gibi kimyasal bagimliligin olustugu durumlarin tistesinden
gelmek kadar zor olmaktadrr (Gwinneg ve Adamec, 2006: 19). Davranissal
bagimliliklar kesinlikle kimyasal bir 6zellige sahip degildir. Olumsuz sonuglarina
ragmen birey kendisini ¢ogu zaman kontrol edememekte ve siirekli olarak yogun bir
sekilde arzuladig1 eylemi gergeklestirmek istemektedir. Bagimliliklar bireyin hayatina

miidahale edebilmektedir (Kirik, 2013: 87).

Teknoloji bagimliliklar1 kapsaminda medya bagimliligi, televizyon bagimliligs,

cep telefonu bagimliligi, bilgisayar ve internet bagimliligi gibi bagimhliklar ele
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alinabilmektedir. Ozellikle internetin yasamdaki yerinin ve dneminin giderek artmasi
nedeniyle, olusturdugu etkiler diger bilgi ve iletisim teknolojilerine oranla daha ¢ok
onem tasimaktadir. Internet kullaniminin bagimlilik olarak ifade edilmesinde ve
tanimlanmasinda en biiyiik belirti ve etkenin, bireyin internet basinda asir1 zaman

harcamasindan meydana geldigi s6ylenebilir (Giinii¢ ve Kayri, 2010: 221).

Internet bagimlihig1 ilk olarak 1995°de Ivan Goldberg tarafindan bir saka olarak
tanimlanmistir (Tarhan ve Nurmedov, 2011: 66). Goldberg DSM sistemini elestirmek
amacityla DSM-IV’te yer alan madde bagimliligi Olgiitlerini, kontrol edilemeyen
internet kullanimma uyarlamistir. Young da patolojik kumar oynama Olgiitlerini
temel alarak internet bagimliligi olgiitlerini belirlemistir (Senormanci vd., 2010:
262). Amerikan Psikiyatri Dernegi’nin 1994°de yayinladigt DSM-IV belgesinde yer
alan patolojik kumar oynama ile ilgili siralanan Olgiitlerin patolojik internet
kullanimina iliskin 6l¢iitlere ¢cok benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Patolojik kumar
oynama modeli sarhosluk verici maddeler icermeyen bir davranis bozuklugu olup
internet bagmmliligini tanimlamada kullanilabilir. Bu ylizden kumar bagimlilig: icin
kullanilan sekiz maddelik tani anketi internet bagimliligmma asagidaki sorularla

uyarlanmistir (Young, 1998: 238):

1- Internetle zihninizin siirekli mesgul oldugunu hissediyor musunuz?

2- Tatmin olmak i¢in interneti artan zaman miktarlarinda kullanma ihtiyac1

hissediyor musunuz?

3- Tekrar eden basarisizliklar biciminde internet kullanimimizi kontrol etme,

sinirlandirma ya da durdurmaya yonelik girisimleriniz oldu mu?

4- Internet kullanimmi kestiginizde ya da azalttigimizda, rahatsiz, depresif,

huzursuz ya da asabi hisseder misiniz?
5- Internette basta niyetlendiginizden daha uzun siire kalir mismiz?

6- Internet yiiziinden belirli bir iliskinizi, isinizi, egitim ya da kariyer firsatini

riske ya da tehlikeye attiginiz oldu mu?
7- Internetle ilgili aile iiyelerine ve diger kisilere yalan soylediniz mi?

8- Interneti problemlerden kagis ya da sugluluk, anksiyete ya da depresyon gibi

bir kotii bir ruh halinden kurtulmak i¢im kullanir misiniz?
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Ruhsal Bozukluklar Istatistiksel ve Tanisal Kilavuzu (D.S.M)’ de yer alan ve
bir komite tarafindan yazilan kilavuzda, kumar, yeme bozukluklari, video oyunlari
oynama gibi bagimlilik davraniglarmin yer aldigi1 madde dis1 davranigsal bagimlilik-
larin tanimlarmi kapsayan psikiyatrik hastaliklar i¢in referans ¢alisma yapilmistir. Bu
kilavuzda yeni bir kategori olarak, patolojik kumar oynama davranisi ve internet
bagimlilig1 gibi davranigsal bozukluklar konuya dahil edilmistir (Markel, 2012
www.nytimes.com/2012/06/06/opinion/the-dsm-gets-addiction-right.html? r=4&
Erisim: 11-11-2014).

Yakin zamana kadar, madde-dis1 bagimliliklar psikiyatrik hastaliklarin tani
koymaya yardimci kilavuz kitabindaki siniflamalarda yer almamaktaydi. Bagimlilik
durumu, destek-takviye ya da ihtiya¢ degisiklikleri, zevk alamama, endojen beyin
dopaminine kars1 hassasiyetin azalmasi sonucu diisiik zevk alma kapasitesi ve i¢sel
ya da dissal tetikleyici faktorlere karsi artis gosteren hassasiyet ile tanimlanir. Diirtii-
kontrol bozukluklarinin altinda yatan biyolojik mekanizmalari i¢ine alir; bu alanlarin
bagimlilik durumundaki tipik davranigsal bozukluklarda kritik bir rol oynadig1 diisii-
niilmektedir. Beyin 6diil sistemindeki hassasiyetin azalmasi ile birlikte bagimlilik ile
iligkili uyarana kars1 hiperaktivite, bircok bagimlilik bozukluklarinda gosterilmistir.
Tan1 koymaya yardime1 bir kilavuzun olmamasi, patolojik kumar oynama, kompiilsif
satin alma, internet bagimliligi, video-bilgisayar oyun bagimliligi, seks bagimliligi ve
asir1 giineslenme gibi ¢ok sayidaki davramigsal bagimliliklarda farkli psikometrik

testlerin kullanilmasina yol agmistir (Benbir vd., 2014: 5).

Internet bagimlhiligmin neropsikolojik zinciri ve baglantis1 su sekilde gelis-

mektedir (Young vd., 2011: 9):

1- ik Kullanim: Bireydeki temel i¢giidii, zevk almak veya acidan kaginmak

icin degisik motivasyonlar1 igerir.

2- Keyif Deneyimi: Internet aktiviteleri, bireyin merkezi sinir sistemini
kamgilar. Bu duygu bireyin interneti sitirekli kullanmasini saglar ve alinan keyif artar.

Bir bagimlilik gelisir, zevk deneyimi bir aligkanliga ve hissizlik durumuna dontistir.

3- Tolerans: Tekrarlanan internet kullanimi yiiziinden bireyin biling esiginin

duyarhilig1 artar, ayni mutluluk deneyimini elde etmek icin kullanici kullandigi
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zamani ve tutkusunu artirmalidir. Yiiksek diizeydeki tolerans internet bagimliliginin

kaynagidir ve internetle ilgili zevk alinan deneyimlerle sonuglanir.

4- Ka¢cmma Tepkisi: Fiziksel ve psikolojik sendromlar olusunca birey internet
kullanimin1 durdurur ya da dncesinde azaltir. Internet kullanimi esasen uyku uyuya-

mama hastaligi, duygusal duraganlik, sinirlilik hali ve digerleridir.

5- Edilgen Kopyalama: Pasif davraniglarla ¢evreye karsi gevsek davraniglar
olustugunda bireye gergin bigimde davranilir ve disaridan kendisine zararl tepkiler
alir, bunlar sindirmeye yonelik pasif davranislar olarak kiiciik diisiiriici olumsuzluklar,
biligsel tahrif etmeyi igerebilir ve gerilim, kagma ve baski altina alma gibi davranisglar

gelisebilir.

6- C1g Etkisi: C1g etkisi, tolerans, kagmma tepkisi veya bireyin edilgen kopyala-

masini devam ettirmesi gibi pasif deneyimleri igerir.

Internetin yogun kullaniminda, mutlu ve zevk igindeki ruh halindeki degisim
daha fazla kullanim ve kotiiye kullanim ihtimali temelinde artar. Bagimli davranis
dongiisiindeki bag, zevk veren hareketin yiikselen dopamin ile sarhosluga doniis-
mesidir. Dopamin seviyesindeki yiikselme, utan¢ ve sugluluk gibi hayatin negatif
sonuglar1 ile takip edilir. Sonugta olusan davranis kalibi, ruh halindeki tutkunun
artmasima hizmet eder ve bu durum psisik uyusma ve kendini tedavi etmeye calisma
ile sonuclanir. Bu daha fazla kullanima ya da kétii kullanima yol agar (Greenfield,

2011:139).
Internette yer alan bazi bagimlilik nesneleri sdyledir (Goniil, 2002: 107):

1- Online Cinsellik: Patolojik internet kullanimu ile ilgili olarak en sik goriilen
bagimlilik nesnesidir. Bireyin sosyal konumu ne olursa olsun, kolaylikla sorgulan-
madan pornografiye ulasabildigi bir alan olan internet, bu nesneye ulasilabilirligi
artirmaktadir. Filmlere, hikdyelere ve resimlere siteler aracilig ile ulasilabildigi gibi,
cesitli e-posta, e-posta gruplar1 veya sohbetler sirasinda da bu materyallerin degisimi,

kolaylikla yapilabilmektedir.
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2- Online-oyunlar: Birden ¢ok kisinin net iizerinden oynayabildigi oyunlar,
internet bagimlilig1 i¢in nesne olusturmaktadir. Ornek olarak sanal olarak oynanan
satrang verilebilir. Iki kisinin sanal olarak eslestigi bu durum bagimhlik i¢in bir ¢ok

risk faktorii icermektedir. Bu sitelere ulasim kolay ve ticretsizdir.

3- Online-kumar: Internet’te her tiirli kumar, istenilen kisi ile oynanabil-
mektedir. Kumar oynatan siteler bazi iilkelerde yasaklanirken, bazi iilkeler tarafindan
tesvik edilmektedir. Bireyin yasadigi tilke online-kumarhaneleri yasaklasa bile, birey
internet lizerinden kolaylikla kredi karti araciligi ile diger iilkelerdeki kumarha-

nelerde kumar oynayabilmektedir.

4- Online-borsa: Bir giin icinde defalarca borsada aligveris yapma olarak
tanimlanabilir. Bu tanim borsa brokerlerini degil, sadece kendisi i¢in aligveris yapan
bireyleri kapsamaktadir. Onceleri sadece borsada aligveris yapma keyfi, daha sonra
borsa hakkinda yogun arastirmalara, diger insanlar ile bilgi alisverisine kadar git-

mektedir. Birey saatlerce internet’e bagli kalarak borsa ve ilgili siteleri ziyaret eder.

5- Online-aligveris: Ozellikle son zamanlarda gelisen bir internet kullanimi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bireyler sadece almazlar, ¢esitli ilan tahtalarimi kulla-
narak satis da yaparlar. Bunlara ek olarak etkilesimin son derece yliksek oldugu
sosyal medya sitelerini de gelisen ve degisen sartlar altinda bu siniflamaya eklemek
gerekmektedir. Internet kullanim iizerine yapilan arastirmalarm biiyiik cogunlugunda

sosyal medyanin popiilaritesi 6n plana ¢ikmaktadir (Kirik, 2013: 95).

Insanlar, internetsiz ve bilgisayarsiz bir hayatin diisiiniilemez olduguna
inanmaya baslamislardir. Internet kullanimmin her gecen giin artmasi, her tiirlii
bilgiye kolaylikla ve herhangi bir denetim olmadan ulasilmasi beraberinde bir¢ok
olumsuz sonucu da getirmektedir. Insanlar bilgisayar ve internet kullanimu yiiziinden
sosyal hayattan giderek kopmuslar ve neredeyse internet bagimlisi haline gelmeye
baslanuslardir. Interneti siirekli oyun, sohbet, yeni arkadashklar icin kullananlar ve her
glin 5-6 saatten fazla internete bagh kalanlar, her tiirlii isini internetten halletmeye
calisan bireyler internet bagimlis1 olarak adlandirilmalidir (Karaman ve Kurtoglu,

2009: 641).
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Uluslararasi literatiirde yapilan bazi ¢aligmalar depresyonun, patolojik internet
kullaniminm gelisiminde dnemli bir etken oldugunu gdstermektedir. internet bagimlis
bireylerde depresyon hali saptanmis ve depresyon ile internet bagimliligi arasinda
giiclii bir iligkinin oldugu belirtilmistir. Depresyon kavramu internet bagimliliginda
hem bir sebep hem de bir sonu¢ olarak diisiiniilebilir (Ding, 2010: 35). Internet
bagimlilig1 saptanan vakalarimin bir bolimiinde eslik eden baska psikiyatrik
bozukluklar, en sik olarak da sosyal fobi, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu
ile depresyon bulunabilmektedir. Bazi durumlara ailede baska bagimlilik davranisi
(patolojik kumar, madde) oriintiilerinin bulundugu goézlemektedir (Odabasioglu vd.,

2007: 46).

Epidemiyolojik arastirmalar, ayn1 zamanda internet bagimlilarinin %50’sinde
baska bir psikiyatrik bozukluk bulundugunu ortaya koymustur. En sik rastlanan
bozukluklar madde kullanimi (% 38), duygudurum bozuklugu (% 33), anksiyete
bozuklugu (% 10), psikotik bozukluk (% 14), depresyon veya distimidir (% 25). Bu
kisilerin % 38’nin en az bir bagka bagimliliinin daha oldugu ve bunlar arasinda en
sik kompiilsif alisverisin (% 19), kumar oynamanin (% 10), piromaninin (% 10) ve
kompiilsif seks bagimliginin (% 10) bulundugu belirtilmistir. Ayrica bu kisilerin
bazilarmnin borderline, narsistik ve antisosyal kisilik bozuklugu kriterlerini de karsi-
ladiklar1 ve ozellikle daha onceden cesitli diirtii kontrol bozuklugu ya da madde
bagimlilig1 sorunu olanlarm interneti daha asir1 ve patolojik diizeyde kullanma

egiliminde olduklar1 ifade edilmistir (Arisoy, 2009 : 59).

Internet bagimliligi, sosyal problemlere yol agmasi bakimmdan diger madde
bagimliliklar1 kadar risk tasiyan ve gelecekte lizerinde daha fazla durulmasi mecburi
hale gelecek bir psikiyatrik tan1 kategorisi olma yolunda ilerlemektedir. Geng yas
grubunda, eslik eden bir¢ok baska psikiyatrik bozuklukla beraber bulunabilecegi ve
bazen de bu bozukluklarin ortaya ¢ikmasma uygun bir zemin yaratabilecegi
diisiiniilmektedir. Ozellikle dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, sosyal fobi ve
subklinik depresyon durumlari ile ailede bagimliliga yatkinlik s6z konusu oldugunda
riskli internet kullanim1 olan ¢ocuk ve ergen vakalarm daha dikkatli degerlendirilmesi

ve bagimlilik agisindan takibi uygun olacaktir (Odabasioglu vd., 2007: 50).
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Internet bagimlis1 olarak tanimlanabilecek bireylerin baglanma oriintiilerinin
daha c¢ok kaygi ve kacinmayla bicimlendigi, kisilik 6zellikleri agisindan duygusal
dengesizlik 6zelliginin daha baskin oldugu ve yalmizlik diizeylerinin yiiksek, yasam

doyumu diizeylerinin ise daha diisiik oldugu sdylenebilir (Morsiinbiil, 2014: 367).

Cagimizda yalnizligm, Ozellikle modernlesme ile birlikte artik farkli bir
boyutta yasandig ifade edilmektedir. Artik bireyler, istedikleri an istedikleri bilgiye
veya istedikleri kisiye ulasabilecekleri kitle iletisim ve iletisim araglarini istedikleri
zaman kullanabilmektedirler. Bununla birlikte kitle iletisim aracglarmin sosyal
ortamlar1 da sanal diinyaya tasimasi ile birlikte bireyler, bir¢ok insanla tanisip
gortisiirken dahi yalniz kalabilmektedirler. Her bagimliligin bireyi asosyallestirdigi
bilinmektedir. Sadece internet kullanan bireylerin ise kendilerini yalniz hissetmedikleri
veya kendilerinin yalniz olduklarmi kabul etmedikleri diisiiniilmektedir. Istenilen
bilgiye ve kisiye istenilen anda erisilebilmesi bu diislincenin yerlesmesine ortam
saglamaktadir. Ancak bireyler gilinliik yasantilarinda arkadas sohbetlerini, gergek
mekanlarda yaptiklar1 sohbetler yerine, sanal ortamlar, sosyal paylasim aglarinda,
forum sitelerinde ve sohbet programlari1 aracilifiyla yapmaktadirlar (Karakog ve

Taydas, 2013: 36-37).

Bireyler kendilerini yalniz hissettikleri durumlarda bu yalnizliklarmi bilgisa-
yarda etkilesimli ortamlar olan internet ve oyunlarla gidermeye calisabilmektedirler
(Cakir vd., 2011: 98). Internet bagimlilig1 dlgeginden yiiksek puan alan bireyler,
kendilerini daha yalniz hissetmektedir. Burada gdzden kacirilmamasi gereken nokta,
iliskinin yoniidiir: Yalnizlik m1 internet bagimliliginin bir belirtisidir, yoksa internet
bagimlilig1 mi1 yalnizligin belirtilerindendir? Caligsmalar, giinliik yasamda kisileraras1
iliskilerden alman doyum derecesi ile internet bagimmlilig1 arasinda negatif bir
iligkinin bulundugunu gostermektedir. Kisilerarasi iliskilerde ketleyici tarzlara sahip
bireylerin 6zellikleri g6z oniinde bulundurulacak olursa, bu kisilerin sahip olduklari
bu 6zellikleri nedeniyle sosyal iligkilerinde sorunlar yasamalari kaginilmaz bir sonug
olarak degerlendirilebilir. Bu durum ise, anlamli iligkiler arama c¢abasi ile bireyleri

daha c¢ok internet kullanimina yoneltiyor olabilir. (Batigiin ve Hasta, 2010: 217).
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Sosyal beceriler konusunda kendini yetersiz hisseden, yiiz yiize iliskilerde
gliclik yasayan, fiziksel goriinlisinden hosnut olmayan, kisiler arasi iliskilerde
kendine giivenmeyen insanlar kurduklar1 elektronik iletisimlerle kendini daha rahat
hissedebilmekte, bu tiirdeki iligkileri, gergek iliski ve iletisime tercih edebilmektedir.
Ozellikle ergenlik déneminde ¢ekingen ve kendine giivensiz gengler i¢in sanal ortam,
kisiliklerini tanima ve uygun davranis bi¢imlerini test ederek 6grenme imkani
saglayabilir. Elektronik posta kullanimi ile internet bagimliligi arasinda ters bir iliski
saptanmistir. Bireylerin e-posta kullanimi arttikca, bireylerde olusan internet
bagimlilig1 riski azalmaktadir. Bunun sebepleri, elektronik postanin bir iletisim araci

olmasi ve zaman alic1 bir unsur olmamasidir (Ogel, 2014: 121).

Bilgisayar sahibi olma ve evden internete baglanma faktorleri degisik
arastrmalarda internet bagimhiligimin fazla oldugu durumlarla Ortiismektedir.
Bilgisayar sahibi olmak bagimliliga neden olmaktadir seklinde yorumlanmamalidir.
Burada bilgisayar sahipliginin bireyin arzularma kolay ulasma imkani saglamasi
bagimlilikta 6nemli bir faktor olarak goriilmesini saglamaktadir. Bu durum aslinda
bagimliligim kaynagi olarak bilgisayar sahipligini gormenin disinda bir olgu
icermektedir. Bilgisayar sahibi olma bireylerin internet bagimlilig1 diizeyini artiran
bir faktor olarak goriilmektedir (Cakir vd., 2011: 99). Teknolojinin amac1 diginda
kullanimi da bireylerde bagimliliga neden olmaktadir (Cakir vd., 2011: 113).

Internet bagimlis1 olmayan kullanicilar, bagimli kullanicilara gére interneti
daha fazla bilgi arastirmak amagh kullanmakta, haber, alisveris ve egitim sitelerinde
zaman harcamaktadir. Internet bagimlis1 kullanicilar ise film- miizik siteleri, oyun
siteleri, sohbet siteleri, pornografik siteler, topluluk siteleri gibi sitelerde zaman

harcamaktadir (Ogel, 2014: 120-121).

Problemli internet kullaniminda, interneti sosyal etkilesim kurma ve eglenme
amaci ile kullaniominin 6nemli faktorlerden oldugunu ortaya koymaktadir (Ceyhan,
2010: 1339). Internette gegirilen zamanin yamisira, bir baska deyisle ‘interneti
kullanim amact’ da, bagimlilig1 yordayan gii¢lii degiskenler arasinda gosterilmektedir.
Ozellikle internetin etkilesim amaciyla kullanimi bagimliligi yordayan giiclii degis-

kenler arasinda gosterilmektedir. Bir goriise gore, bazi bireylerin ¢ok fazla internet
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kullanma nedeni, internetin kisiye hoslandig: tiirden iletisim deneyimleri saglamasidir
ve bu fazla kullanim da bagimlilik benzeri davranislara neden olmaktadir. internet
bagimlilig1 puanlar1 ile ‘internet kullanim siiresi’ ve ‘internetin etkilesim amacl
kullannm1’ arasinda pozitif ve anlamli iligkiler oldugunu gosteren birgok c¢alisma

vardir (Batigiin ve Hasta, 2010: 217).

Karako¢ ve Taydas’in yaptiklar1 ¢alismada (2013), internet erigimleri ile
cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde ise, kadin ve erkeklerin internet erisimlerinde
cok biiyilk bir oransal farkliligin olmadigi saptanmustir. Yalnizlik ile cinsiyet
arasindaki iliskiye bakildiginda erkeklerin ise kadinlara oranla kendilerini daha fazla
yalniz hissettikleri belirlenmistir. Bu durumu erkeklerin internet kullanim siirelerini
etkiledigi diistiniilmektedir. Balc1 ve Tiryaki’nin (2014) lise Ogrencileri arasinda
sosyal medya bagimliligi konusu ile ilgili yaptig1 caligmada ise bagimliligin
kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Cinsiyet temelli bir kisim arastirmalar
incelendiginde, erkeklerin kadinlardan daha fazla internet bagimlisi oldugunu (Chou
ve Hsiao, 2000; Chou, Londran ve Belland, 2005; Griffiths, Davies ve Cappell, 2004;
Horzum, 2011; Kubey, Lavin ve Barrow, 2001; Morahan, Martin Schumacher, 2000;
Scherer, 1997) bazi arastirmalarda kadmlarin erkeklerden daha fazla bagimli
oldugunu (Young, 1996; Young, 1998) ve kimi arastirmalarda cinsiyet agisindan
anlamli bir farkin olmadigimni (Brenner, 1997; Kim ve Kim, 2002) belirten sonuglara
rastlanmistir (Cakir vd., 2011, 99). Bu agidan bakildiginda, kadin ve erkeklerin
bagimlilik gelistirebildikleri ve cinsiyete dayali bir bagimlilik siirecinden bahsetmenin

zor oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Kisinin internetle olan iliskisinin dogasimni tespit etmek i¢in kullanilan 8 faktor

sunlardir (Glircan ve Hamarta: 2013: 110):
1- Cevrimigi aktiviteyle ulasilan ihtiyaclarm tiirii ve sayisi,
2- Karsilanmamuis ihtiyaglar sonucu olusan yoksunluk hissinin siddeti,
3- Online aktivitenin tiird,

4- Internetin, kisinin giinliik yasantisindaki isleyise etkisi,
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5- Kisisel sikintilar,

6- Ihtiyaglarin farkinda olma,

7- Deneyim ve katilim seviyesi,

8- Gergeklik ve sanal ger¢eklik arasinda denge ve biitiinlesme.

Bireylerin internet bagimlis1 olup olmadiklar: tanis1 gelisiglizel olamayacagi
gibi, salt gézlem yoluyla da bu tan1 koyma islemi yapilamamaktadir. Kimyasal bir
bagimlilik gibi internet bagimlihg: da kriterlerini DSM’den almaktadir. Internet
bagimliligimin davranis tabanli bir bagimlilik olmas1 nedeniyle, internet bagimliliginin
tanisinda testler, Olcekler, kriterler, kontrol listeleri gibi 6lgme arag ve teknikleri
kullanilmaktadir. Internet bagimliliginin tanisinda dlgme araglarmin yaninda bireyin
aile ve g¢evresinden goézlem ve goriisme yoluyla toplanacak veriler ile de daha

giivenilir tanilar elde edilebilecektir (Glinii¢ ve Kayri, 2010: 227).

Goriinen odur ki, internet kullanim1 ve bagimlilig1 giderek yayginlasacaktir ve
bundan en ¢ok etkilenen kesim g¢ocuklar, daha sonra ise gencler ve yetiskinler
olacaktrr. Tim bagimliliklarda oldugu gibi internet bagimliliginda da bireyin
karsilanmayan ihtiyaclart 6nemli rol oynamaktadwr. Karsilanmayan ihtiyaglarin
doyurulmasi i¢in internetin problemli kullanimi sadece bir ara¢ olmaktadir

(Kaygusuz, 2013: 188).

Sosyal paylasim aglar1, kullanicilar1 uzun siire ¢evrimigi tutabilmek i¢in farkli
hizmet ve uygulamalar1 kullanima sunmaktadir. Bdylelikle herhangi bir nedenle
sosyal paylasim aglarma giris yapan kisi uygulamalarin etkisinde kalarak gereginden
fazla zaman gecirebilmektedir. Sosyal medya ayni zamanda tiiketim toplumuna da
hizmet etmektedir. Tiiketimin gdsteri amagh bir sekilde gerceklestirilmesi ise sosyal
medya bagimliligii arttirmaktadir. (Kirik, 2013: 93-94). Sosyal medya, internetin
diger kullanim amaglarini biinyesinde barindirmaktadir. Ciinkii sosyal medya
iizerinden oyun oynamak, video izlemek, miizik dinlemek ve mesajlasmak
miimkiindiir. Bu ve buna benzer etmenler, sosyal medya bagimliligimni tetikleyen

etmenler arasinda yer almaktadir (Kirik, 2013: 95).
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Internette insanlarin ilgili olduklar: baz1 eylemler potansiyel olarak bagimliliga
sebep olmaktadir. Insanlar dogrudan internete bagimli olmak yerine, katildiklar:
aktivitelere bagli ya da bagimli olma durumu gelistirmektedirler (Balct ve Golcii,
2013: 258). Sosyal medya ortami olarak Facebook uygulama cesitliligi ile
kullanicilar1 kendine baglamayi1 basarmaktadir. Bu baghlik psikolojik ve sosyal
nedenlere bagli olarak gelisse de sonug olarak kullanicilarda bagimlilik siirecinin
olugsmasma neden olmaktadir (Kusay, 2013: 53). Facebook’un tiim popiilaritesi, hiz,
etkilesimlilik, {licretsiz internet erisimi gibi etkenlerleri nedeniyle kullanici niifusun
Facebook kullanimindan kaynakli bazi olumsuz deneyimleri olmakta ve kullanicilar

bagimlilik agina takilmaktadirlar (Zaremohzzabieh vd., 2014: 108).

Facebook misyonunu, insanlara paylasim ve diinyay1 daha acik ve baglantili
yapacak gilicii vermek olarak tanimlamaktadir. Ayni zamanda resmi web sitesinde
Facebook kullanan milyonlarca insanin, arkadaslariyla baglantisin1 koruyabildigini
ve smirsiz sayida fotograf yiikleyebildigini, linkler ve videolar paylasabildigini ayni
zamanda da tanidi@1 insanlar hakkinda daha fazla bilgi sahibi olabildigini
yazmaktadir (www.facebook.com, 2010). Facebook’un felsefesini olusturan bu
climleler ayni zamanda Facebook bagimliliginin olusmasinin da temelleri
olusturmaktadir. insanlarda Facebook bagmmlilig1 gelisirken, diger insanlarn ne
yaptigimi izlemekte, arkadaslar1 ile iletisim kurmakta, kendisini ifade edebilecek
paylasimlarda bulunmakta, fotograflar yiiklemekte ve Facebook’un temel kullanim

ozelliklerinden yararlanmaktadir.

Amerikal1 bir psikolog olan Larkshmi’ye tarafindan Facebook bagimliligi
terimi, Facebook’taki kontrolsiiz aktiviteleri ile 1ilgili olarak hayatlar1 olumsuz
etkilenen kisilerin bagimli olduklarmi belirlemek igin gelistirdigi bir kontrol

listesindeki su sorularla belirtilmistir (Aktaran: Alabi, 2013: 72):

1- Sabah ilk yaptiginiz is Facebook hesabinizi kontrol etmek midir?

2- Bagli olmadiginiz zamanlar, size ulasan statii giincellemeleri ve yorumlarin

neler oldugunu hayal ederek mi gegirirsiniz?

3- Facebook’ta saatlerce zaman harcar misiniz ya da degerli zamanimizin

cogunu Facebook’ta mi1 harcarsiniz?
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4- Giiniiniizii son bir kez Facebook hesabinizi kontrol ederek ya da herkese

Facebook’ta iyi geceler dilekleri ile mi bitirirsiniz?

Andreassen ve arkadaslar1 (2012: 510-511) Facebook bagimlilig: ile ilgili

olarak su bulgulara ulagmistir:

1- Facebook bagimliligi, yash kullanicilardan ¢ok gen¢ kullanicilar arasinda

olusmaktadir.

2- Kaygili ve sosyal olarak kendilerini glivende hissetmeyen insanlar,
kendilerini boyle hissetmeyenlerden daha fazla bagimli olmaktadir. Bunun
sebebi kaygili ve tedirgin hisseden kisilerin sosyal medya {izerinden
gerceklestirdikleri iligkileri yiiz yiize iligskilerden daha kolay gerceklestire-

bilmeleridir.

3- Diizenli ve daha hirsli kigiler arasinda Facebook bagimlilig1 gelisimi daha az
risk tagimaktadir. Bu kisiler, sosyal medyayr daha sik olarak isleri ile

baglantili ya da sadece bir ag olarak kullanmaktadir.

4- Kadinlar Facebook bagmlilig1 gelistirme konusunda daha fazla risk

altindadir. Bunun sebebi Facebook’un sosyal dogas1 olabilir.

5- Facebook bagimliliginin belirtileri, ilag bagimliligi, alkol bagmmliligi ve

kimyasal bagimliliga benzemektedir.
6- Facebook bagimlilig1 disa doniikliikle iliskilidir.

7- Facebook bagimlilig1 6lgeginde yiiksek puan alanlar, uyku diizenini aksatan

kisilerdir.

Sosyal ag kullanicilarmin ¢ogu geng bireylerden olusmaktadir ve bunlarin cogu
iiniversite 0grencileridir (Mazman ve Usluel, 2011: 133). 18- 25 yas arasindaki grup
yaygin kullanicilar1 olusturmakta ve bu yas grubu diger kullanicilarla kiyaslan-
diginda sosyal aglarin baskin kullanicilar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mazman ve

Usluel, 2011: 138). Bu genglerden bircogunu 6grenciler olusturmaktadir.

Faudree’ye gore (2009: 4), Facebook ve Ogrencilerin iligkisi asagida ozet-

lenmistir.
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1- Ogrencilerin Facebook kullanmalari, 6grencilerin ev ddevleri gibi diger

aktivitelerden sapmalarina siklikla sebep olmaktadir.
2- Facebook, 6grenciler i¢in diger kisilerle iletisim kurmak i¢in bir yoldur.
3- Facebook, dgrencilerin kendini rahat hissettigi bir yerdir.

4- Facebook, ogrencilerin kamuya kendi tanitimlarmi yapmaya ve kendi

kimliklerini tanimlamaya yardim eden sahadir.

5- Facebook, kamusal bir alan oldugu i¢in 6grenciler, okul yonetimleri ve

diger lyeler tarafindan yakindan izlenebilmektedir.

6- Facebook sadece zamani bosa harcatmamakta ayn1 zamanda 6grencilerin bu
sekilde oyalanmalarina sebep olmaktadir. Bu oyalanma siirecinde iicretsiz
Facebook oyunlar1 6nemli bir faktordiir. Facebook ve diger giiniimiiz

teknolojileri oyalanmay1 tesvik etmektedir.

Facebook’ta oyalanma disinda, gerekli olma durumunu savunan yaklasimlar da
mevcuttur. Facebook’u kullanan kitlenin geng ve 6grenci agirlikli olmasinin avantaja
dontstiiriilebilecegini soyleyen (Munoz ve Towner, 2009: 2623) yaklasimlarda,
Facebook’un egitim i¢in 6grenci ve dgretmenler tarafindan kullanilabilecegini, ders
kapsaminda 6grencilerin iliskiye gegebileceklerini, grup projelerinin bu yolla devam
ettirilebilecegini belirtmektedirler. Her ne amagla kullanilirsa kullanilsin, kullanim
sonuclarinin olumlu ya da olumsuz olmasi durumu hesaba katilmaksizin, bu sekilde
Facebook kullanim miktarmi ve sikhigimi artirmaya katki saglamakta dolayisiyla

bagimlilig1 tesvik etmektedir.

Facebook iizerinden iletisim kurma, 2004- 2006 yillar1 arasinda Amerika’da
4,2 milyon 06grenci ve 496 akademik kurumda incelenmistir. Sonuglar, kolej
ogrencilerinin hayatinda Facebook’un her giin rastlanan bir konu oldugunu ve hem
yerel hem de mesafeli iletisimde Ogrenciler arasinda yaygm bir yol oldugunu
gostermektedir (Crow, 2014: 39). Yapilan bir arastirmada, 6grencilerin Facebook
hafta i¢c1 giinliik kullanim siirelerinin 117 dakikaya kadar uzadigini, hafta sonu

kullanim siirelerinin 165 dakikaya kadar uzadigin1 gostermistir (Pempek vd., 2009:
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231). Bu siireler, 6grencilerin uzun siireler dahilinde Facebook kullandigmi
gostermektedir. Gengler ve 6grenciler, Web 2.0 6zelliklerini i¢inde barindiran sosyal

aglar1 en fazla kullananlardir (Kuss ve Griffiths, 2011: 3532).

Biiyiiyen yetiskinler, Facebook’u arkadas ¢emberi ile iliskide kalabilmek i¢in
kullanmaktadir ve bunlar hayatlarmin tiim alanlarinda destek i¢cin bu arkadasliklara
glivenmektedirler. Medya Bagimlilig1 Teorisi, medya kullaniminin ardinda sakli olan
davraniglar1 ve neden bireylerin kismi amaglarin1 gergeklestirmek iizere Facebook
gibi belirli bir araca odaklandigini agiklamaktadir. Bagimlilik, amaglar1 elde etmek
icin gereken kaynaklarla amagclar1 iliskilendirmektedir. Medya bagimlilig1 teorisi, bu
kisilerin amaclarin1 gergeklestirmek i¢in Facebook’un yardimci oldugu yollarin

cercevesini ¢cizmektedir (Campbell, 2012: 59-60).

Geng insanlar sadece Facebook’un tiiketicileri degildir, ayn1 zamanda genis bir
arkadas kitlesiyle deneyimlerini paylasan iireticilerdir. Bu grup, arkadaglariyla
yalnizca direk iliski kurmazlar, cep telefonu, mesajlagsma ve sosyal medya iizerinden
dolayl iligkiler de kurarlar. Bu stirekli iligki, yasitlarmi ve toplulugu etkilemek i¢in
stirekli bir firsat yaratir. Bu kisiler, arkadaslariin profilleri, online postalar, bloglar
ve yaymnlanan multimedya lizerinden hayat hakkindaki seyleri vekaleten dgrenirler.
Kullandiklar1 Facebook hesabi {izerinden bu konular1 6grenirler ve tartigabilirler.
Geng insanlar, online profillerini giin i¢inde siklikla kontrol ederler ve arkadaslarindan
hizl1 geri beslemeler beklerler. Bir basar1 elde ettiklerinde ya da bir goérevi tamam-
ladiklarinda kutlama mesajlar1 alirlar. Arkadaslari, gonderilerine, fotograflarina,
videolara yorum yapar. Bu kisiler, yasanan olaylarla bu fotograflar ve videolar
iizerinden baglant1 kurar ve siirekli geri bildirimler ve pekistiriciler onlar1 tekrar ve

daha fazla orada tutmay1 saglar (Campbell, 2012: 54).

Bir kisinin iligkide oldugu kisilerin listesi biiyiidiik¢e, Facebook kullanicisi bos
sosyal zamaninin ¢ogunu arkadaslarinin profillerine yorum yaparak harcar (Ross,
2010: 32). Tiim bunlar geng insanlarin Facebook’u neden kullandigini agiklayan,
bununla baglantili davranis kaliplarini nasil gelistirdigini ve genglerin bagimliliginin

fazla olusunun sebeplerini gosteren temel yaklasimlardan bazilarmi olusturmaktadir.
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Ergenlerin %93°1 interneti kullanmakta ve bunlarin ¢ogu sosyal etkilesim,
yaratilarini paylagsmak ve hikayeler anlatmak i¢in interneti bir saha olarak gérmektedir
(Lenhart vd., 2007, http://www.pewinternet.org/2007/12/19/teens-and-social-media/
Erisim: 25-11-2014). Ergenlerin yogun bi¢cimde sosyal ag kullanmalarmin bir sebebi
de bu aglarin 6zsayg1 ve sosyal kabul gérme ile ilgili olan iligkisidir. Arkadaslik ag1
sitelerinin kullanimu, site lizerinden kurulan iligkileri tesvik etmektedir ve ergenlerin
profillerine aldiklar1 geri bildirimler ve bu geri bildirimlerin negatif ya da pozitif
olmas1 kullanim sikligimi etkilemektedir. Profillere alinan olumlu geri bildirimler,
ergenlerin sosyal 0zsaygisini ve mutlulugunu artirirken, olumsuz geri bildirimler
0zsaygilyr ve mutlulugu azaltmaktadir. Hollanda’da 10-19 yaslar1 arasindaki 881
ergen lizerinde yapilan arastirmada, bu kisilerin %78 oraninda her zaman ya da ¢ogu
zaman olumlu geri bildirimler aldigin1 géstermektedir. (Valkenburg vd., 2006: 584).
Bu da ergenlerin 6zsaygi gelisiminde tatmin olmak adina sosyal aglara yogun
katilimmi ve bu bulgulara dayanarak, diisiik 6zsaygiya sahip ergenlerin, internette
sosyallesmek i¢cin neden sosyal aglar1 tercih ettigini agiklamaktadir. Teknoloji temelli
iletisim, 6zellikle son zamanlarda bu baglamda sosyal aglar, ergenlerin arkadaslar1 ve
bireylerle etkilesim adina, sosyal etkilesim imkani saglamaktadir (Baker ve White,

2010: 1593).

Bir ¢ok calisma internet kullanimi ile yalmizlik duygusu arasinda baglanti
oldugunu gostermektedir. Ozellikle, utangac¢ bilgisayar bagimlilari, bilgisayar
basinda utanga¢ olmayanlardan daha uzun zaman geg¢irmekte, daha uzun oturum
stirelerine sahip olmakta ve daha sik baglanmaktadirlar (Ebeling- Witte vd., 2007:
713). Bu bulgular kisisel 6zelliklerden kaynaklanmakta ve kisiden kisiye degisen
karakteristikler, baglant1 siirelerini ve dolayisiyla da bagimliligi etkilemektedir.
Kisisel faktorler 151¢1inda Facebook gibi araglarin kullanimina karar verme noktasinda
farkli motivasyonlar etkili olmaktadir. Disa doniik olma, Facebook kullanimini
artiran Onemli kisisel faktorlerden biridir ve kisilerin sosyal olma ve pozitif
duygularin tecriibe etmesini kapsayan egilimi anlatmaktadir ( Ross, 2009: 578-579).
Facebook yapis1 geregi bir yandan disa doniik insanlarin kullanimini desteklerken
diger yandan ise ice doniik ve yalnizlik ¢eken insanlarin sosyallesmesine imkan

veren bir yapiy1 da i¢inde barindirmaktadir. Béylece yalnizlik ve Facebook kullanimi
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birbiriyle iliskili konular haline gelmektedir. Arastirmacilar, yogun bigimde internet
kullanmanin, yalnizhigin bir ¢ok belirtisi ile iligkili oldugunu iddia etmektedirler

(Rosen, 2013: 1243).

Yalnizlik ve utangaclik iliskisi incelendiginde yalniz bireylerin, utanga¢ ve
sosyal destekten yoksun olduklar1 yoniinde iki baglamda sonuglar karsimiza
cikmaktadir. Facebook kullanimi ile insanlar sosyal iliski yoksunluklarmi ve yiiz
yiize iligski ve sosyal iliski eksikligi problemlerini ¢6zmeye ¢aligmaktadirlar (Song

vd., 2014: 450).

Baz1 caligmalar, offline sosyal becerileri eksik olan kisilerin insanlarla
tanismak ve arkadashik kurmak i¢in tamamlayici nitelikte Facebook kullandiklar1
yoniinde bulgulara ulastiklarmi gostermektedir (Song, 2014: 446). Sheldon (2008),
sosyallesemeyen kisilik ozelliklerine sahip kisilerin, yalnizlikla savasmak icin
Facebook kullandigin1 belirtmektedir (Aktaran: Ryan ve Xenos, 2011: 1659).
Yalnizlikla yapilan bu savasta sosyal aglar {izerinden kurulan iligkiler yalnizligi
azaltmaktadir. Ryan ve Xenos’un Avusturalya’da toplamda 1158 Facebook kullanan
ve 166 Facebook kullanmayan kisi tizerinde yaptiklari arastirmada (2011: 1662-
1663), Facebook kullanicilarinin en ¢ok ailelerinden kaynaklanan yalnmizlik ¢ektigini
bulmuslardir. Diger bir 6nemli ve dikkat ¢ekici bulgu ise Facebook’u kullanmayan
kisilerin, kullanan kisilerden daha fazla yalnizlik diizeyine sahip olmalaridir. Bu da
gostermektedir ki Facebook’u daha ¢ok yalniz insanlar kullanmaktadir ve kendi
icinde tutarh bicimde kullananlarin yalnizlik seviyeleri diiserken, kullanmayanlarda

ise yalnizlik seviyesi yiiksek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pena ve Sandlin (2010) ise Facebook un online sosyal etkilesime imkan vererek,
yiiz ylize iliskilerin yerini alacak kalitede etkilesimi sagladigini belirtmektedir. Bu
sekilde yalnmizlik kavraminin online ve offline yiizlerinin bir arada tartigilmasi bir
gereklilik olmaktadir. Diger bir bakis agis1 getiren Song ve arkadaslar1 (2014: 450),
Facebook kullanimi1 ve yalnizlik iligkisini yorumlarken, internetin insanlar1 yalnizlas-
tirdigindan ¢ok, yalniz insanlarin daha fazla internet kullandigina dikkat ¢cekmekte ve
Facebook kullaniminin bu baglamda ele alinmasi gerektigini soylemektedirler. Bu

calismayla baglantili olarak, Kittinger ve arkadaglarinin (2012: 326) problemli
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internet kullanimi ve Facebook arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarinda, sik
kullanim ve fazla zaman harcamalariyla ilgili olarak kullanicilarim Facebook’u isaret

ettigini bulgulamiglardir.

Al-Saggaf ve Nilesen’in (2014: 460) ise Facebook profilleri herkese agik olan
616 kisinin profilleri iizerine yaptiklar1 ¢alismalarinda 308 kadm kullaniciys,
duvarlarinda paylastiklar1 son gonderilerini inceleyerek “yalniz” kategorisine dahil
etmiglerdir. Bu calisma, Facebook’taki kadin kullanicilarin % 50’sini yalnizlarin
olusturdugunu gostermektedir. Facebook, bireylere sosyal durumlardan kagis imkani
veren, yalniz bireylerden olusan bir pazar yeri olarak hizmet etmektedir (Lemieux

vd., 2013: 550).

Facebook’ta, arkadas sayisi ile yalnizlik seviyesi arasindaki baglantiy1 arastiran
Skues ve arkadaslarmin (2012: 2417) 548 iniversite 0grencisi iizerinde yaptiklari
calismada, ¢eliskili bigimde Facebook’ta fazla sayida arkadasi olan kullanicilarin
daha fazla yalnizlik diizeyine sahip oldugunu bulgulamislardir. Bu da yalnizlik ¢eken
kisilerin daha fazla arkadas sayisina sahip olarak yalnizliklarmi azaltma gibi bir
egilimde olduklarini diger yandan ise arkadas sayisinin yiiksek olmasinin kullanicilarin
yalnizlik seviyesini diistirme konusunda etkili olup olmadig1 konusunda belirsizligi
gosteren bulgular1 calismada bir arada bulundugunu gostermektedir. Diger yandan
Facebook iizerinden olusturulan sosyal kapital faktori de bu konuda ihmal
edilmemesi gereken yalnizlik baglaminda olumlayici olmayan ve agiklayic1 bir

faktordiir.

Lou ve arkadaglar1 (2012: 105) 340 tiniversite birinci smif 6grencisi tizerinde
yaptiklar1 ¢alismada, yalnizlik ve Facebook iligkisi baglaminda iki degisik sonuca
ulagmiglardir. Bu sonuglara gore: Facebook’un yogun kullanimi yalnizlik tizerinde
pozitif etkiye sahiptir ve Facebook kullanim davranisimin yalnizlik iizerinde herhangi
bir etkisi yoktur. Calismada bulgulanan bir diger durum ise yalnizligin Facebook
kullanim davranisin1 ve Facebook’un agir1 kullanimini etkilemedigi yoniindedir ve

diger bir ¢ok calisma ile ¢elismektedir.
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Lr’ye gore (2010), bagimliligin temelinde ben merkezcilik, sanal benlik ve
benlik kimligi vardir. Sosyal aglarin ben merkezci yapisi bagimli davraniglarin
gelismesiyle baglantilandirilabilir ve bu yapi insanlarin asir1 bigimde kullanimina
hizmet etmektedir. Sosyal aglari bu ben merkezci yapist “kendi ruhlarini yiikselten”
bicimde bireylerin kendilerini olumlu bigimde sunmasma imkan verir ¢iinkii bu
zevkin deneyimlenmesidir. Sosyal ag bagimliliginin gelisimine gotiiren 6grenilmis
deneyimlerin yetistirilmesine, bu olumlu tecriibeler yol agar. Cekicilik, bireyleri belirli
davranislara ve maddelere bagimli olmalarin1 dnceden hazirlayan bir faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Kuss ve Griffiths, 2011: 3530). Facebook, ben merkezcilik

temelinde yiikselen, c¢ekicilikle desteklenen paylasimlarin yer aldig: bir agdir.

Bireyler hakkindaki bilgi, digerlerinin o kisiden ne arzuladiklarmi gosteren bir
durumu anlatir. Bu sekilde insanlar o kisiye nasil davranacaklarini bilirler. Bu bilgiye
ulasmak i¢cin bircok bilgi kaynagma ulasilabilir. Boyle bir bilgiye ulasilamadigi
zamanlarda, insanlar bireyin davranig ve goriinilisiine bakarak ipuclar1 yakalarlar ve
eski deneyimleri cercevesinde karar verirler (Goffman, 1959: 1). Birey bazi
zamanlarda planli hareket eder ve karsisindakinde istedigi etkiyi yaratir. (Goffman,
1959: 3). Facebook kullanicilari, kendi kimliklerini olusturma, kendilerini digerlerine
tasvir etme ve kendileriyle ilgili algilar1 diizenleme imkanima sahiptir. Facebook,
kullanicilarinin degisik benlikler ile riskler alma ve deneyimler yasamasini destek-
lemektedir. Facebook bir kisiye kendini en iyi bi¢imde sunma sans1 verse de bu ¢ok
kisilikli olmaya giden bir siirece sebep olmaktadir. Kisiligin sunumu, digerlerinin o
kisi hakkinda ne diisiinecegini ve nasil diisiinecegini belirler. Facebook, digerlerine
gosterilecek olan bilginin kontroliine imkan tanir ve daha 1yi sosyal normlari
onaylayan bir goriintiilenecek bilgiye ait filtreleme ile etkileyiciligini yonetmeyi
saglar. Dahas1 yiiz yiize iliskilerle kiyaslandiginda, Facebook’ta kullanicilara kimlik-

lerini sekillendirme firsat1 verilir (Fischer, 2012: 5-6).

Kullanilan bu filtreler, gercekligin filtrelenmesini de saglar ve diger kullani-
cilarm olusturulan ve sunulan ¢ekici dgelerle Facebook profilinden etkilenmelerine
sebep olur. Bu profil sahibi i¢in de tatmini artiran yollardan biridir. Bu tiirden bir

kimlik insasi, GOsteri Performansi yaklasimi ile baglantili olarak Hsu’nun (2007)
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online fotograf albiimlerinin kullanimu ile ilgili a¢ikladig1 on motivasyondan biri olan
narsist kisilik 6zelliginin yansimasidir. Narsisizm, Facebook’taki dnemli bagimlilik
ogelerinden birini olusturmaktadir. Video ve fotograf gosterme narsisizm ile

aciklanabilir (Giilnar vd., 2010:167).

Narsist bireyler, kendileri ile ilgili fiziksel ¢gekicilik ve dnemlilik gibi olumlu ve
abartilmis goriintisleri kapsayan davranislar1 sergileyenler olarak karakterize
edilebilir. Facebook gibi sosyal aglar, aralarindaki baglant1 belirsiz olsa da narsistik
davranisla iligkilendirilebilir. Profil fotografi, kullanicinin kendisini online sunarken
kullandig1 en 6nemli fiziksel yonii olusturmaktadir. Facebook, kullanicilar tizerinde
artan dikkat g¢ekiciligi ve cekicilikle ilgili 6gelerdeki degisiklikleri bildirerek, diger
kullanicilarn ilgisini toplamaktadir. Narsistik bireyler, bu ylizden bu araci dikkatleri
kendilerinde toplamak i¢in kullanmaktadir. Facebook ve narsisizm iliskisi konusunda
yapilan bir ¢alismada, kadnlar fiziksel ¢ekicilikten dolay1, profil fotograflarma daha
fazla Oonem verdigi ortaya konmustur. Kadmlar, profil fotograflarina aldiklar1
iltifatlar arttikga profil fotograflarin1 giincelleyerek kendi sunumlarini yapma
konusunda daha fazla destek oldugunu hissetmektedirler. Facebook’ta harcanan
zaman ve insanlarin kendi fotograflarin1 Facebook’a yiikleme sikliklar1 konusunda
ise her iki cinsiyet i¢in de narsisizm ile ilgili tahmin yapilamamaktadir (Alloway vd.,

2014: 151).

Goffman’in “Performans” tanimimda acikladigi temel kavram, bireyin siiren
sunumunda izleyenler iizerinde etkiye sebep olan tiim aktiviteleridir (1959: 22).
Facebook kullanicilari da bu etkiyi yaratmak i¢in online olarak bir takim
aktivitelerde bulunurlar. Facebook kullanicilari, fotograflar ve videolar araciligi ile
0zel hayatlarini, egitimlerini, politik goriislerini de toplumsal boyutlar1 ile g6z 6niine

sermektedirler (Giilnar vd., 2010:167).

Amerika Pediatri Akademisi’nin 2011 yilinda popiilerlestirdigi bir terim olarak
“Facebook Depresyonu”, genclerin cogu zamanini sosyal ag sitelerinde harcadigi ve
akabinde depresyon belirtilerini acgiga vurduklar1 bir fenomeni tanimlamaktadir.
(O’Keeffe ve Clarke-Pearson, 2011, Aktaran: Simoncic vd., 2014: 1). Facebook’un

yogun kullanim sebeplerinden birinin de depresyon olup olmadigini belirlemeye
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calisan calismalarda su sonuglara ulasilmistir. Depresyon lise 6grencilerini etkileyen
en yaygin saglik sorunlarindan biridir (Kotikalapudi vd., 2012: 73). Son alt1 yilda
depresyonun %56 arttig1 rapor edilmistir (ACHA Raporlari, 2006, 2007, 2008). Lise
ogrencileri Facebook’ta depresyon belirtileri igerigine sahip gdsterimler yapmaktadir.
Arkadaglarindan destek bulmak isteyen depresif Ogrenciler, kendi depresif
belirtilerini Facebook {izerinden insanlarla paylagmak istemektedir. 200 lise
ogrencisinin Facebook sayfasinin incelendigi bir calismada, yas ortalamasi 20 olan
grubun %25’1 depresyon belirtileri gostermistir (Moreno vd., 2011, 447). Su an
Facebook ve depresyon arasindaki iliskiyi dogrudan baglantilandirmak miimkiin
olmasa da genglikteki depresyon belirtileri ile Facebook kullanimi arasindaki iliski
kisisel faktorler ve cinsiyet iizerinden acgiklanabilir (Simoncic vd., 2014: 1).
Yaptiklar1 calismada Simoncic ve arkadaslari Facebook kullanimi ile alt seviye
depresyon belirtileri arasinda bir sonuca ulasmislardir (Simoncic vd., 2014: 5).
Yapilan bu ¢aligma, diger benzer calismalarla (Datu ve Datu, 2012; Jelenchick vd.,
2013; Kross vd., 2013) da tutarlilik gostermektedir. Bunun tersini gosteren ¢alismalar

da vardir.

Facebook kullanimi1 ile depresyon arasinda pozitif yonli iligkiye ulasan
calismalardan biri olan arastirmada, Steers ve arkadaslar1 (2014: 701- 702), 154 kisi
iizerinde yaptiklar1 calismada Facebook’ta ¢ok zaman geciren bireylerin depresif
hissettikleri sonucuna ulagsmislar ve bunun sebebini ise kendilerini diger kullanicilar
ile kiyaslayan bireylerin kotii hissetmeleri olarak gostermiglerdir. Arastirmaya
katilanlarin vurguladiklar1 diger bir konu da “Hayatin Adil Olmadigr” yoniindedir.
Facebook’ta gecirilen zaman arttik¢a, kullanicilar diger kullanicilar ile kendilerini
kiyaslama imkanmna kavusmaktadir. Kiyaslamaya dayali Facebook’ta gecirilen
siirenin uzamasi, Facebook bagimmliligina gosteren bir etmen olarak karsimiza

cikmaktadir.

Andreassen (2012), gelistirdigi Facebook bagimliliginda skalasindan yiiksek
puan alan kisilerin, uyku diizenini aksatan kisiler oldugunu sdylemektedir. Facebook
bagimlis1 kisiler, uzun siireli baglant1 siirelerinden dolayr uyku diizenlerini

bozmaktadirlar. Young’a gore (1999) bagimli kisilerin uzun siireli kullanim
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davranislari, uyku aligkanliklarmin degiserek gecenin ge¢ saatlerine kadar uzadigini
gostermektedir. Bagimli kisilerin tek seferde gerceklestirdikleri internet kullanim
stireleri 20 saate kadar uzamaktadir. Hastalar, normal uyumalar1 gereken saatlerden
daha gec saatlere kadar bagl kalmaktadir. Bunu saglamak icin de kafein haplar1 gibi
ilaglar1 kullanmaktadir. Bu uyku yozlasmasi, biiylik Olglilerde halsizlie neden
olmakta ve bireyin hem akademik performansini hem de bagisiklik sistemini
olumsuz etkilemektedir. Gaultney (2010) calismasinda, lise 6grencileri arasinda uyku
bozukluklarinm belirgin bir risk tasidigini gostermektedir, bu 6grencilerin % 12’si
insomnia hastaligina yakalanma riski tasimaktadir. Yapilan diger caligmalarda ise
gec yatma saatlerinin, ge¢ uyanma saatlerinin, istikrarsiz uyku saatlerinin lise
ogrencilerinde akademik basariy1r kotlii yonde etkiledigini gostermektedir. Uyku
problemlerinin yansimalari, gosterilen akademik performansi da i¢ine alacak kadar

genisletilebilir (Taylor vd., 2013: 2).

Cheung ve Wong’un 719 Cinli ergen tizerinde (2011: 311)’da yaptig1 calismada,
internet bagimlilarinin % 17.2’lik bir kismi1 olusturdugu ve bu kisilerin % 51.7’sinin
insomnia hastalar1 oldugu gosterilmistir. Facebook’un yanlis kullanimi sonucu uyku
kalitesi bozulmaktadir. Facebook bagimlilari, herhangi bir yerde uzun saatler
boyunca Facebook kullanmaktadirlar. Bu asir1 kullanim sonucunda tipik uyuma
davranislar1 kesintiye ugramakta, ge¢ saatlere kadar oturumlar1 agik kalmaktadir.
Facebook’ta diger insanlarla mesajlagsma, oyun oynama, kumar gibi belirli aktiviteler
baz1 web sitelerinden daha fazla bagimlilik 6gesi icermektedir. Facebook bagimlilig:
ve diisiik uyku kalitesi arasinda iliski vardir. (Wolniczak vd, 2013: 3). Olusturulan
bos vakit aktiviteleri, 6zellikle genglerde dogru uyuma aligkanliklarini olumsuz

etkilemektedir (Van den Bulck, 2004, Aktaran: Wolniczak vd, 2013:3).

Peru’da 428 6grenci iizerinde yapilan ¢alismada, % 10 diizeyindeki Facebook
bagimlilarmin, bagimli olmayanlara kiyasla 1.3 kat daha fazla kotii uyku kalitesi
sorunu oldugu ve % 55’inin bu sorunu yasadigi bulgusuna ulasilmistir (Wolniczak
vd, 2013:4). Bu anlamda Facebook bagimlilarmin ayni zamanda uyku sorunlari

ceken ve insomnia belirtileri gdsteren hastalar oldugu sonucuna ulasilabilir.
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2.2.5. Facebook Bagimhihg: ile flgili Yapilmis Calismalar

Balc1 ve Tiryaki’nin (2014) “ Tiirkiye’de Lise Ogrencileri Arasinda Facebook
Bagmmlilig1” (Facebook Addiction Among High School Students in Turkey) adli
calismalar1 494 lise Ogrencisi ile yapilmistir. Calisma yiiz yiize anket yontemi ile
Konya’daki 15 lisede gerceklestirilmistir. Katilimcilarin, % 48.8°1 erkek, % 51.2’si
kiz 6grencilerden olugsmaktadir ve yas araligi 14 ile 21 arasmnda degismektedir.
Katilimcilar, Facebook’u en c¢ok hizli mesajlasma, arkadaslari ile iletisim kurmak,
eglence ve rahatlamak, fotograf yliklemek ve arkadaslarinin fotograflarina bakmak
icin kullanmaktadir. Bergen’in Facebook bagmmliligi dlcegine gore, katilimcilar
arasinda en ¢ok Dikkat Cekme boyutu 6ne ¢ikmaktadir, Catisma boyutunun en az
olusu dikkat cekmektedir. Katilimec1 6grenciler arasinda, kiz 6grenciler, erkek
ogrencilerden daha fazla bagimlilik gostermektedir. Calismanin 6nemli bulgula-
rindan biri de lise 6grencileri arasinda Facebook kullanim deneyiminin artisi ile

birlikte Facebook bagimliliginin da arttigidir.

Rachel A. Elphinston ve Patricia Noller’in (2011) “Yiizlesme Zamani!
Facebook Isgali ve Duygusal Kiskanclik ve Iliski Tatmininin Etkileri” (Time to Face
It! Facebook Intrusion and the Implications for Romantic Jealousy and Relationship
Satisfaction) adli calismalarina Avustralya’dan 342 {iniversite 68rencisi katilmistir.
Katilimcilarin yaglar1 18 ile 25 arasinda degismektedir Calismanin sonucunda,
katilimcilarin Facebook’ta harcadigi siirenin bagimli degisken olan iliski tatmini ile
baglantili olmadigi, Facebook’a girisin roliiniin, harcanan zamandan ve erisim
sikligindan c¢ok duygusal iligskilerin baglaminda oOnemli bir faktér oldugu,
Facebook’ta harcanan zamanin, iliskide olunan partnerin tigiincii bir kisi tarafindan
tehdite maruz kalma ihtimalini artrdigmi, Facebook’a girisin kisinin gilinliikk
gorevlerini aksatmasina sebep oldugu ve kiskanclik ve tatminsizlik gibi iliskiyi
olumsuz etkileyecek sonuglari dogurdugunu, Facebook’a girisin iligkideki
tatminsizlikle iligkili oldugunu ve bilissel kiskanchigin ve gozetim davranislarinin
iligkideki tatminsizlikle iliskili oldugunu, iliskilerin % 10.2’sinde tatminsizlik
oldugunu, biligsel kiskanclik ve gozetim davraniglarinin iliskideki tatmin ile negatif

iliskili oldugunu, genglerin Facebook’a girisinin seviyesinin duygusal iliskileri
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olumsuz etkiledigini, Facebook’a girisin davranigsal bagimliliklarla benzerlikleri
gosterdigini, Facebook’a yogun girisin bireylerin duygusal iliskilerinde kiskanglik
deneyimi yasamasi durumunda iliskide tatminsizlik olustugunu gostermislerdir.
Calisma Ozetle, Facebook’a girisi kiskanclik ve goézetim davranisi cercevesinde

iligkideki tatminsizlikle iliskilendirmistir.

Sharifah Sofiah, Zobidah Omar, Jusang Bolong ve Nizam Osman’m (2011)
“Kiz Ogrenciler Arasinda Facebook Bagimliligi” (Facebook Addiction Among
Female Universty Students) adli ¢alismalarindaki amag, Facebook bagimliligi ve kiz
ogrencilerin Facebook kullanim giidiileri arasindaki iliskiyi tanimlamaktir. Sosyal
etkilesim, zaman gecirme, eglence, arkadaslik ve iletisim olarak bes giidii tanimlan-
mistir. Calismaya 380 Facebook kullanicis1 kiz 6grenci Malezya’daki iki
iniversiteden katilmistir. Bulgular, kiz 6grencilerin Facebook kullanim giidiileri ile
Facebook bagimlilig1 arasinda belirgin bir iliskinin oldugunu gdstermistir. Sosyal
etkilesim, zaman gecirme, eglence, arkadaslik ve iletisim, Facebook’a bagimliliktaki
en biiyiik glidiilerdir. Sosyal etkilesimde en anlamli sonug ilk sirada arkadaslariyla
iliskide kalmak i¢in, ikinci popiiler sonug ise varolan arkadaslik iligkilerini devam
ettirmek i¢in, {iglincii olarak ise arkadaslariyla kisa siire once yaptigi aktiviteleri
paylasmak i¢in olmustur. Zaman gecirme giidiilerinde ise en popiiler sonug,
ogrencilerin sikildikca Facebook kullanmasi ve ardindan rutin olarak Facebook’a
baglanmalaridir. Eglence giidiilenmesinde, miizik klipleri paylasimi, film parcalari
paylasimi ve oyun oynama 6n plana ¢ikmaktadir. Facebook bagimmliligr ile ilgili
olarak da Facebook’un hayatlarinin bir pargasi haline geldigi ve Facebook’ta
niyetlendiklerinden daha uzun siire gegirdikleri sonuglarmma ulasilmistir. Kiz
ogrenciler Facebook’u arkadaslariyla ve aileleri ile sosyallestikleri bir yer olarak

gormektedirler.

Emre Cam ve Onur Isbulan’in (2012) “Ogretmen Adaylar1 I¢in Yeni Bir
Bagimmlilik: Sosyal Aglar” (A New Addiction For Teacher Candidates: Social
Networks) adli calismalarinda nicel bir arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya
konu olan Sakarya Universitesi’nde &gretmen aday1 dgrencilerin sayis1 toplamda

1257 olup bunlardan 739’u kiz, 518’1 erkektir. Calismada Young tarafindan
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gelistirilen bagimlilik 6lgegi ile bilgiler toplanmis ve T-Testi ve Anova Analizi ile
facebook bagmmliliginda, cinsiyetler ve smiflar arasindaki farklar anlasilmaya
calisilmistir. Calismanin bulgularma gore, cinsiyetler ve siniflara gére Facebook
bagimlilik seviyelerinde belirgin farkliliklar ortaya ¢ikmustir. Erkeklerdeki Facebook
bagimlilik seviyesi, kizlarinkinden fazla ve son smf o6grencilerinin bagimliligi,
birinci, ikinci ve iglncii smif Ogrencilerininkinden fazla oldugu sonucuna

ulagilmistir.

Zach W. Lee, Christy Cheung ve Dimple R. Thadani (2012) tarafindan yapilan
“Facebook’un Sorunlu Kullanimi Uzerine Bir Arastirma” (An Investigation into the
Problematic Use of Facebook) adli ¢alismanin amaci, Facebook kullanimi
baglaminda genellestirilmis problemli internet kullanimini, gelistirilmis biligsel ve
davranigsal modelle test etmektir. Katilimeilar 200 kisidir. Cogunlugunu 16- 25 yas
arasindaki kisiler olusturmaktadir. 7 maddelik modifiye edilmis “Genellestirilmis
Problemli Internet Kullanimz 2. Olgegi” kullanilan galismada bulgular gdstermektedir
ki, online sosyal etkilesim ve ruh hali ile baglantili Facebook kullaniminin tercih
edilmesi, Facebook un kullanimindaki kisisel diizenlemelerin eksikliginden kaynak-
lanmaktadir. Sonuglar, toplanilan bilgilerin modelle tam uyustugunu ve kullanilan
modeldeki degiskenler hesaplandiginda, ruh hali diizenlemelerinin % 36, kisisel

diizenlemelerdeki eksikligin paymin % 35, olumsuz sonugclarla ilgili degiskenlerin

ise % 56 olarak bulunduguna isaret etmektedir.

Vimala Balakrishnan ve Azra Shamim (2013) tarafindan yapilan “Malezya’daki
Facebook Kullanicilari: Giidileri ve Bagimlhilik Davraniglarimi  Coziimlemek™
(Malaysian Facebookers: Motives and Addictive Behaviours Unraveled) adli
calismada, yaslar1 17 ve 30 arasinda degisen ve liniversite 6grencisi olan, 382’si kiz,
324’1 erkek olan toplam 707 katilimci incelenmistir. Kullanimlar ve Doyumlar
teorisi ve Brown’un Bagimlilik Cergevesi’ne basvurulan nicel ¢alismada, Facebook
kullanim kaliplar1 ve giidiileri ve ayn1 zamanda bagimlilik davranis1 analiz edilmistir.
Sonuglar Malezya’daki 6grencilerin Facebook’u aktif olarak kullanigmin diinyanin
diger yerlerindeki calismalara benzedigini gostermistir. Faktor analizi Facebook’taki,

sosyal baglanti, psikolojik c¢ikarlar, eglence, kendini sunum, beceri gelistirmeyi



133

kapsayan bes giidiiyii gostermistir. Davranigsal belirtiler olarak, dikkat ¢ekme,
kontrolii kaybetme, kaginma, tekrar etme ve eski haline donme olarak dort ana belirti
ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglar literatiirde belirtilen davraniglarla aynidir. Belirtilen

davranisgsal davranislar, Facebook’un asir1 kullanimiyla ortaya ¢ikmaktadir.

Hong ve arkadaslarmin (2014), “Psikolojik Ozelliklerin Analizi: Tayvanli
Universite Ogrencileri Arasinda Facebook Kullanimi ve Facebook Kullanimi
Modeli” (Analysis of The Psychological Traits, Facebook Usage and Facebook
Addiction Model of Taiwanese University Students) adli ¢alismalarindaki amag,
Facebook bagimliliginda ve Facebook kullanimmda iiniversite 6grencilerinin
psikolojik 6zelliklerinin roliinii tanimlamak ve Facebook bagimliligi ile Facebook
kullanim1 arasindaki iligkiyi kesfetmektir. Bu ¢alisma, Tayvan’da yaslar1 18 ve 22
olan, 241 iiniversite 0grencisiyle yiiriitiilmiistiir. Ayrica, arastirma anket yontemi
kullanilarak iki ayr1 iiniversitede yiiriitiilmistiir. Sonucta, asagilik duygusu belirgin
bicimde Facebook kullanimma sebep olabilmekte, kullanicinin sinirli bir karaktere
sahip olmasi1 ve Facebook kullanim iliskisinde Facebook bagimlilig1 olusabilmektedir.
Arastirma, tiniversite 6grencilerinin Facebook’ta harcadiklar1 zaman konusunda, haber
kaynaklari, sohbet odalar1 ve oyun gibi uygulamalar1 her giin kullandiklari, giinliik
olarak da her giin ortalama 4.5 saat zaman harcadiklari, Facebook kullanim siiresiyle
Facebook bagmliligimi tahmin edilebilecegi, Facebook kullanim siiresinin

uzamasiyla Facebook bagimliliginin gelisecegi bulgularini gostermistir.

Uysal, Satict1 ve Akin’mn (2013) yaptig1 “Oznel Yasam Enerjisi ve Oznel
Mutluluk Uzerine Facebook Bagmmliligmm Dolayli Etkisi” (Mediating Effect of
Facebook Addiction on The Relationship Between Subjective Vitality and Subjective
Happiness) adli ¢alisma, 297 Sakarya Universitesi 6grencisi ile yiiriitiilmiistiir.
Katilimcilarin yaglar1 18 ile 25 arasinda degismektedir. Facebook bagimliligmni
Olgmek i¢in 18 maddelik Bergen’in Bagimlilik testi uygulanmistir. Sonuglara gore;
Facebook bagimliligmin, 6znel mutluluk ve 6znel yasam enerjisi lizerinde dolaylayici
rolii olabilir, Facebook bagimliligi, 6znel mutluluk ve 6znel yasam enerjisi ile zayif
ya da giiclii bir bag olusturmamaktadir ve Facebook bagimliligi, 6znel mutluluk ve

0znel yasam enerjisi ile negatif iligkilidir.
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Zaremohzzabieh ve arkadaslarinin (2014) “Universite Ogrencileri Arasinda
Bagimli Facebook Davranisi (Addictive Facebook Use Among University Students)
adli calismasinin amaci tiniversite Ogrencileri arasinda Facebook bagmmliligi
kavramii agiklamak olarak belirtilmistir. Arastirma Malezya’daki bir iiniversitede 9
lisansiistli 6grenci ile yapilan, nicel arastirma yontemi olarak miilakatin kullanildig:
ozelliklerdedir. Katilimcilarla yapilan miilakatlardaki veriler, Facebook’u kontrol
etme takintisi, Facebook’un ¢ok sik kullanimi ve sorumluluklardan ka¢inmak icin
Facebook kullanimi1 olarak ii¢ konu iizerine kurulmustur. Bu ii¢ temadaki bulgular,
dikkat ¢cekme, tolerans ve ¢atisma olarak bilinen kavramlar temelinde 6grencilerin
Facebook bagimliligini kabul ettiklerini gostermistir. Caligmanin son bdliimiinde ise
ogrencilerin Facebook bagimlilig1 konusunda egitilmeleri ve kontrollii ve 1limli bir

kullanim gelistirmeleri igin tavsiyeler yer almistir.

Balc1 ve Golcii’niin (2013) yaptig: Tiirkiye’de Universite Ogrencileri Arasinda
Facebook Bagimliligi: “Selguk Universitesi Ornegi” (Facebook Addiction Among
University Students in Turkey: “Selcuk University Example”) adli calisma, 903
Selcuk Universitesi dgrencisi ile yapilmistir. Katilimcilar 17 ile 54 yaslar1 arasinda
olup yas ortalamasi 21.1°dir. Caligmanin sonuglarma gore, katilimeilarin % 5.1°1
bagimli, 22.6’s1 riskli gruptadir, erkek Ogrencilerin bagimliligi kiz 6grencilerin
bagimhiligindan fazladir. Diger bir sonu¢ da, katilimcilarin giinliik Facebook
kullanim1 ile yalnizlik seviyesi arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugudur,
Facebook’un kullanim siiresi arttiginda, sosyal hayatta hissedilen yalmzlik fazla

olmaktadir ve ayn1 zamanda Facebook bagimlilig1 seviyesi de artmaktadir.

Masthi, Shreyas ve arkadaslarmmn (2015) yaptig1 Bengaluru'daki Universite
Ogrencilerinin Sagliklar1 Uzerinde Facebook Bagmmliligi'nm Etkisi (Facebook
Addiction Among Health Universty Students in Bengaluru) adli calisma 400 68renci
iizerinde yapilmistir. Calismada ruh saghgi ile birlikte fiziksel saglik Ogeleri de
incelenmistir. Katilimcilarin %7. 25'inde bagimlilik bulgulanirken, 99 kiside yiiksek
bagimlilik riski dikkat ¢gekmektedir. Katilimcilarin {igte birinde gdzde batma hissi, %
10'nunda gozde sulanma, Facebook'a erisemediginde ise %]17'sinde anksiyete

belirtileri arastirmada bulgulanmaistir.
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UCUNCU BOLUM

FACEBOOK BAGIMLILIGINA iLiSKIiN
KONYA'DA YAPILAN SAHA ARASTIRMASININ BULGULARI

3.1. ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Yontem olarak saha arastirmasmin kullanildigi bu ¢alismanin ti¢lincti boliimiin-
de, arastirma sorular1 ve hipotezlerinin yer aldigi, evren ve drneklemin tanimlandigi,
veri toplama yollarmin ve kullanilan istatistik yontemi bilgilerinin anlatildigi meto-
doloji boliimii yer almaktadir. 792 katilimciyla gergeklestirilen Facebook kullanimi-
na iliskin calismada, sosyo demografik 6zellikler, kullanim motivasyonlari, bagimlilik

diizeyleri incelenmis ve diger de§iskenlerle arasindaki bagintilar agiklanmistir.

3.1.1. Arastirmanin Problemi

Gilintimiizde yeni teknolojiler ve yeni medya baglaminda sosyal aglar tiim
insanlarm kullanma egiliminde oldugu, insanlarin hayatlarinda ¢ok uzun olmayan bir
sireden beri yer alan Onemli bir kavramdir. Sosyal aglarda yer alan bireyler,
toplumun her kesiminden insanlarla temsil edilmektedir. Sosyal ag kullanicilarinin
demografik o6zellikleri ¢cok degiskendir. Her ne kadar kullanimin geng¢ insanlar
tarafindan daha yogun bicimde gergeklestirildigi diisiiniilse de diger yas gruplarini

olusturan bireyler de ayn1 diizeyde olmasa da sosyal aglar1 kullanmaktadir.

Ozellikle Facebook konusunda yapilan arastirmalarin kdkeni, psikiyatristlerin,
psikologlarin ve sosyal psikologlarin caligmalarina dayansa da kavramim iletisimin
bir pargast oldugu ve iletisim g¢alismalar1 iginde yer aldigi asikar bir gergektir.
Konunun 6ziinii iletisim faaliyetleri olusturmaktadir. Arastirilan bagimlilik, kullanim
motivasyonlar1 ve diger kavramlar, iletisimin merkezinde oldugu bir eksen ¢evresinde
yilikselmektedir. Tiim insanlar, sozlii ya da sOzsiiz iletisim adina Facebook’ta yer
almaktadir. Gozlemlerimize gore, son donemde yapilan calismalar, daha Once

yapilmis olan bilimsel ¢alismalarindan farkli olarak, yeni teknolojilerin kullanim1 ve
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insanlarin bu teknolojilerle iliskisi temelinde, egitim, iletisim ve benzeri davranissal
bilimlere dolayis1 ile sosyal bilimlere dogru kaydig1 yoniindedir. Burada konunun
disiplinleraras1 bir ozellik gosterdigini sdylemek yanlis olmaz. Bu anlamda son
donem caligmalari, daha 6nce yapilan ¢alismalarla eklemlenerek devam etmektedir.
Bu da bir ¢ok disiplinin bir araya geldigi farkli calismalara ve farkli sonuclara dogru

yol alindigini1 ortaya koymaktadir.

Glinlimiizde Facebook’un kullanimi giindelik hayata dair bir uygulama
olmustur. Insanlar vazgecemeyecekleri bu araci hayatlarmm her alaninda kullanir
hale gelmislerdir ve yasam tarzi olarak benimsemislerdir. Olusan bu tarza ytliklenen
anlamlar, oldugundan daha 6tesinde anlamlara ulasmistir. Facebook {izerinden kisa
mesajlasma seklinde gerceklestirilen kisiler arasi iletisimi ve gruplara yapilan toplu
bildirimlerdeki toplumsal iletisimden daha fazlasi arastirildiginda; Facebook’ta
kisilerin kendi yalnizliklarimi paylastiklari, bencilliklerini, kizginliklarimi ve diger
duygularmi ifade ettikleri davraniglari ile Facebook’u kimlik ve benlik sunumu i¢in
bir gosteri platformu aracina doniistiirdiikleri goriilmektedir. Facebook’a dair makul
ve asirt kullanim bigimleri, tiim insanlar1 kapsamaktadir. Bu yiizden arastirma tim
sosyo demografik unsurlar1 dahil edecek bi¢imde, medya bagimliligi1 kurami tizerin-

den tartisilmaktadir.

3.1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Yapilan arastirma, medya bagimliligi yaklasimindan hareketle, insanlarin
Facebook kullanim motivasyonlarmi, kullanim aligkanliklarini, Facebook kullanim
tecriibelerini, Facebook’a baglant1 araglarini, diger kitle iletisim araglari tiiketimlerini,
Facebook bagimliliklarini, yasamdan ne kadar doyum elde ettiklerini, kendilerini ne
kadar yalniz hissettiklerini, Facebook’u ne kadar giivenilir bulduklarini, Facebook’ta
ne kadar zaman gegirdiklerini ve sosyo demografik 6zelliklerini ve bunlarin arasin-

daki korelasyonlar1 incelemistir.

Facebook kullaniminda etkili olan faktorlerin belirlenmesi, bunlarin Facebook
bagimliligindaki yeri ve bu faktorlerin ne kadar etkili oldugu, ne sekilde Facebook
kullannmina yonlendirdigi calismanin Onemini ortaya koymaktadir. Ele alinan
orneklem tizerinden diger insanlarmm Facebook kullanimlarinin ve bagimliliklarinin

arastirilmasi, diger calismalarla yapilacak kiyaslarla konunun daha 1yi anlagilmasina
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ve sorunlu davranisin tespitine ve ¢6ziim yollar1 gelistirilmesine imkan saglayacaktir.
Facebook bagimlilig1 tizerine Tiirkiye’de yapilmis arastirmalarin az sayida olmasi ve
bu anlamda bundan sonra yapilacak arastirmalara 1s1k tutmasi bu ¢alismay1 onemli

hale getirmektir. Bu arastirmada elde edilen bulgular:

v Katilimcilarin Facebook kullanim 6riintiilerini ortaya koymak,

v Cinsiyete gore Facebook kullanim 6riintiilerinin farklilasip farklilagma-
digmi1 anlamak,

v" Facebook kullanim motivasyonlarimi tespit etmek,

<

Facebook bagimlilik boyutlarini belirlemek,

v Facebook bagimlilik boyutlariyla ¢esitli degiskenler arasindaki iliskiyi
gostermek,

v Katilimcilarm, Facebook bagimlilik diizeyini gozler oniine sermek,

v Facebook bagimlilik diizeyi ile cinsiyet, Facebook kullanim oriintiileri,
Facebook kullanim motivasyonlari, yalnizlik ve yasam doyum diizeyi
arasindaki iligkinin dogasini agiklamak ve gelecekte bu alanda yapila-
cak aragtirmalara 6rnek olusturmak acilarindan 6nem tagimaktadir.

3.1.3. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, genel tarama modeline uygun dizayn edilmistir. Calismada, ba-
gimli ve bagimsiz degiskenler arasinda karsilastirmali bagmtisal tarama yapilmistir.
Kullanicilarin Facebook bagimlilik diizeylerini orta ¢ikartmaya yonelik iliskisel tara-

ma yapilmistir.

3.1.4. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirma evreni, arastirmanin yapildigi zamanm kapsayan donemde, Konya
sehir merkezinde yasayan ve Facebook kullanan insanlardan olugmaktadir. Amagl
orneklem tekniginin kullanildig1 aragtirmaya 822 kisi katilmistir. Toplamda 822 kisi
ile yliz yiize goriisiilerek anket uygulanmistir. 30 anketin gegersiz sayilmasiyla

orneklem 792 kisiden olugmustur.

3.1.5. Soru Formu ve Ol¢iim Araglan

Calismada, daha once yapilmis benzer ¢alismalarda kullanilan sorular ve 6lgek-
ler, teorik arastirmanin ertesinde yiiz yiize uygulanan anket formlarmin uygulanmasi

neticesinde elde edilmistir. Ankette toplamda 81 soru vardir.
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Anket kagidinda yedi ana baslik altinda sorular yer almaktadir. I1k ana baslikta,
katilimcilardan televizyon izleme, gazete okuma, radyo dinleme, interneti kullanma
ve sosyal medya kullanma gibi kitle iletisimi ne siklikta kullandiklar1 “Hi¢”’ten * Her

29¢

Giin Diizenli”‘ye kadar uzanan bir araliktaki 5’1i Likert 6lgegi ile cevaplandirmalari
istenmistir. Ikinci ana baslikta, kullanicilarin Facebook kullanim motivasyonlarini
anlamak icin Hi¢- Nadiren- Ara Sira- Cogu Zaman- Her Zaman segeneklerini sunan
5°1i likert dlcegi ile cevaplanabilecek sorular ydneltilmistir. Uciincii ana baslikta
kullanicilarin Facebook kullanim tecriibelerini anlamak i¢in Hig- Nadiren- Ara sira-
Sik Sik seceneklerini tasiyan dort segenekli bir 18 soruluk dizi sorulmustur.
Doérdiincii ana baglikta, Facebook bagimliligini anlamak i¢in cevaplarmn 5°1i Likert
Olcegi dahilinde, 1'den 5'e kadar derecelendirerek cevaplanabildigi 20 soru
sorulmustur. Toplam puanina gore, 20- 49 puan alanlar bagimli degil, 50-79 puan
alanlar riskli grup ve 80- 100 puan alanlar bagimli olarak nitelendirilmistir
(http://www.bestlibrary.org/dr charles best library/2008/06/ facebook-addi-2.html;
Balc1 ve Goleii, 2013: 262, 269). Besinci ana baslikta, kullanicilarin yasam
doyumlarin1 anlamaya yonelik 5 soruluk bir dizi, 5’1li Likert 6l¢egi ile cevaplanacak
bicimde sorulmustur. Altinci béliimdeki tek soru ile kullanicilarin Facebook’a giiven
diizeyi, 1’den 10’a kadar derecelendirilen cevapla anlasilmaya calisilmistir. Yedinci
bolimde yine 1’den 10’a kadar derecelendirilen sekilde cevaplanabilecek, kisilerin
yalnizligii 6lgen bir soru sorulmustur. Ana bagliklar disinda sorulan sorularda ise,
katilimeilarin sosyal medyay1 ne kadar siiredir kullandiklari, ne siklikla Facebook
kullandiklari, Facebook’u bir oturumda ne kadar siire ile kullandiklari, Facebook’a
hangi araglarla baglandiklari, evlerindeki bilgisayar sayisi sorulmustur. Diger sorular
ise, katilimcilarin meslek, egitim durumu, ailelerinin aylik ortalama geliri, medeni
durumlari, cinsiyetleri ve yaslar1 gibi sosyo demografik 6zellikleri anlamaya yonelik

olan sorulardir.

Katilimcilarin evlerindeki bilgisayar sayisi, ailelerinin aylik ortalama gelir
diizeyleri, yaslar1 ve bir oturumda Facebook kullanim siireleri acik uglu sorularla

anlasilmaya caligilmistir.
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Soru Tiirleri Soru Sayis1 Olgekteki Sira Arahg
Kitle letisim Araglar1 Kullanim Siklig1 5 I-5
Sosyal Medya Kullanim Siiresi 1 6
Haftalik Facebook Kullanim Siklig1 1 7

Bir oturumda Facebook Kullanim Siiresi 1 8
Facebook Baglant1 Araglar1 1 9
Facebook Kullanim Motivasyonlari 20 10- 29
Facebook Kullanim Aktiviteleri 18 30- 47
Facebook Bagimlilik Olgegi 20 48- 67
Yasam Doyum Olgegi 5 68- 72
Facebook’a Duyulan Giiven 1 73
Yalnizlik Olgegi 1 74
Sahip Olunan Bilgisayar Sayisi 1 75
Demografik Sorular 6 76- 81

3.1.6. Verilerin Analizi ve Kullanilan Testler

Bu arastirmaya konu olan veriler; 1- 30 Nisan 2014 tarihleri arasinda Konya
merkezde katilimcilarla yiiz yiize goriigme sonucunda toplanmistir. Elde SPSS 20
istatistik programina aktarilmak suretiyle elektronik ortamda islenmistir. Verilerin

analizinde asagida agiklamalar1 sunulan testlere yer verilmistir.

3.1.6.1. Faktor Analizi

Faktor ¢coziimlemelerinde kullanilan yol, degiskenler arasindaki icten iliskileri
gosteren matrislere dayanarak neyin ne ile gittigini, bir olaymm meydana gelisini
etkileyen degiskenlerin neler oldugunu ve bunlarin etki derecelerini goésteren
istatistiksel Olctim teknikleridir (Aziz, 2010: 155). Faktor analizi temelde iki amacg
icin yapilir. Ilki degiskenler arasmdaki iliskinin yapisin1 ortaya ¢ikarmak igindir.

Bunun i¢in korelasyon analizi yapilir. Test neticesinde degiskenler kategoriler igine
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gruplandirilir. ikincisi ise veri azaltmak icin yapilir. Cok degiskenli analizlerde
kullanmak i¢in fazla sayidaki deg§iskenler arasindan onlar1 temsil eden degiskenler
tespit edilir. Az sayida yeni degisken setleri olusturulur. Bu yeni degiskenler kismen

ya da tamamen orijinal degisken setleri ikame eder (Erdogan, 2003:352).

Kirtak’a gore, bir konunun farkli boyutlardan olustugu varsayilirsa, faktor
analizi yapilarak elde edilen her bir temelde faktdr, konuya iliskin farkli boyutlar:
temsil eder. Diger bir anlatim ile bir faktorii olusturan degisken seti, belirli bir

konunun ayn1 boyutunu 6lcer. Faktor analizinin 6zellikleri sdyledir:

1- Faktor analizinde degigkenler niceldir.
2- Degiskenlerin 6l¢iim aralig1 aralik ya da oran 6lgegidir.

3- Degiskenin 6l¢iim diizeyi smiflama ya da siralama 6lgeginde olan kategorik

veriler i¢in faktor analizi uygun degildir.

4- Degiskenlere iligkin veriler normal dagilim gostermeli ve gozlemler

birbirinden bagimsiz olmalidir.

5- Bir konuyu 6lgmek amaci ile hazirlanan 6lgegin yap1 gegerliligi hakkinda

bilgi verir.

Ozetle, faktér analizi, iyi diizenlenmis arastirma desenlerinde, ¢ok sayida
degiskenle dlgiilecek olan bir yapiy1 6lgmeye yonelik olarak birbirleriyle iligkili olan
degiskenleri bir araya getirerek, bu degiskenleri tek bir degisken ile aciklayan ve
boylece degisken azaltan ve bu yolla Olciilecek yapiya ait faktor yapismin
tanimlanmasina olanak saglayan birgok degiskenli istatistik olarak aciklanabilir

(Biiyiikoztiirk, 2002: 482).

Faktor analizinin amaci dikkate alindiginda ag¢imlayici- kesfedici ve
dogrulayic1 olmak {iizere iki temel yoOnteme ayrilmaktadir. Ag¢imlayict faktor
analizinde, degiskenler arasindaki iligkilerden hareketle faktér bulmaya, teori
iretmeye yonelik bir islem; dogrulayici faktér analizinde ise degiskenler arasindaki
iliskiye dair daha Once saptanan bir hipotezin test edilmesi s6z konusudur

(Biiyiikoztiirk, 2002: 472).
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3.1.6.2. T-Testi

T-testi sosyal bilimlerin birgok alaninda siklikla kullanilan testlerden biridir.
Bir arastrma igerisinde yer alan gruplarin karsilastirilmasi iki veya ikiden fazla
grupla yapilabilir. Iki grubun karsilastirilmas: durumunda T-testi ismi verilen analiz
kullanilmaktadir. T-testi, iki bagimsiz gruptan alman iki 0rnegin ortalamalarinin

karsilagtirilmas1 mantigina dayanmaktadir (Erdogan, 2003:318-320).

Bir bilimsel arastirmada ¢ok sayida segcenegin bulunmasi, bu segcenekleri bir
araya getirerek gruplandirma islerini giindeme getirmektedir. iki ya da daha fazla
gruba bagimsiz degiskenlerin etkilerinin 6lgme sonrasi, bu gruplarin ortalamalarinin
almarak birbirlerini karsilastirilmasi saglayan anlamlilik testleri gelistirilmistir. T-
testi bunlardan biridir. Orneklem say1s1 kiigiildiikge dagilimi saga ve sola dogru daha
cok yayilir. T- testi istatistik degerlendirmelerde kullanilan dagilimlardandir. Her
dagilimmn kendine 6zgii bir dagilim fonksiyonu ya da yogunluk fonksiyonu vardir.
Bu fonksiyon yardimi ile dagilim ortalamasi, varyansi, standart sapmasi bulunur. T
dagilimi ortalamaya gore simetrik bir dagilimdir. T- testi ile kiiciik gruplarin

ortalama anlamlilik testleri yapilabilmektedir (Aziz, 2010: 156-157).

3.1.6.3. Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Bilimsel arastirmalarda bilinmeyen kitle ortalamasma iligkin ¢ikarsamalar
yapmak biiyiik 6nem tasir. Tek etken i¢in ikiden fazla kitle ortalamasi arasindaki
farkin 6nem kontrolii Tek yonlii Varyans Analizi (ANOVA) ile arastirilir. ANOVA
modelleri genel dogrusal modeller yardimiyla ¢oziiliir (Ergiin ve Aktas, 2009:481-
482).

T testi, sadece iki grup arasindaki farkliliklarin analizinde kullanilirken ikiden

fazla grubun analiz edilecegi durumlarda ANOV A testi kullanilir.

3.1.6.4. Korelasyon Analizi

Istatistiksel ¢dziimlemelerde en ¢ok basvurulan anlamlilik testlerinden biri de
korelasyon yani iligki testidir. Her olayin meydana gelmesine sebep olan birden fazla

degisken vardir. Yontembilimde, yapilan dl¢timlerde kimi kez iki degisken kimi kez
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ise ¢ ya da daha fazla sayidaki degiskenin birbirini etkilemesi ve aralarindaki
iligkiler arastirilmaktadir. Bu iligkilerin arastirilmasinda istatistiksel veriler olarak
elde edilen yiizdelerin 6l¢limlenmesinde kullanilan yontemlerden biri de korelasyon
analizidir. Bu tiir ¢oziimlemelerde ilgi duyulan evrendeki degiskenler arasindaki

iligkiler betimlenir, bunlarin iliskisinin derecesi ve yonii saptanir (Aziz, 2010: 153).

Korelasyon katsayisi, iki degisken arasindaki iliskinin miktarimi bulup yo-
rumlamak amaciyla kullanilmaktadir. Pearson korelasyon katsayisi, iki degiskenin de
siirekli olmasin1 ve degiskenlerin birlikte normal dagilim gdstermesini gerektirmek-
tedir. Degiskenler siirekli bir dagilima sahipken normal dagilim gdstermiyorlarsa, bu
durumda Spearman Brown sira farklar1 korelasyon katsayis1 kullanilir. Degiskenlere
ait degerlerin puan yerine sira degeri olarak verildigi durumlarda da yine sira farklar1
korelasyon katsayis1 kullanilir. Korelasyon katsayisinin 1.00 olmasi, miikemmel
pozitif bir iliskiyi; -1.00 olmasi, mitkemmel negatif bir iligkiyi; 0.00 olmasi da
iliskinin olmadigmi gosterir. Ote yandan iki degisken arasinda hesaplanan bir
korelasyon katsayisinin sifirdan anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigine
iligkin yapilan test islemi sonunda, korelasyon katsayisi ¢ok diisiik olmasina ragmen
anlamli ¢ikabilir ya da yliksek diizeyde bir korelasyon katsayis1 anlamli ¢ikmayabilir.
(Biiytikoztiirk, 2002: 31-32).

Degiskenler aras1 korelasyonel iligkiler “korelasyon kat sayisi” R harfi ile
aciklanir. Korelasyon kat sayis1 degiskenler arasi iligkilerin islevsel olup olmadigini
ve bu iligkilerin, etkilesimin derecesini ve Olclislinii gdsterir. Bir korelasyon kat
sayisimin varhig ile iki degiskenden birinin, digerinin nedeni ya da sonucu oldugu
anlamina gelmez. Korelasyon ¢éziimlemesinde degiskenler arasindaki iligkinin yont
ise korelasyon isareti ile gosterilir. Korelasyon istatistikleri olarak farkli teknikler
kullanilmaktadir. Hangi teknigin kullanilacagina verilerin 6zellikleri dogrultusunda
karar verilir. Degiskenler arasi iligkinin dogrusal olup olmadigi, siirekli olup
olmadig1 ve degiskenlerin sayis1 hangi tiir korelasyon teknigi kullanilacagini belirler

(Aziz, 2010: 154-155).
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3.1.6.5. Ki-Kare Testi

Bu test gozlenen frekanslarin kuramsal sonuglarla ne kadar uyum sagladigini
arastirir. Gozlenen frekanslar kuramsal sonuglara yakin oldugu taktirde degiskenler
arasinda degiskenler arasinda anlamli bir iliskinin bulunmadig1r ve iki degiskenin
birbirinden bagimsiz oldugu kabul edilir. Goézlenen frekanslar ile kuramsal
sonuglarin birbirinden uzak oldugu durumda ise iki degisken arasinda anlamli bir
iliskiden s6z edilir. Bu durumda belli kosullar altinda bagimsiz degisken bagimli
degiskeni etkilemektedir. Ki- Kare testleri ile Ol¢iimlenen degiskenler arasindaki

iligkinin anlamli olup olmadig1 anlasilir (Aziz, 2010: 155).

Ki- Kare testinde, her bir kategoriye ait gozlenen ve beklenen degerler
arasindaki farkin karesinin beklenen degere bolinmesiyle bulunan x* degerlerinin
toplanmasiyla elde edilen toplam y” istatistiginin anlamliligmi test edilir. Gzlenen
ve beklenen deger arasindaki fark azaldik¢a, yani birimlerin kategorilere olan
dagiliminm uyum diizeyi arttikga hesaplanan ¥ istatistiginin anlamli ¢ikma ihtimali
diisecektir. Bu testin kullanilabilmesi i¢in beklenen degeri besten kiigiik olan kategori
sayisinin, toplam kategori sayisinin yiizde 20’sini gegmemesi ve tiim kategorilerde

bu degerin 1°den biiyiik olmas1 gerekmektedir (Biiylikoztiirk, 2002:139).
3.1.7. Hipotezler

Hipotez 1: Katilimcilarin cinsiyetine gore Facebook kullanim stiresi anlamli

farklilik gosterir.

Hipotez 2: Katilimcilarin cinsiyetine gére Facebook kullanim motivasyonlarina

verdikleri 6nem anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 3: Katilimcilarin cinsiyetine gore Facebook bagimlilik boyutlar:

anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 4: Katilimcilarin haftalik Facebook kullanim sikligma gére Facebook

bagimlilik boyutlar1 anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 5: Katilimcilarin Facebook’a baglanmak i¢in kullandiklar1 araclara

gore Facebook bagimlilik boyutlar1 anlamli farklilik gosterir.
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Hipotez 6: Katilimcilarin Facebook kullanim tecriibesine gore Facebook

bagimlilik boyutlar1 anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 7: Katilimcilarin giinliik Facebook kullanim stiresine gore Facebook

bagimlilik boyutlar1 anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 8: Katilimcilarin cinsiyetine gore Facebook bagimlilik diizeyi anlamli

farklilik gosterir.

Hipotez 9: Katilimcilarin haftalik Facebook kullanim sikligma gére Facebook

bagimlilik diizeyleri anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 10: Katilimcilarin giinliik Facebook kullanim siiresi ile Facebook

bagimlilik diizeyi arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 11: Katilimcilarin egitim diizeyine gore Facebook bagimlilik diizeyi

anlamli farklilik gosterir.

Hipotez 12: Katilimcilarin meslegine gére Facebook bagimlilik diizeyi anlamli

farklilik gosterir.

Hipotez 13: Katilimcilarin medeni durumuna gore Facebook bagimlilik diizeyi

anlamli farklilik gosterir.
Hipotez 14: Katilimcilarin yasi arttikca Facebook bagimlilik diizeyi azalir.

Hipotez 15: Katilimcilarin Facebook kullanim motivasyonlar: ile Facebook

bagimlilik diizeyi arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 16: Katilimcilarin yasam doyumlar1 ile Facebook bagimlilik diizeyi

arasinda anlamli iligki vardir.

Hipotez 17: Katilimcilarin Facebook’a olan giiven diizeyi arttikgca Facebook

bagimlilik diizeyi artar.

Hipotez 18: Katilimcilarin yalnizlik diizeyi ile Facebook bagimmlilik diizeyi

arasinda anlamli iligki vardir.
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3.2. BULGULAR VE YORUM
3.2.1. Katitimeilarin Sosyo Demografik Ozellikleri

Aragtirmaya katilanlarin cinsiyete gore ylizdelik dagilimimi gosteren tabloya
bakildiginda katilimcilarin yiizde 54.6’smin erkek ve yiizde 37.6’smin ise kadin
oldugu bulgulanmistir. Arastirmaya katilan kisilerden 66’smin (yilizde 7.8) ilgili
soruyu yanitsiz biraktigi belirlenmistir. Katilimcilarin cinsiyetlerini gésteren oranlarin

karsilagtirmalarin yapilabilecegi bir diizeyde oldugu goriilmektedir.

Tablo- 1: Katihmcilarin Cinsiyete Gore Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde
Erkek 460 54.6 59.2
Kadin 317 37.6 40.8
Toplam 777 92.2 100
Cevapsiz 66 7.8
TOPLAM 843 100

Arastirmaya katilanlarin mesleki dagilimi incelendiginde, yiizde 28.5°1 6grenci,
ylizde 18.5°1 is¢i, ylizde 13.9’u esnaf, yiizde 10.4°i serbest meslek, ylizde 9.8°1
memur, yiizde 10’u ev hanimi, yiizde 1.4’ sanayici-tiiccar ve yiizde 1.3l emeklidir.
Katilimcilardan 52’sinin (yiizde 6.2) yoneltilen mesleki durum sorusuna cevap
vermedigi goriilmektedir. Yiizdelik dagilima bakildiginda; 6grencilerin, is¢ilerin ve

esnaflarin katilimecilarin yarisindan fazlasini olusturdugu goriilmektedir.

Tablo- 2: Kattimcilarinin Yasinin Betimleyici Istatistikleri

En Std.
N En Az Yiiksek Ort. Sapma

Yas 771 8 60 28.0 9.92
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Arastrmaya  katilanlarin  yaslarmin  betimleyici  istatistik  sonuglari
incelendiginde en diisiik 8, en yiiksek 60 yasinda katilimcilarla goriisiildii dikkat

cekmektedir. Katilimcilarm yaslarmin ortalamasi 28'dir.
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Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Isci 156 18.5 19.7
Memur &3 9.8 10.5
Esnaf 117 13.9 14.8
Serbest meslek 88 10.4 11.1
Emekli 11 1.3 1.4
Sanayici-Tiiccar 12 1.4 1.5
Ev Hamm 84 10.0 10.6
Ogrenci 240 28.5 30.3
Toplam 791 93.8 100
Cevapsiz 52 6.2

TOPLAM 843 100

Egitim durumu bakimindan yilizdelik dagilim incelendiginde; katilimcilarin

ylizde 2.5’inin sadece okur-yazar oldugu goriilmektedir. Katilimcilari yiizde 45.1°1

lise, ylizde 19.3’1 tniversite, yiizde 14.7’si ortaokul, 7.6’s1 ilkokul ve yiizde 3’i

lisansiistii egitime sahip olduklar1 belirlenmistir. Katilimcilarin yiizde 7.81 (66 kisi)

bu soruyu cevapsiz brakmistir. Anket sonuglarina bakildiginda; katilimcilarin

ozellikle lise mezunlarinmn agirlikli orana sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo- 4: Katihmcilarin Egitim Durumlan Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Okur-Yazar 21 2.5 2.7

ilkokul 64 7.6 8.2
Ortaokul 124 14.7 16

Lise 380 45.1 48.9
Universite 163 19.3 21
Lisansiistii 25 3 3.2

Toplam 777 92.2 100
Cevapsiz 66 7.8

TOPLAM 843 100
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Katilimcilarin medeni durumunu gosteren yiizdelik dagilim incelendiginde;

katilimcilarin ylizde 46.7’si bekar ve yiizde 45.7°si evlidir. Arastrmaya katilan

kisilerin evli ya da bekar olma durumlarmin birbirine yakin dagilim gosterdigi dikkat

¢cekmektedir.
Tablo- 5: Katihmcilarin Medeni Durumlar Yiizdelik Dagilim
Say Yiizde Gegerli Yiizde
Bekar 394 46.7 50.6
Evli 385 45.7 49.4
Toplam 779 92.4 100
Cevapsiz 64 7.6
TOPLAM 843 100

3.2.2. Katihmcin Medya Kullanim Davramislar:

Katilimcilarin haftalik ortalama kitle iletisim araclarini kullanma sikliklarina

iligkin betimleyici istatistik sonuglarina bakildiginda, 3.80 aritmetik ortalama ile

televizyon ilk sirada yer almaktadir. Ikinci sirada yer alan internet kullanimi

sorusuna cevap veren katilimci sayis1 790 iken ortalamasi 3.71°dir. Sosyal medya

kullanimina iligkin soruya cevap veren katilimcilarin ortalamasi 3.59’dur. 2.41

aritmetik ortalama ile gazete ve 2.61 aritmetik ortalama ile radyo arastirma sorusuna

cevap verenlerin haftalik en az kullandiklari kitle iletisim araci olarak bulgulanmistir.

Tablo- 6: Kitle iletisim Ara¢larim Kullamm Sikiginin Betimleyici Istatistikleri

N En Az En ort. Std.
Yiiksek Sapma

Televizyon izleme 788 1 5 3.80 1.22
Internet Kullanma 790 1 5 371 1.23
Sosyal Medya Kullanma (Facebook, 791 1 5 359 120
Twitter v.s)
Radyo Dinleme 780 1 5 2.61 1.31
Gazete Okuma 787 1 5 241  1.34
Toplam 777
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Katilimcilarin cinsiyetlerine gore haftalik ortalama kitle iletisim araglarinin
kullanim siklig1 icerisinde anlamh farklilasma; gazete okuma (t= 4.20; sd.= 770; p<
.05), internet kullanimi (t= -6.07; sd.= 773; p< .05) ve sosyal medya kullanimda (t=
5.50; sd= 774; p< .05) ortaya cikmaktadir. Betimleyici analiz incelendiginde;
erkekler, kadinlara oranla daha yiiksek oranda gazete okumaktadir. Kadinlarda ise,
internet kullanma acisindan erkeklere oranla daha yiiksek bir orana sahip oldugu
goriilmektedir. Sosyal medya kullanimi bakimindan kadmlarin, erkeklere oranla daha

yiiksek kullanim oranlarina sahip olduklar1 dikkat ¢cekmektedir (bkz. Ek 1).

Tablo- 7: Katiimcilarin Cinsiyetlerine Gore Kitle fletisim Araclari
Kullammm Sikhigindaki Farkhihk

Cinsiyet N X SD t-value  Sig.
Televizyon 1zleme Erkek 458 3.78 1.27 0.85 304
Kadin 315 3.86 1.14
Gazete Okuma Erkek 457 2.57 1.36 420 1000
Kadin 315 2.16 1.28
Radyo Dinleme Erkek 453 2.56 1.33 12 118
Kadin 312 2.67 1.28
Internet Kull Erkek 459 3.51 1.31
nternet Kullanma rke 6.07 000
Kadin 316 4.05 1.03
Sosyal Medya Kullanma Erkek 459 341 1.25 25,50 1000
(Facebook, Twitter v.s) Kadin 317 3.89 1.08

Katilimcilarin  haftalik  televizyon izleme sikliginin yilizdelik dagilimi
incelendiginde; katilimcilarin ylizde 37.2°si her giin diizenli olarak televizyon
izlediklerini belirtmektedirler. Anket caligmasina katilanlarin yiizde 22.3’i haftada 5-
6 gilin, yiizde 17.1°1 haftada 3-4 giin, ylizde 12.5’1 ise haftada 1-2 giin televizyon
izlemektedirler. Katilimcilarin yiizde 4.4’tiniin hi¢ televizyon izlemedigi goriil-

mektedir. Calismaya katilan 55 kisi (% 6.5) ise bu soruyu cevapsiz birakmustir.
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Tablo- 8: Katiimcilarin Televizyon izleme Sikh@imin Yiizdelik Dagilimi

Televizyon Izleme Sayt Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 37 4.4 4.7
Haftada 1-2 Giin 105 12.5 13.3
Haftada 3-4 Giin 144 17.1 18.3
Haftada 5-6 Giin 188 22.3 23.9

Her giin Diizenli 314 37.2 39.8
Toplam 788 93.5 100
Cevapsiz 55 6.5

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin =~ haftalik  gazete okuma sikhiginmm yiizdelik dagilimi
incelendiginde; katilimeilarin  ylizde 10.3’4i her giin diizenli olarak gazete
okumaktadir. Gazete okuma oranmn distikliigii dikkat cekmektedir. Katilimcilarin
ylizde 30.7°s1 gibi yiiksek oranda katilimci hi¢ gazete okumadigi bir diger dikkat
cekici veri olarak goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 25.5°1 haftada 1-2 giin, ylizde
15.5°1 haftada 3-4 giin 11.3’1 ise haftada 5-6 giin gazete okumaktadir. Katilimcilarin

ylizde 6.6’s1 bu soruyu cevapsiz birakmustir.

Tablo- 9: Katihmcilarin Gazete Okuma Sikhi@imin Yiizdelik Dagilimi

Gazete Okuma Sayt Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 259 30.7 329
Haftada 1-2 Giin 215 25.5 27.3
Haftada 3-4 Giin 131 15.5 16.6
Haftada 5-6 Giin 95 11.3 12.1

Her giin Diizenli 87 10.3 I1.1
Toplam 787 93.4 100
Cevapsiz 56 6.6

TOPLAM 843 100

Haftalik olarak katilimcilar arasinda radyo dinleme sikligna iliskin yiizdelik
tablo incelendiginde; yiizde 23.4 oraninda katilimci hi¢ radyo dinlememektedir.

Katilimcilarin ylizde 24’1 haftada 1-2 giin, ylizde 20.6’s1 haftada 3-4 giin, yiizde
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14.2°s1 ise haftada 4-5 giin radyo dinlemektedir. Yiizde 10.3 oraninda (87 kisi)
katilime1 her giin diizenli olarak radyo dinlemektedir. Anket calismasina katilan 63

kisi (% 7.5) ise bu soruya cevap vermemistir.

Tablo- 10: Katihmcilarin Radyo Dinleme Sikhiginin Yiizdelik Dagilim

Radyo Dinleme Say Yiizde Gegerli Yiizde
Hig 197 23.4 25.3
Haftada 1-2 Giin 202 24.0 25.9
Haftada 3-4 Giin 174 20.6 223
Haftada 5-6 Giin 120 14.2 15.4

Her giin Diizenli 87 10.3 11.2
Toplam 780 92.5 100
Cevapsiz 63 7.5

TOPLAM 843 100

Anket ¢alismasma katilan kisilerin haftalik internet kullanma sikliliklarinin
yiizdelik dagilimlar1 incelendiginde; katilimeilarin yiizde 35.6 gibi yiliksek oranda bir
kismi her giin diizenli olarak internete girmektedir. Ilgili soruya cevap veren
katilimcilarin  sadece yiizde 3’ hi¢ internete girmediklerini belirtmektedir.
Katilimcilarin yiizde 19.7°si1 haftada 5-6 giin, ylizde 17.8°1 haftada 1-2 giin ve yiizde
17.7’s1 ise haftada 3-4 giin internet kullanmaktadir. Katilimcilardan 53’4 (% 6.3)

soruyu cevapsiz birakmiglardir.

Tablo-11: Katihmcilarin internet Kullanma Sikiginin Yiizdelik Dagilim

Internet Kullanma Sayt Yiizde Gecgerli Yiizde
Hig 25 3.0 3.2
Haftada 1-2 Giin 150 17.8 19.0
Haftada 3-4 Giin 149 17.7 18.9
Haftada 5-6 Giin 166 19.7 21.0

Her giin Diizenli 300 35.6 38.0
Toplam 790 93.7 100
Cevapsiz 53 6.3

TOPLAM 843 100
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Haftalik sosyal medya kullanim sikligmin yiizdelik dagilimina bakildiginda;
katilimeilarin yiizde 31.4°0 her giin diizenli olarak sosyal medyay1 kullandiklarini
belirtmislerdir. Katilimcilardan, yiizde 23.8’1 haftada 1-2 giin, yiizde 20.2’s1 haftada
3-4 gilin ve 17.8’1 ise haftada 5-6 giin sosyal medyay1 kullanmaktadirlar. Anket ¢alig-

masina katilanlarin ylizde 6.8’1 soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo- 12: Katihmceilarin Sosyal Medya Kullanma (Facebook. Twitter v.s)
Sikhi@inin Yiizdelik Dagilim

Sosyal Medya Kullanma Say Yiizde Gecerli Yiizde
Hig 0 0.0 0.0
Haftada 1-2 Giin 201 23.8 25.4
Haftada 3-4 Giin 170 20.2 21.5
Haftada 5-6 Giin 150 17.8 19.0
Her giin Diizenli 265 314 33.5
Toplam 786 93.2 100
Cevapsiz 57 6.8

TOPLAM 843 100

3.2.3. Katihmcilarin Sahip Oldugu Bilgisayar Sayisi

Katilimcilarin evlerinde bulunan bilgisayar sayisina iliskin ytizdelik dagilimi
incelendiginde; katilimcilarin yiizde 46.3’linlin evinde 1 adet bilgisayar bulunmak-
tadir. Ankete sorusuna cevap verenlerin ylizde 30.6’sinda 2 adet, yiizde 7.2’sinde 3
adet ve yiizde 2’sinde 4 adet bilgisayar oldugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina
gore katilimcilar evlerinde en fazla 6 adet bilgisayar kullanildiklar1 dikkat ¢ekmek-
tedir. Ayrica katilimcilarin yiizde 13.3’iiniin ilgili soruya herhangi bir cevap verme-

digi belirlenmistir.
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Tablo- 13: Katihmcilarin Evlerindeki Bilgisayar Sayis1 Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

1 Adet 390 46.3 53.4

2 Adet 258 30.6 35.3

3 Adet 61 7.2 8.3

4 Adet 17 2.0 2.3

5 Adet 3 0.4 0.4

6 Adet 2 0.2 0.3
Toplam 731 86.7 100
Cevapsiz 112 13.3

TOPLAM 843 100

3.2.4. Katilmcilarin Facebook Kullanim Tecriibesi

Facebook vb. sosyal medya araglarin1 kullanim tecriibelerine iligkin soruya
cevap veren kullanicilarin yiizdelik dagilimlar: incelendiginde; yiizde 29.7°si 5 yil ve
iizeri siiredir sosyal medya araglarmi kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin
ylizde 34’1 3-4 yildir, yiizde 21.5°1 1-2 yildir ve yiizde 7.8’1 ise 1 yildan az siiredir
Facebook gibi sosyal medya araglarmi kullandiklarin1 belirtmektedir. Katilimcilarin
ylizde 7’si ise Facebook vb. sosyal medya araglarinin kullanim siirelerine iliskin

soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo- 14: Katihmcilarin Facebook Kullamim Tecriibesinin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde  Gegerli Yiizde Toplam yiizde
1 yildan az 66 7.8 8.4 8.4
1-2 yil 181 21.5 23.1 31.5
3-4 yil 287 34 36.6 68.1
5 yil ve iizeri 250 29.7 31.9 100
Toplam 784 93 100
Cevapsiz 59 7

TOPLAM 843 100
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Katilimcilarin cinsiyetine gore Facebook kullanim tecriibelerini gdsteren
capraz tablo sonuglarina goz atildiginda, erkek katilimcilarin yiizde 34.41 5 yildan
fazla siiredir Facebook vb. sosyal medya araglarmmi kullandiklar1 goriilmektedir.
Erkek katilimcilarin yiizde 33.6°s1 3-4 yil, yiizde 23.6’s1 1-2 yil ve 8.4’ 1 yildan az
siiredir sosyal medya araglarini kullandiklarmi belirtmektedir. Kadin katilimcilarin
ylizde 41.8’1 3-4 yildir Facebook vb. sosyal medya aracglarmi kullandiklarini
belirtmektedir. Kadm katilimeilarin ylizde 28.8°1 5 yil ve tizeri, 22.2’s1 1-2 yildir ve
ylizde 7.3’0 ise 1 yidan az siiredir sosyal medya araglarini kullandiklar
goriilmektedir. Katilimcilari toplamda ylizde 36.9’u Facebook vb. sosyal medya
araclarini 3-4 yildir kullanmaktadir. Anket calismasina katilan kisilerin 247 kisi (%
32.1) gibi yiiksek oranda katilimci ise 5 yildan fazla sosyal medya araclarini
kullandiklar1 goriilmektedir. Yiizde 7.9 oraninda katilimci ise Facebook gibi sosyal
medya araglarini sadece 1 yildan az siiredir kullandiklarini belirtmektedir. Ote
yandan, s6z konusu ¢apraz tablonun ki- kare analiz sonuclar1 da incelenmis ve

farklilasmanin anlamli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (X?= 5.71; sd= 3; p> .05).

Tablo- 15: Katihmceilarin Cinsiyetine Gore Facebook vb. Sosyal Medya
Araclar: Kullanim Tecriibesindeki Farkhilik

Facebook kullamm tecriibesi
1yildanaz | 1-2yil 3-4 y1l 5 yil ve iizeri Toplam
Say1 38 107 152 156 453
Erkek
Yiizde % 8.4 % 23.6 % 33.6 % 34.4 % 100
Say1 23 70 132 91 316
Kadin
Yiizde % 7.3 % 22.2 % 41.8 % 28.8 % 100
Say1 61 177 284 247 769
Toplam
Yiizde % 7.9 % 23 % 36.9 % 32.1 % 100

(X?=5.71; sd= 3; p> .05).

3.2.5. Katilimcilarin Facebook Kullanim Siiresi

Katilimcilarin bir oturumda Facebook kullanim siirelerine betimleyici istatistik

sonuglarina bakildiginda, bir oturumda kullanim siiresi en az 2 dakika, en yiiksek 600
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dakika olarak bulgulanmustir. Istatistise gore bir oturumda Facebook kullanim
siirelerine cevap veren 785 katilimcinin ortalama kullanim siiresi yaklasik 58 daki-

kadir. Facebook kullanim siiresinin standart sapmasi ise 78.37°dir.

Tablo- 16: Bir Oturumda Facebook Kullamm Siiresinin Betimleyici Istatistikleri

En En Std.
N Az Yiiksek Ort. Sapma
Bir Oturumda Facebook Kullanim 75 o 600 5791 78 37

Siiresi

Katilimcilarin cinsiyetine gore, bir oturumda Facebook kullanma siiresi anlamli
olarak farklilasmaktadir (t= -2.47; sd.= 768; p< .05). Betimleyici analiz sonuglar1
incelendiginde; kadmlar (X = 67.10), erkeklere (X = 52.83) oranla bir oturumda daha
uzun siire Facebook kullanmaktadirlar (bkz. Ek 2). Bu sonuglar dogrultusunda

Hipotez 1 dogrulanmistir.

Tablo- 17: Cinsiyete Gore Bir Oturumda Facebook Kullamm Siiresindeki Farklhilik

Cinsiyet N X SD  tvalue Sig.
Bir Oturumda Facebook Erkek 457 5283  76.95 247 014
Kullanim Siiresi Kadin 313 67.10 81.14 )

3.2.6. Katihmcilarin Facebook Baglanti Araclarn

Anket calismasina katilanlarm Facebook’a en ¢cok nereden baglant1 yaptiklarina
iligki sorulan soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi incelendiginde; yiizde 30.7
oraninda katilimci bilgisayar (tablet vb.) araclar kullanarak baglanmaktadir.
Katilimcilarin yiizde 27.2°si ise cep telefonu kullanarak Facebook’a baglanti
sagladiklar1 goriilmektedir. Yiizde 35.7 oraninda katilimci ise her iki aracida
kullanarak baglant1 kurduklarini belirtmektedirler. Anket calismasina katilan 54 kisi

(% 6.4) ise soruya cevap vermemistir.
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Tablo- 18: Katihmeilarin Facebook i¢in Kullandiklar1 Baglant:

Araclarimn Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde
Bilgisayar (Tablet v.b.) 259 30.7 32.8
Cep Telefonu 229 27.2 29.0
Her Ikisi de 301 35.7 38.1
Toplam 789 93.6 100
Cevapsiz 54 6.4
TOPLAM 843 100

Katilimcilarin  cinsiyetine gore Facebook baglant1 araclarmm farkliligini
gosteren capraz tablo analizi incelendiginde; erkeklerin yiizde 37.3’i bilgisayar
kullanarak, ylizde 31.2°si ise cep telefonu ile baglanti kurmaktadiwr. Erkek
katilimcilarin 31.4°t ise her iki aracida kullanarak Facebook’a baglandiklar1
goriilmektedir. Kadin katilimcilarin yiizde 48.1°1 de her iki aracida kullanarak
Facebook’a baglanmaktadir. Kadinlarin yiizde 26.3’i cep telefonu kullanarak ve
yiizde 25.6’s1 ise bilgisayar kullanarak Facebook’a baglanmaktadir. Anket ¢aligmasina
katilan Facebook’a baglanti araclarina iliskin soruya cevap veren katilimcilarin,
ylizde 32.6°s1 bilgisayar kullanarak, yiizde 29.2°si ise cep telefonu kullanarak
Facebook’a baglanmaktadir. Katilimcilarin ylizde 38.2’si ise her iki araci kullanarak
Facebook’a baglandiklar1 dikkat ¢cekmektedir. S6z konusu c¢apraz tablonun ki- kare
analiz sonuclar1 da incelenmis ve cinsiyete gére Facebook kullanim tecriibesinin

anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagilmistir (X?= 23.01; sd= 2; p<.05).

Tablo- 19: Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Facebook'a Baglant1 Araclarindaki Farklilik

Facebook’a Baglant1 Araci
Bilgisayar Cep telefonu Her ikisi de Toplam
Say1 171 143 144 458
Erkek
Yiizde % 37.3 % 31.2 % 31.4 % 100
Say1 81 83 152 316
Kadin
Yiizde % 25.6 % 26.3 % 48.1 % 100
Say1 252 226 296 774
Toplam
Yiizde % 32.6 % 29.2 % 38.2 % 100

(X?2=23.01; sd=2; p<.05).
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3.2.7. Facebook Kullanim Nedenleri

Katilimcilarin Facebook gibi sosyal aglar1 kullanma nedenlerinin belirlenmesi
icin yOneltilen sorulara verilen cevaplarin betimleyici istatistik sonuglar1 incelendi-
ginde; katilimcilarin yiiksek ortalama ile cevapladiklari sorular swrasiyla; “Uygun
olduk¢a kullanirim” (3.34), “Zaman gegirmek icin kullamirim” (3.27), Kolayca
kullanabilirim”(3.23) ve “Herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda kullamrim”
(3.02) maddeleri ilk dort siray1 olusturmaktadir. Ayrica katilimcilarin herhangi bir
yerden ve herhangi bir zamanda sosyal aglar1 kullanabilme 6zelliginden dolay1 kulla-
nanlarm ortalamasi1 3.02°dir. Katilimcilar agisindan sosyal aglarin, erisim kolayligi,
bos zaman aktivitesi ve kullanim kolaylig1 gibi 6zellikleri 6n planda 6zellikler olarak

sectikleri goriilmektedir.

Saha aragtirmasina katilanlarin, Facebook gibi sosyal aglar1 kullanma nedenle-
rinin belirlenmesi i¢in yoneltilen sorulara verilen cevaplarin betimleyici analizinde
son li¢ swray1;, “Facebook’ta kendimi heyecanlt hissederim” (2.38), “Yeni insanlarla
tamsmak i¢in” (2.33) ve “Kendim gibi birilerini bulmak i¢in” (2.29) maddeleri
olusturmaktadir. Katilimcilarin sosyal aglar1 kullanim nedenlerinin son siralarina,
sosyal iligki diizeyleri ve sosyal aglardan alinan hazlarin yerlestirildigi goriilmektedir.
Mevcut egilimlerin aksine insanlarin sosyal aglar1 yeni iliskiler kurmak icin degil de,

farkli nedenlerden dolay1 kullandiklar1 bu sonuglara gore ortaya ¢cikmaktadir.
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Tablo- 20: Kullamicilarin Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanma Nedenleri

En En Std.
N .
Az Yiiksek Ort Sapma

Uygun oldukc¢a kullanirim 777 1 5 3.34 1.20
Zaman gecirmek icin kullanirim 784 1 5 3.27 1.24
Kolayca kullanabilirim 782 1 5 3.23 1.31
Herhangi bir yerde ve herhangi bir
zamanda kullanirim 771 ! > 302 1.28
Yeni fikirler edinmek icin 778 1 5 2.99 1.24
Rahatlamak icin kullanirim 782 1 5 2.96 1.22
GereKkli seyleri 6grenmek icin 779 1 5 2.91 1.24
D 1 diger i lara kolayhkl

uygu a.ronfn iger insanlara kolayhkla 783 1 5 585 126
aktarabilirim
Bili ler hakki ilgi edi k
. 1 inmeyen seyler hakkinda bilgi edinme 766 1 5 )84 1.5
icin
Arastirma yapmak icin 781 1 5 2.80 1.25
Ze\ik aldlgoll.n birileriyle hosc¢a vakit 777 1 5 280 1.29

_gecirmek icin

Problemlerimi k tavsi

roblemlerimi konusurum ve tavsiye 777 | 5 269 134
alirnm.
Aym ilgi al ki i larla ki k
. .ynl ilgi alamndaki insanlarla konusma 731 1 5 265 130
icin
D.lger 1ns.afl!ar1n. hisleriyle ilgilendigimi 773 1 5 261 1.29
bilmelerini isterim.
Tigilenecek birilerine 6fkemi ifade ederim. 774 1 5 2.59 1.32
Daha az emek harcayarak istedigimi elde 9 ! 552 126
etmek icin 77 > 3 )
Isimi ve diger seyleri unuturum. 778 1 5 2.45 1.28
Facebook’ta kendimi heyecanh hissederim 783 1 5 2.38 1.34
Yeni insanlarla tamsmak i¢in 784 1 5 2.33 1.29
Kendim gibi birilerini bulmak i¢in 779 1 5 2.29 1.29

Katilimcilarin cinsiyetine gore Facebook gibi sosyal aglar1 kullanma nedenleri
acisindan anlamli farklilasma; Yeni insanlarla tanismak i¢in (t= -2.28; sd.= 768; p<
.05), Kendim gibi birilerini bulmak i¢in (t= -2.79; sd.= 762; p< .05), Aym ilgi
alanindaki insanlarla konusmak icin (t= -2.22; sd.= 764; p< .05), Herhangi bir yerde
ve herhangi bir zamanda kullanirim (t= -2.42; sd.= 754; p< .05), Daha az emek
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harcayarak istedigimi elde etmek icin (t= -4.45; sd.= 762; p<.05), Duygularimi diger
insanlara kolaylikla aktarabilirim (t= -5.98; sd.= 766; p< .05), Ilgilenecek birilerine
otkemi ifade ederim (t= -5.89; sd.= 758; p< .05), Problemlerimi konusurum ve
tavsiye alirim (t= -7.19; sd.= 761; p< .05), Diger insanlarin hisleriyle ilgilendigimi
bilmelerini isterim (t= -5.73; sd.= 757; p< .05), Bilinmeyen seyler hakkinda bilgi
edinmek icin (t=-4.41; sd.= 750; p< .05), Arastirma yapmak i¢in (t= -4.36; sd.= 764;
p< .05), Gerekli seyleri 6grenmek i¢in (t= -3.62; sd.= 762; p< .05) ve Yeni fikirler
edinmek icin (t=-3.30; sd.= 763; p< .05) sorularinda ortaya ¢ikmaktadir.

Betimleyici iststistik sonuglar1 incelendiginde; kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara oranla; yeni insanlarla tanigsmak, kendi gibi birilerini bulmak, ayn1 ilgi
alanindaki insanlarla konusmak, herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda
kullanmak, daha az emek harcayarak istediklerini elde etmek, duygularini diger
insanlara kolaylikla aktarabilmek, ilgilenecek birilerine ofkelerini ifade etmek,
problemlerini konusmak ve tavsiye almak, diger insanlarin hisleriyle ilgilendiklerini
gostermek, bilinmeyen seyler hakkinda bilgi edinmek, arastrma yapmak, gerekli
seyleri 6grenmek ve yeni fikirler edinmek agisindan daha yiliksek oranda Facebook

gibi Sosyal aglar1 kullandiklar1 goriilmektedir (bkz. Ek 3).



Tablo- 21: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Facebook gibi Sosyal Aglar

Kullanma Nedenlerindeki Farklihk

160

Cinsiyet N X SD  t-value Sig.
Erkek 456 2.25 1.23
Yeni insanlarla tamsmak icin -2.28  .022
Kadin 314 2.47 1.38
Kendim gibi birilerini bulmak Erkek 452 2.17 1.25 279 005
icin Kadin 312 243  1.35 ' '
Aym ilgi alamndaki insanlarla Erkek 453  2.56 1.29 b 027
konusmak icin Kadm 313 277 131 ' '
Zevk aldigim birileriyle hosca Erkek 449 2.78 1.30 0.61 536
vakit gecirmek icin Kadin 314 284 1.26 ’ ’
Herhangi bir yerde ve herhangi  Erkek 445 2.91 1.30 b4 016
bir zamanda kullamirim Kadin 311 3.14 1.23 ' ’
Erkek 451 3.38 1.23
Uygun oldukc¢a kullanirim 0.64 521
Kadin 312 3.32 1.14
Erkek 455 3.18 1.37
Kolayca kullanabilirim -1.73  .083
Kadin 312 3.34 1.20
Daha az emek harcayarak Erkek 450 235 1.27 445 000
istedigimi elde etmek icin Kadin 314  2.76 1.21 ’ |
Duygularimu diger insanlara Erkek 452 2.62 1.24 598 .000
kolayhkla aktarabilirim Kadimn 316 3.17 1.24 ' ’
Tlgilenecek birilerine 6fkemi Erkek 449 2.35 1.30
. . -5.89  .000
ifade ederim Kadin 311 292 129
Problemlerimi konusurum ve Erkek 450 2.41 1.27 719 000
tavsiye alrim Kadn 313 310 135 '
Diger insanlarin hisleriyle Erkek 445 2.39 1.24 573 000
ilgilendigimi bilmelerini isterim  gKadin 314 2.92 1.30 ’ |
Bilinmeyen seyler hakkinda Erkek 443 2.69 1.29
oo - -4.41  .000
bilgi edinmek icin Kadin 309 3.09 1.16
. Erkek 453 2.65 1.28
Arastirma yapmak i¢in -4.36  .000
Kadin 313 3.05 1.17
. Erkek 452 2.78 1.26
Gerekli seyleri 6grenmek icin -3.62  .000
Kadin 312 3.11 1.18
Erkek 455 2.88 1.25
Yeni fikirler edinmek icin -3.30  .001
Kadin 310 3.18 1.21
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L, . ] Erkek 452 2.37 1.29
Isimi ve diger seyleri unuturum -1.76  .078
Kadin 311 2.54 1.27
Erkek 455 2.93 1.26
Rahatlamak i¢cin kullanirim -1.11 267
Kadin 314 3.03 1.17
Facebook’ta kendimi heyecanh ~ Erkek 454 2.33 1.34
. . -0.98 327
hissederim Kadin 314 243 1.35
Zaman gecirmek icin Erkek 455 3.24 1.27
-1.37 170
kullanirim Kadin 314 3.36 1.20

Katilimcilarin sosyal aglar1 yeni insanlarla tanigmak i¢in kullandiklarma iliskin

soruya verilen cevaplarm yilizdelik dagilimi incelendiginde; yiizde 31.2 oraninda hig

seklinde cevap verdikleri goriilmektedir. Anket ¢alismasina katilan kisilerin soruya,

ylizde 27.2’°si nadiren, yiizde 15.5°1 ara-sira, ylizde 10.3’ii cogu zaman ve yiizde 8.8’1

her zaman seklinde cevap verdigi goriilmektedir. Anket ¢alismasina katilan kisilerin

59’u (%7) soruyu cevapsiz brrakmislardir. Katilimcilarin ¢ogunun Facebook sosyal

aglar1 yeni insanlarla tamigmak icin kullandiklarina dair soruya, yiiksek oranlarda

katilmadiklar1 yiizdelik dagilima goére ortaya ¢cikmaktadir.

Tablo- 22: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Yeni Insanlarla Tamsmak icin”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Say Yiizde Gecerli Yiizde

Hig 263 31.2 335
Nadiren 229 27.2 29.2
Ara-sira 131 15.5 16.7
Cogu Zaman 87 10.3 11.1
Her Zaman 74 8.8 9.4
Toplam 784 93 100
Cevapsiz 59 7.0

TOPLAM 843 100

Katilimcilara sosyal aglar sayesinde kendileri gibi birilerini bulabilmelerine

dair yoneltilen soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilim sonucglarmna bakildiginda;
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katilimeilarin 35.1°inin bu soruya hi¢ cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin
sadece yiizde 7’si sosyal aglarin bu Ozelliginden dolayr her zaman bu nedenle
kullandiklarmi belirtmektedir. Anket calismasina katilanlarin, yiizde 21.5°1 nadiren,
ylizde 16.6’s1 ara-sira ve ylizde 12.2°si ise ¢ogu zaman bu 6zelliginden dolay1
kullandiklarmi belirtmektedir. Calismaya katilanlarin ylizde 7.6’s1 ise bu soruya

cevap vermedigi goriilmektedir.

Tablo- 23: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Kendim Gibi Birilerini Bulmak I¢in”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 296 35.1 38.0
Nadiren 181 21.5 23.2
Ara-sira 140 16.6 18.0
Cogu Zaman 103 12.2 13.2
Her Zaman 59 7.0 7.6
Toplam 779 92.4 100
Cevapsiz 64 7.6

TOPLAM 843 100

Facebook gibi sosyal aglar1 kullanarak, ayni ilgi alanlarindaki insanlarla
konugmak i¢in kullanan katilimcilarin cevaplarma iligkin ylizdelik dagilim
incelendiginde, ylizde 10 oraninda katilimcmin her zaman bu nedenle kullandiklar1
goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 16.5’1 ¢ogu zaman, yilizde 20.2’si ara-sira ve
ylizde 23.6’s1 nadiren bu nedenle kullandiklarmi belirtmektedirler. Ankete katilan
kisilerin yiizde 22.4’ii ise bu nedenden dolayi hi¢ bu nedenle kullanmadiklarini
belirtmektedirler. Katilimcilarin yiizde 7.4’ ise bu soruya cevap vermedigi
goriilmektedir. Katilimeilarin ¢ogunun, sosyal aglar1 ayni ilgi alanlarinda insanlarla

konusmak i¢in kullanmadig1 ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo- 24: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Aym Ilgi Alamndaki Insanlarla

Konusmak I¢in” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 189 22.4 24.2
Nadiren 199 23.6 25.5
Ara-sira 170 20.2 21.8
Cogu Zaman 139 16.5 17.8
Her Zaman 84 10.0 10.8
Toplam 781 92.6 100
Cevapsiz 62 7.4

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin zevk aldiklar1 biriyle hosga vakit gegirmek icin sosyal aglari
kullandiklarma dair yoneltilen soruya verdikleri cevaplarin yiizdelik dagilimina
bakildiginda; yilizde 11 oraninda katilimci her zaman bu nedenle sosyal aglari
kullanmaktadir. Katilimcilarin yiizde 1.7°si ¢ogu zaman, yiizde 18.9’u ara-sira ve
ylizde 25.7’si nadiren kullandig1 goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yiizde 16.8°1
sosyal aglar1 zevk aldiklar1 biriyle hosca vakit gecirmek i¢in kullanmadiklar1 belirt-

mektedirler. Katilimcilarin yiizde 7.81 ise bu soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo- 25: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Zevk Aldigim Birileriyle Hosca
Vakit Gegirmek I¢in” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimu

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 142 16.8 18.3
Nadiren 217 25.7 279
Ara-sira 159 18.9 20.5
Cogu Zaman 166 19.7 21.4
Her Zaman 93 11.0 12.0
Toplam 777 92.2 100
Cevapsiz 66 7.8

TOPLAM 843 100
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Ankete katilan kisilerin herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda sosyal
aglar1 kullanabilmelerine dair yoneltilen soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi
incelendiginde; katilimcilarin yiizde 12.8°’1 bu 06zelligi hi¢ kullanmamaktadir.
Katilimcilarin 14.5°1 her zaman, yiizde 20.2°si cogu zaman, 22.8’1 ara-sira ve yiizde
21.2’s1 ise nadiren bu 6zelligi kullanmaktadirlar. Katilimcilarin herhangi bir yer ya
da zamanda sosyal aglar1 kullanmalarina dair yoneltilen soruya yiizde 8.5 oraninda

cevap vermedikleri dikkat ¢cekmektedir.

Tablo- 26: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Herhangi Bir Yerde ve Herhangi Bir

Zamanda Kullanirim” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 108 12.8 14.0
Nadiren 179 21.2 23.2
Ara-sira 192 22.8 24.9
Cogu Zaman 170 20.2 22.0
Her Zaman 122 14.5 15.8
Toplam 771 91.5 100
Cevapsiz 72 8.5

TOPLAM 843 100

Facebook gibi sosyal aglar1 uygun zamanlar1 oldukg¢a kullandiklarina dair
yoneltilen soruya verilen cevaplarin yilizdelik dagilim sonuglar1 incelendiginde;
katilimcilarin yiizde 25.5°1 ¢o§u zaman cevabin1 vermektedir. Ankete katilanlarin
ylizde 23.1°1 ara-sira, yiizde 18.7°si her zaman ve ylizde 18.3’{i nadiren sosyal aglar1
uygun oldukc¢a kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 6.5°1 hi¢ cevabini
verirken, ylizde 7.8’1 ise yoOneltilen soruya herhangi bir cevap vermedigi

goriilmektedir.
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Tablo- 27: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Uygun Olduk¢a Kullanirim”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 55 6.5 7.1
Nadiren 154 18.3 19.8
Ara-sira 195 23.1 25.1
Cogu Zaman 215 25.5 27.7

Her Zaman 158 18.7 20.3
Toplam 777 92.2 100
Cevapsiz 66 7.8

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin  kolayca sosyal aglar1 kullanabildiklerine iliskin ydneltilen
sorulara verilen cevaplarin ylizdelik dagilimi incelendiginde; yiizde 20.3 oraninda
katilimc1 her zaman segenegini isaretledikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde
21.5’1 ¢ogu zaman, ylizde 21°1 ara-sira, yiizde 19.5’1 nadiren sosyal aglar1 kolayca
kullanabildiklerini ve yiizde 10.6’s1 hi¢bir zaman kolayca kullanamadigini
belirtmektedir. Anket calismasina katilan kisilerin 61’1 (% 7.2) sosyal aglar1 kolayca

kullanabilirim sorusuna cevap vermedigi bulgulanmstir.

Tablo- 28: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kolayca Kullanabilirim” Maddesine

Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 89 10.6 11.4
Nadiren 164 19.5 21
Ara-sira 177 21 22.6
Cogu Zaman 181 21.5 23.1

Her Zaman 171 20.3 21.9
Toplam 782 92.8 100
Cevapsiz 61 7.2

TOPLAM 843 100
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Katilimcilarin Facebook gibi sosyal aglar1 kullanma nedenlerini belirlemek i¢in
yoneltilen sorulardan, daha az emek harcayarak istedigimi elde ederim maddesine
verilen cevaplarin ylizdelik dagilim sonuclarma bakildiginda; yiizde 24.7 oraninda
katilimer hi¢ segenegini sectigi goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 23.5’1 nadiren,
ylizde 23.1°1 ara-sira, yiizde 12.9°’u ¢ogu zaman ve 8.2°si her zaman daha az emek
harcayarak istedigimi elde etmek i¢in sosyal aglar1 kullaninm se¢enegini
isaretledikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 7.6’s1 ise yoneltilen soruya

herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo- 29: “Daha Az Emek Harcayarak Istedigimi Elde Etmek icin Facebook Gibi Sosyal

Aglar1 Kullamrim” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 208 24.7 26.7
Nadiren 198 23.5 254
Ara-sira 195 23.1 25.0
Cogu Zaman 109 12.9 14.0
Her Zaman 69 8.2 8.9
Toplam 779 92.4 100
Cevapsiz 64 7.6

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin sosyal aglar1 kullanarak duygularini diger insanlara kolaylikla
aktarabildiklerine dair soruya verilen cevaplarin yilizdelik dagilimi incelendiginde;
yiizde 21.1 oraninda katilime1 ¢cogu zaman ve yiizde 21.8 oraninda katilimer ise
nadiren bu 6zelligi kullandiklar1 goriilmektedir. Katilimeilarin yiizde 23’ ara-sira,
Facebook gibi sosyal aglar1 kullanarak duygularin1 diger insanlarla paylasmakta-
dirlar. Anket calismasina katilanlarm yiizde 10.2°si duygularint her zaman
paylasirken, yiizde 16.7°s1 hicbir zaman paylagsmamaktadir. Yiizde 7.1°inin ise bu

soruya her hangi bir cevap vermedigi belirlenmistir.
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Tablo- 30: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Duygularim Diger Insanlara
Kolayhikla Aktarabilirim” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 141 16.7 18.0
Nadiren 184 21.8 23.5
Ara-sira 194 23.0 24.8
Cogu Zaman 178 21.1 22.7
Her Zaman 86 10.2 11.0
Toplam 783 92.9 100
Cevapsiz 60 7.1

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin 6fkelerini ilgilenecek birileriyle paylasmalar: i¢in sosyal aglari
kullandiklarina dair maddeye verilen cevaplarin yiizdelik dagilimma gore; katilimci-
larin yiizde 25.5’1 hi¢ olarak cevap verdigi goriilmektedir. Yiizde 21 oraninda
katilime1 nadiren bu 6zelligi kullanirken, yiizde 20.5 oraninda katilimci ise ara-sira
olarak cevap vermistir. Ankete katilanlarin ylizde 15.1°1 ise ¢ogu zaman 6fkelerini
ifade etmek i¢in sosyal aglar1 kullanmaktadirlar. Katilimeilarm yiizde 9.7°s1 her zaman
ve yiizde 8.2 oraninda katilimci ise bu soruyu cevaplandirmadiklar1 bulgulanmistir.

Katilimcilarin ¢cogunun bu 6zelligi az sekilde kullandiklar dikkat ¢ekmektedir.

Tablo- 31: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak ilgilenecek Birilerine Ofkemi
ifade Ederim” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 215 25.5 27.8
Nadiren 177 21.0 22.9
Ara-sira 173 20.5 22.4
Cogu Zaman 127 15.1 16.4
Her Zaman 82 9.7 10.6
Toplam 774 91.8 100
Cevapsiz 69 8.2

TOPLAM 843 100
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Ankete katilanlarin sosyal aglar1 kullanarak problemlerini konusarak tavsiye
almalarma dair yoneltilen soruya cevap verenlerin ylizdelik dagilimma bakildiginda,
katilimcilarin  ylizde 11.6’s1 her zaman olarak cevap verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarm yiizde 16.1°1 ¢cogu zaman, ylizde 19.5°1 ara-sira, yiizde 22.3’1 nadiren
ve yiizde 22.7’s1 ise soruya hi¢ olarak cevap verdikleri bulgulanmistir. Arastirmaya
katilanlarm ylizde 7.8’1 ise, sosyal aglar1 kullanarak problemlerine dair konusmalar

yaptiklar1 ve tavsiye aldiklarina iliskin soruya cevap vermedigi dikkat ¢cekmektedir.

Tablo- 32: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Problemlerimi Konusurum ve

Tavsiye Alirim” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 191 22.7 24.6
Nadiren 188 22.3 24.2
Ara-sira 164 19.5 21.1
Cogu Zaman 136 16.1 17.5
Her Zaman 98 11.6 12.6
Toplam 777 92.2 100
Cevapsiz 66 7.8

TOPLAM 843 100

Anket calismasina katilanlarin, sosyal aglarin diger insanlarin hisleriyle
ilgilendiklerini gostermelerine yardimci olduguna iliskin soruya verilen cevaplarin
yilizdelik dagilimina bakildiginda, yiizde 23.4 oraninda katilimcinin bu soruya hig
cevabini verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 21.7’si nadiren, ylizde 23.3’1
ara-sira, yiizde 13.8’1 ¢ogu zaman ve yiizde 9.6’s1 ise her zaman olarak bu soruya
yanit verdigi dikkat c¢ekmektedir. Katilimcilarin Facebook gibi sosyal aglari
kullanarak diger insanlarin hisleriyle ilgilendiklerinin bilinmesi i¢in kullandiklarina

dair yoneltilen bu soruya 70 kisinin (% 8.3) cevap vermedigi bulgulanmaistir.
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Tablo- 33: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Diger insanlarin Hisleriyle

Ilgilendigimi Bilmelerini isterim” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 197 23.4 25.5
Nadiren 183 21.7 23.7
Ara-sira 196 23.3 254
Cogu Zaman 116 13.8 15.0
Her Zaman 81 9.6 10.5
Toplam 773 91.7 100
Cevapsiz 70 8.3

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin sosyal aglar sayesinde bilinmeyen seyler hakkinda bilgi edinmek
icin kullandiklarmna iligkin yoneltilen soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilim
sonuglarina gore, ylizde 12 oraninda katilimcinin her zaman cevabin1 verdigi
goriilmektedir. Ankete katilanlarin ylizde 15.7°si ¢ogu zaman, yiizde 24.1°1 ara-sira
ve yiizde 24.9°u ise nadiren olarak cevap verdigi goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde
14.2’s1 ise yoneltilen soruya hi¢ cevabi vermektedir. Katilimcilarin, Facebook gibi
sosyal aglar1 kullanarak bilinmeyen seyler hakkinda bilgi edinmek icin
kullandiklarmna iligkin yoneltilen soruya yiizde 9.1 oraninda cevap vermedikleri

dikkat cekmektedir.

Tablo- 34: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Bilinmeyen Seyler Hakkinda Bilgi
Edinmek i¢in” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 120 14.2 15.7
Nadiren 210 24.9 27.4
Ara-sira 203 24.1 26.5
Cogu Zaman 132 15.7 17.2
Her Zaman 101 12.0 13.2
Toplam 766 90.9 100
Cevapsiz 77 9.1

TOPLAM 843 100
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Katilimcilarin sosyal aglar1 kullanarak arastirma yaptiklarma dair yoneltilen
soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi incelendiginde, yiizde 11.2 oraninda
katilime1 her zaman bu 6zelligi i¢in sosyal aglar1 kullandiklar1 goriilmektedir.
Katilimcilarin yiizde 16.7°si ¢ogu zaman ve 23.8’1 ise ara-sira olarak soruya cevap
vermektedirler. Katilimcilarin yiizde 25.1 gibi yiiksek oranda bir kismi ise, sosyal
aglar1 kullanarak arastirma yaptiklarma dair yoneltilen soruya nadiren olarak cevap
verdigi bulgulanmistir. Ayrica katilimcilarin 62’sinin (% 7.4) ise yoneltilen ilgili

soruya herhangi bir cevap vermedigi goriilmektedir.

Tablo- 35: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Arastirma Yapmak i¢in”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 133 15.8 17.0
Nadiren 212 25.1 27.1
Ara-sira 201 23.8 25.7
Cogu Zaman 141 16.7 18.1
Her Zaman 94 11.2 12.0
Toplam 781 92.6 100
Cevapsiz 62 7.4

TOPLAM 843 100

Facebook gibi sosyal aglar1 kullanarak, katilimcilar i¢in gerekli seylerin
ogrenilmesine iliskin soruya cevap verenlerin yiizdelik dagilimma bakildiginda;
ankete katilanlarm yiizde 11.9’unun soruya her zaman olarak cevap verdigi
bulgulanmistir. Katilimcilarin yiizde 18.6’s1 cogu zaman, 25.4’1 ara-sira, yiizde 23’1
nadiren ve ylizde 13.5’1 ise hi¢ olarak yoneltilen soruya cevap verdikleri
goriilmektedir. Katilimeilarin, Facebook gibi sosyal aglar1 kullanarak gerekli seyleri
ogrenmelerine iliskin yOneltilen soruya, yiizde 7.6 oraninda katilimcinin cevap
vermedigi dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilar i¢cin gerekli seylerin 6grenilmesi igin
farkli araglarin kullanildig1 verilen cevaplarin oranlarmma bakildiginda ortaya

cikmaktadir.
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Tablo- 36: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Gerekli Seyleri Ogrenmek I¢in”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 114 13.5 14.6
Nadiren 194 23.0 24.9
Ara-sira 214 254 27.5
Cogu Zaman 157 18.6 20.2
Her Zaman 100 11.9 12.8
Toplam 779 92.4 100
Cevapsiz 64 7.6

TOPLAM 843 100

Yeni fikirler edinmek i¢in Facebook gibi sosyal aglar1 kullandiklarina dair
katilimcilara yoneltilen soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi incelendiginde;
ankete katilanlarin ylizde 12.2°sinin hi¢ cevabini verdigi goriilmektedir. Ankete
katilanlarin yilizde 13.2’si ise soruya her zaman olarak cevap verdigi bulgulanmistir.
Katilimcilarin Facebook gibi sosyal aglar1 kullanarak yeni fikirler edinmek icin
kullandiklarma dair soruya, yiizde 19.6’s1 ¢ogu zaman, yilizde 25.5’1 ara-sira ve
yiizde 21.8’1 ise nadiren cevabmi vermektedir. Katilimeilarin yiizde 7.7’s1 ise ilgili

soruya herhangi bir cevap vermedigi goriilmektedir.

Tablo- 37: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Yeni Fikirler Edinmek i¢in”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 103 12.2 13.2
Nadiren 184 21.8 23.7
Ara-sira 215 25.5 27.6
Cogu Zaman 165 19.6 21.2
Her Zaman 111 13.2 14.3
Toplam 778 92.3 100
Cevapsiz 65 7.7

TOPLAM 843 100
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Katilimcilarin sosyal aglar1 kullanarak islerini ve diger seylerin unutulmasina
yardimi olduguna dair yoneltilen soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilimina
bakildiginda; ylizde 27.9 oraninda katilimci bu soruya hi¢ cevabii verdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin ylizde 24.3 nadiren ve yiizde 17.7’sinin ise ara-sira bu
nedenle sosyal aglara baglandiklar1 anlagilmaktadir. Ankete katilanlarin ylizde 15.1°1
cogu zaman ve katilimcilarin sadece ylizde 7.4’1 her zaman sosyal aglar1 islerini ve
diger seyleri unutmak icin kullanmaktadir. Ankete katilanlarm yiizde 7.7’si ise 1lgili

soruyu cevapsiz biraktigi bulgulanmistir.

Tablo- 38: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak isimi ve Diger Seyleri Unuturum”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 235 27.9 30.2
Nadiren 205 24.3 26.3
Ara-sira 149 17.7 19.2
Cogu Zaman 127 15.1 16.3
Her Zaman 62 7.4 8.0
Toplam 778 92.3 100
Cevapsiz 65 7.7

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin Facebook gibi sosyal aglar1 kullanarak rahatladiklarina dair
yoneltilen soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilim sonuclarma bakildiginda;
ankete katilanlarin yiizde 25.5’inin ara-sira olarak en yiiksek oranda cevap verdigi
goriilmektedir. Katilimcilarin yiizde 24’1 nadiren ve yiizde 11.6°s1 ise hi¢ olarak
cevap vermistir. Anket caligmasina katilanlarin yilizde 19.2°si ¢ogu zaman sosyal
aglar1 kullanarak rahatladiklar1 ve yiizde 12.5°1 ise her zaman rahatlamak i¢in sosyal
aglar1 kullanmaktadir. Ayrica ¢calismaya katilanlarm yiizde 7.2’si ilgili soruya cevap

vermemistir.
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Tablo- 39: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Kullanarak Rahatlamak i¢cin Kullanirim”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 98 11.6 12.5
Nadiren 202 24 25.8
Ara-sira 215 25.5 27.5
Cogu Zaman 162 19.2 20.7
Her Zaman 105 12.5 13.4
Toplam 782 92.8 100
Cevapsiz 61 7.2

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin Facebook’u kendilerini heyecanl hissettikleri i¢in kullandiklarina
iligkin soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilimi incelendiginde; ylizde 33.1 gibi
cok yliksek oranda katilimci hi¢ segenegini segtikleri goriilmektedir. Katilimcilarin
yiizde 22.3’li nadiren ve ylizde 14.2°si ise ara-sira olarak soruya cevap verdigi
bulgulanmistir. Anket ¢alismasina katilanlardan ilgili soruya cevap verenlerin yiizde
14.9°u ¢ogu zaman ve yiizde 8.3’ ise her zaman Facebook’ta kendilerini heyecanli
hissettiklerini sdylemektedirler. Ayrica katilimcilarin yiizde 7.1°inin ise bu soruya
herhangi bir cevap vermedigi dikkat cekmektedir. Katilimcilarin cogunun bu soruya

olumsuz yonde cevap verdikleri goriilmektedir.

Tablo- 40: “Facebook’ta Kendimi Heyecanh Hissederim” Maddesine Verilen

Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 279 33.1 35.6
Nadiren 188 22.3 24.0
Ara-sira 120 14.2 15.3
Cogu Zaman 126 14.9 16.1
Her Zaman 70 8.3 8.9
Toplam 783 92.9 100
Cevapsiz 60 7.1

TOPLAM 843 100
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Katilimcilarin Facebook gibi sosyal aglar1 zaman gecirmek i¢in kullandiklarma
dair yoneltilen soruya verilen cevaplarin yiizdelik dagilim sonuglarina bakildiginda;
yiizde 19.9 oraninda katilimcinin her zaman olarak cevap verdigi goriilmektedir.
Katilimcilarin yiizde 21.5°1 ¢ogu zaman, yiizde 23.5°1 ara-sira ve yiizde 20.9’u ise
nadiren cevabini verdigi bulgulanmistir. Anket ¢aligmasia katilanlarin yiizde 7.2 si
ise 1ilgili soruya hi¢ cevabini vermektedir. Ayrica ankete katilanlarin yiizde 7’si
sosyal aglar1 rahatlamak i¢cin kullanirim sorusuna herhangi bir cevap vermedigi

dikkat cekmektedir.

Tablo- 41: “Facebook Gibi Sosyal Aglar1 Zaman Gecirmek I¢in Kullanirim”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde
Hic¢ 61 7.2 7.8
Nadiren 176 20.9 22.4
Ara-sira 198 23.5 253
Cogu Zaman 181 21.5 23.1
Her Zaman 168 19.9 21.4
Toplam 784 93 100
Cevapsiz 59 7
TOPLAM 843 100

Ote yandan Facebook gibi sosyal aglari kullanim nedenlerini etkileyen
degiskenleri belirlemek i¢in hazirlanan 6lcek 20 maddeden olugmaktadir. Bu
maddeler daha once gergeklestirilmis arastirmalar incelenerek ve uzmanlara yiizey
gecerliligi icin inceletilmis ve dneriler dogrultusunda diizeltmeler yapilmustir. Olgek
120 katilimei lizerinde On-teste tabi tutulmus ve sonuglar analiz edilerek son sekli

verilmistir.



175

3.2.8. Katihmcilarin Facebook Kullanim Motivasyonlar

Daha 6nce Tablo 19'da aritmetik ortalama ve standart sapma oranlar1 verilen 20
maddenin faktdr analizleri yapilarak, sosyal aglar1 kullanma nedenlerini etkileyen
faktorlerin yapisal ¢ergevesi olusturulmaya ¢alisilmistir. Faktor gruplarmin siniflan-
dirilmast ve degerlendirilmesinde Varimax rotasyonlu tablo dikkate alinmaktadir.
Faktor analizi gergeklestirilen maddelerin 1’den biiyiik ve en diisiik yiikleme
degerinin 0.45 olmas1 kistas olarak alinmistir. Analiz sonucunda ortaya ¢ikan dort
faktoriin, toplam varyansm ylizde 60.31’ini agikladig1 goriilmektedir. Faktorleri

aciklayan ifadelere gore adlandirilarak tabloda verilmektedir.

Facebook kullanim motivasyonlarmna iligkin ilk ve en 6nemli faktor Arkadaslik-
Rahatlama’dir. Toplam varyansin yiizde 18.73’iinii aciklayan bu faktoriin, 6zdegeri
6.17 ve giivenirlik katsayisi Cronbach’s a = .825’dir. Analiz sonuglarinda ikinci
onemli faktor Bilgi Arama faktoriidiir. ikinci faktdr toplam varyansin 15.94’iinii
aciklamakta, faktoriin 6zdegeri 2.08 ve faktoriin giivenirlik degeri Cronbach’s a =
.855 olarak hesaplanmistir. Ugiincii faktor Sosyal Etkilesim olarak adlandirilmis ve
faktor toplam varyansin yiizde 14.37’sini agiklamaktadir. Faktoriin glivenirlik
Cronbach’s a = .814 ve Ozdegeri 1.48°dir. Toplam varyansin yiizde 11.26’smi1
aciklayan Kolaylik faktorii dotdiincii motivasyon konumundadir. Kolaylik
Faktoriiniin 6zdegeri 1.12 ve giivenirlik katsayis1 Cronbach’s a = .633 olarak kabul

edilebilir seviyededir.
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Tablo- 42: Faktorlerin Oz Degerleri, Aciklanan Varyanslari ve

Giivenilirlik Katsayilar:

OzDeger  Aciklanan Varyans (%) Giivenirlik (o)

Arkadashk-Rahatlama 6.17 18.73 .825
Bilgi Arama 2.08 15.94 .855
Sosyal Etkilesim 1.48 14.37 814
Kolayhk 1.12 11.26 .633
Toplam 60.31 .893

KMO Measure of S. Adequacy: .894; Bartlett’s Test of Sphericity: X*=3041.704; df=
253; p=.000

Insanlar1 toplumsal yasamda Facebook kullanimina yonelten motivasyonlar
arasindaki iliskinin yoniinii ve siddetini belirlemek i¢in yapilank korelasyon analizi
sonuglar1 incelendiginde; en kuvvetli iliski Arkadaslhik-Rahatlama ve Sosyal
Etkilesim faktorleri arasinda oldugu dikkat ¢ekmektedir (r= .581, p< .01). Anket
katilanlarin sosyal aglar1 kullanma nedenleri olarak arkadaslik-rahatlama faktoriini
onemli gorenlerin, ayn1 zamanda sosyal etkilesim faktoriinii de dnemli gérmekte-
dirler. Facebook’a yonelme motivasyonu olarak Bilgi Arama faktoriinden etkilenen
katilimcilar, ayni zamanda Eglence faktoriinden de etkilenmektedir (r= .483, p<.01).
Kolaylik faktorii ve Arkadaslik faktorii arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde
anlamlt bir iligki bulunmaktadir (r= .346, p< .01). Ankete katilan kisilerin Kolaylik
ve Sosyal Etkilesim faktorlerine diisiik diizeyde onem verdikleri goriilmektedir (r=
.336, p<.01). Ote yandan, Facebook kullanim motivasyonlari i¢inde en zayif anlamli
iligki Bilgi arama ile Arkadaslik- Rahatlama motivasyonlar1 arasinda ortaya ¢ikmak-

tadir (r=.322, p<.01).
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Tablo- 43: Kullanicilarin Facebook Kullanma Motivasyonlar1 Arasindaki

Korelasyon Analizi Bulgular: (Pearson r)

%‘:;aa‘ii‘:ll:ll: Bilgi Arama Etslszslm Kolayhk
%I;ll;laadt?:llllll: 1 322%* S81%* 346%*
Bilgi Arama 30D%* 1 TR 5
EtslgliZ;llm S8 A83%* 1 336%*
Kolayhk 346%* 303k 3367 T

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Sosyal aglar1 kullanma nedenlerini olusturan ilk ve en 6nemli faktér Arkadaslik-
Rahatlama faktorii olarak adlandirilmaktadir. Bu faktorii olusturan maddelere
bakildiginda; katilimcilarin kendileri gibi birilerini bulabildiklerinden dolayi, yeni
insanlarla tanigmak i¢in, islerini ve diger seyleri unutmak i¢in, Facebook’ta kendilerini
heyecanli hissettikleri i¢in, ayni ilgi alanma sahip insanlarla konusmak i¢in ve zevk
aldiklar1 birileriyle hosg¢a vakit gecirmek i¢cin kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.
Arkadaglik-Rahatlama faktorii tek basina toplam varyansin yiizde 18.73’{inli agikla-
maktadir. Arkadagslik-Rahatlama faktoriiniin giivenirlik (Cronbach’s a= .825) ve

0zdegeri (Eigenvalue= 6.17) oldukca yiiksek bir diizeydedir.

Tablo- 44: Arkadashk-Rahatlama Faktoriiniin Yiikleme Degerleri

(Principal Components, Varimax Rotation)

FAKTOR-1 ARKADASLIK-RAHATLAMA

Maddeler X  SD Yi;{‘l‘zt;’lres]
Kendim gibi birilerini bulmak i¢in 230 1.29 795
Yeni insanlarla tamsmak icin 234 129 727
Isimi ve diger seyleri unuturum 245 1.29 .694
Facebook’ta kendimi heyecanh hissederim 239 134 667
Aym ilgi alanindaki insanlarla konusmak i¢in 2.66 131 .664
Zevk aldigim birileriyle hosca vakit gecirmek icin 281 1.30 .576
Oz deger (Eigenvalue) 6.17
Aciklanan Varyans (Variance explained) (%) 18.73

Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) .825




178

Arastirmaya katilanlarin cinsiyetine gore Arkadaslik-Rahatlama faktoriine
verilen dnemde anlamli farklilasma bulunmaktadir (t= -2.43; sd= 774; p< .05). Betim-
leyici istatistik sonuglar1 incelendiginde; kadm katilimcilarin X = 2.58 aritmetik
ortalama degeriyle, erkek katilimcilara (X = 2.41) gére Facebook kullanma nedenleri
olarak Arkadaslik-Rahatlama motivasyonuna daha ¢ok onem vermektedirler (bkz.

Ek 4). Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez 2 dogrulanmaistir.

Tablo- 45: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Arkadashk-Rahatlama
Faktoriine Verilen Onemdeki Farkhhk

Cinsiyet N X SD  tvalue Sig.

Kad 317 2.58 0.91
Arkadashk-Rahatlama adin -2.43 015

Erkek 459 241 0.99

Faktor analizi sonuclarina gére Facebook kullanma nedenlerini etkileyen ikinci
faktor Bilgi Arama faktoriidiir. Bu faktorii olusturan maddelere bakildiginda;
katilimcilarin sosyal aglar1 gerekli seyleri 6grenmek i¢in, arastirma yapmak i¢in, yeni
fikirler edinmek i¢in ve bilinmeyen seyler hakkinda bilgi edinmek i¢in kullandiklar1 ve
onem verdikleri goriilmektedir. Faktor toplam varyansm yiizde 15.94’{inii a¢iklamak-

tadir. Bilgi arama faktoriintin 6zdegeri 2.08 ve giivenirlik Cronbach’s o= .855dir.

Tablo- 46: Bilgi Arama Faktoriiniin Yiikleme Degerleri

(Principal Components, Varimax Rotation)

FAKTOR-2 BiLGi ARAMA

Maddeler X  SD Yzﬁllzt;’:es]
Gerekli seyleri 6grenmek icin 291 1.23 .855
Arastirma yapmak i¢in 2.80 1.25 .852
Yeni fikirler edinmek icin 299 1.24 778
Bilinmeyen seyler hakkinda bilgi edinmek i¢in 2.84 1.26 .708
Oz deger (Eigenvalue) 2.08
Aciklanan Varyans (Variance explained) (%) 15.94

Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) .855
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Katilimcilarin cinsiyetine gore Bilgi Arama motivasyonu ydnelimli doyum
arayislart anlamli farklhilik tasmimaktadir (t= -4.63; sd= 773; p< .05). Betimleyici
istatistik sonuclarma goz atildiginda; arastirma sorularma cevap veren kadmlarm X =
3.10 aritmetik ortalama degeri ile erkek katilimcilara (X = 2.75) oranla bilgi arama

yonelimli daha ¢ok Facebook kullandiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Ek 4).

Tablo- 47: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Bilgi Arama Faktoriine Verilen

Onemdeki Farklihk
Cinsiyet N X SD t-value  Sig.
. Kadin 315 3.10 0.93
Bilgi arama -4.63 000
Erkek 460 2.75 1.08

Saha arastrmasma katilanlarin Facebook’a yonelmelerinde etkili bir diger
onemli motivasyon Sosyal Etkilesim’dir. Bu faktorii olusturan maddelere bakildi-
ginda; katilimcilarin Facebook’a birbirleriyle problemlerini paylasmasi ve diger
kisilerden tavsiye almasi, ilgilenecek birilerine 6fkelerini ifade etmelerini saglamasi,
duygularmi diger insanlara kolaylikla aktarabilmeleri ve diger insanlarin hisleriyle
ilgilendiklerini hissettirmelerini sagladigindan dolayr 6nem verdikleri gériilmektedir.
Sosyal Etkilesim faktorii toplam varyansin yiizde 14.37’sini agiklarken, 6zdeger

(Eigenvalue) 1.48 ve giivenirlik katsayis1 Cronbach’s o= .814’diir.

Tablo- 48: Sosyal Etkilesim Faktoriiniin Yiikleme Degerleri

(Principal Components, Varimax Rotation)

FAKTOR-3 SOSYAL ETKILESIM

= Faktor
Maddeler X SD Yiiklemesi
Problemlerimi konusurum ve tavsiye alirim 269 135 739
Ilgilenecek birilerine 6fkemi ifade ederim 2.60  1.33 739
Duygularim diger insanlara kolayhkla aktarabilirim 286 1.27 .705
Diger insanlarin hisleriyle ilgilendigimi bilmelerini 260 130 651
isterim
Oz deger (Eigenvalue) 1.48
Agtklanan Varyans (Variance explained) (%) 14.37

Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) .814
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Ote yandan, katilimcilarm cinsiyeti sosyal etkilesim motivasyonuna verilen 6nem
acisindan anlamli farklilik olusturmaktadir (t= -7.85; sd= 774; p< .05). Betimleyici
istatistik sonuclar1 incelendiginde; kadm katilimeilarin (x= 3.03), erkek katilimcilara
(=2.45) nazaran sosyal aglar1 kullanma nedenleri olarak Sosyal Etkilesim motivas-

yonuna daha fazla 6nem vermektedirler (bkz. Ek 4).

Tablo- 49: Katihmceilarin Cinsiyetine Gore Sosyal Etkilesim Faktoriine
Verilen Onemdeki Farklihk

Cinsiyet N X SD t-value  Sig.
Kad 317 3.03 1.00

Sosyal Etkilesim adin -7.85 .000
Erkek 459 2.45 1.00

Anket calismasina katilan kisilerin Facebook kullanma nedenlerini etkileyen
son ve dnemli bir motivasyon Kolaylik’tir. Faktorii olusturan maddelere bakildiginda;
katilimcilarin Facebook’u uygun oldukc¢a kullanmalari, kolayca kullanabilmeleri,
herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda kullanabilmeleri ve zaman ge¢irmek i¢in
kullanmalarindan dolayr 6nem verdikleri goriilmektedir. Faktor toplam varyansin
yiizde 11.26’sm1 agiklarken, 6zdegeri 1.12 ve giivenirlik katsayis1 (Cronbach’ a) .633

olarak bulgulanmustir.

Tablo- 50: Kolaylik Faktoriiniin Yiikleme Degerleri

(Principal Components, Varimax Rotation)

FAKTOR-4 KOLAYLIK

Maddeler X  SD Yili‘llzt;’lres]
Uygun oldukc¢a kullanirim 335 1.20 .780
Kolayca kullanabilirim 322 1.31 .667
Herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda 300 1.8 505
kullanirim
Zaman gecirmek icin kullanirim 327 1.23 .593
Oz deger (Eigenvalue) 1.12
Aciklanan Varyans (Variance explained) (%) 11.26

Giivenilirlik (Cronbach’s Alpha) .633
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Arastirma sonuglarina cevap verenlerin cinsiyetlerine gore; Kolaylik faktoriine
verilen 6nem bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir (t= -1.72; sd= 773; p> .05).
Diger bir degisle hem erkekler hem de kadm katilimcilar, Kolaylik motivasyonuna ka-

tilim bakimindan birbirine yakin aritmetik ortalama degerine sahiptirler (bkz. Ek 4).

Tablo- 51: Katihmcilarin Cinsiyetine Gore Kolaylik Faktoriine
Verilen Onemdeki Farklihk

Cinsiyet N X SD t-value  Sig.
K 1 2 .

Kolayhk adin 316 329 0.78 -1.72 0.85
Erkek 459  3.18 0.93

3.2.9. Katilmcilarin Facebook Kullanim Aktiviteleri

Katilimcilarin son bir hafta iginde Facebook aktivitelerinin hangi siklikla
gergeklestirdiklerine dair yoneltilen sorulara verilen cevaplarin betimleyici analiz
sonuglarina bakildiginda; “Duvariniza yazilan mesajlart okuma” (2.67), “Son dakika
gelismelerini takip etme” (2.62), “Insanlarin fotograflarina bakma” (2.58) ve
“Baskalarindan gelen o6zel mesajlart okuma”(2.54) gibi Facebook aktivitelerini,
arastirma sorularma cevap veren katilimcilarin daha sik gerceklestirdikleri ortaya

cikmaktadir.

Katilimcilarin en az tercih ettikleri ti¢ Facebook aktiviteleri ise; “Baskalarindan
bir konu hakkinda bilgi alma” (2.27), “Gruplara bakma/ géz atma” (2.18) ve “Grup

olusturma” (1.77) olarak bulgulanmistir.
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Tablo- 52: Katihmeilarin Son Bir Hafta i¢inde Facebook Aktivitelerini Hangi Siklikla

Gerceklestirdiklerine liskin Betimleyici Istatistikler

N ﬁ’; Yigc’;ek Ort. Saslt;rl;m

Duvarimza yazilan mesajlar1 okuma 779 1 4 2.67 0.97
Son dakika gelismelerini takip etme 778 1 4 2.62 0.99
Insanlarin fotograflarina bakma 779 1 4 2.58 0.92
Baskalarindan gelen 6zel mesajlari 769 1 4 2.54 1.03
Baskalarina mesaj gonderme 770 1 4 2.53 0.92
e 4 s o
Diger insanlarin profiline bakma ve bilgi 779 1 4 2.50 0.90
Video linkleri ve digerlerinin profiline 769 1 4 2.46 0.95
YouTube vb. linkleri paylagsma/ 771 1 4 2.43 1.06
Arkadashga ekleme ya da ¢ikarma 780 1 4 2.39 0.89
Fotograflara yorum yapma 770 1 4 2.39 0.95
Fotograf etiketleme ya da etiketlemeleri 766 1 4 2.37 0.94
Tamdiklara fotograf gonderme 769 1 4 2.36 1.04
Baskalarina cevap yazma/ davet 767 1 4 2.32 0.91
Diger insanlarin duvarlarina yazilan 763 1 4 230 0.99
mesajlari okuma

Baskalarindan bir konu hakkinda bilgi 770 1 4 2.27 0.95
Gruplara bakma/ goz atma 775 1 4 2.18 0.94
Grup olusturma 770 1 4 1.77 0.95
Toplam 655

Katilimcilarin cinsiyetine gore, son bir hafta i¢inde Facebook aktivitelerini

gerceklestirme sikliklar1 arasinda anlamli farklilasma; Diger insanlarin profiline

bakma ve bilgi alma (t= -3.26; sd.= 764; p< .05), Insanlarin fotograflarma bakma (t=
-4.36; sd.= 764; p< .05), Son dakika gelismelerini takip etme (t=-2.26; sd.= 762; p<

.05), Duvarmiza yazilan mesajlar1 okuma (t= -3.80; sd.= 762; p< .05), Diger

insanlarin duvarlarina yazilan mesajlari okuma (t= -3.13; sd.= 748; p< .05),
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Baskalarindan gelen 6zel mesajlar1 okuma (t=-2.30; sd.= 752; p< .05), Baskalarina
cevap yazma/ davet gonderme (t= -2.38; sd.= 751; p< .05), Durum giincellemesi
yapma (Kisisel profilinizi diizeltme/gilincelleme) (t= -4.26; sd.= 760; p< .05),
Fotograflara yorum yapma (t= -4.37; sd.= 755; p< .05) ve Baskalarindan bir konu
hakkinda bilgi alma (t=-3.57; sd.= 755; p< .05) aktivitelerde ortaya ¢cikmaktadir.

Betimleyici analiz sonuclar1 incelendiginde; kadin katilimcilarin erkek katilim-
cilara oranla, Diger insanlarin profiline bakma ve bilgi alma, insanlarmn fotograflarina
bakma, Son dakika gelismelerini takip etme, Duvarmiza yazilan mesajlar1 okuma,
Diger mnsanlarin duvarlarma yazilan mesajlar1 okuma, Bagkalarmdan gelen 6zel mesaj-
lar1, Baskalarma cevap yazma/ davet gonderme, Durum giincellemesi yapma (Kisisel
profilinizi diizeltme/gilincelleme), Fotograflara yorum yapma ve Baskalarindan bir
konu hakkinda bilgi alma gibi Facebook iizerinden yiiriitiilen aktiviteleri daha sik

gerceklestirdikleri bulgulanmistir (bkz. Ek 5).

Tablo- 53: Katihmeilarin Cinsiyetine Gore Son Bir Hafta i¢cinde Facebook
Aktivitelerini Gerceklestirme Sikhgindaki Farkhlik

Cinsiyet N X SD Sig.
insiye value ig.

Diger insanlarin profiline bakma ~ Erkek 450 2.41 894

R -3.26  .001
ve bilgi alma Kadin 316 2.62 918

. Erkek 453 2.46 .946
Insanlarin fotograflarina bakma -4.36  .000

Kadin 313 2.75 .850

; ; T Erkek 450 2.56 1.01
Son dakika gelismelerini takip 2926 024
etme Kadin 314 2.73 961
Duvarinza yazilan mesajlar Erkek 452 2.56 1.02
-3.80  .000
okuma Kadin 312 2.83 .885
Diger insanlarin duvarlarina Erkek 442 2.22 1.02 313 .002
yazilan mesajlar1 okuma Kadin 308 2.45 931 ' .
Bagkalarindan gelen o6zel Erkek 441 2.46 1.07 230 022
mesajlar1 okuma Kadin 313 264 979
Erkek 446 2.48 .930
Baskalarina mesaj gonderme -1.93  .053

Kadin 310 2.61 905
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2.1 961
Gruplara bakma/goz atma Erkek 450 8 %6 0.13 .896

Kadin 312 2.17 .922
Baskalarina cevap yazma/ davet Erkek 445 2.25 .906

" -2.38 .017
gonderme Kadin_ 308 241 939
5 Erkek 452 2.38 .869
Arkadashga ekleme ya da 0.64 500
¢tkarma Kadin 313 242 924
Durum giincellemesi yapma Erkek 452  2.38 943
(Kisisel profilinizi -4.26 .000
diizeltme/giincelleme) Kadmn 310 2.69 1.04
Video linkleri ve digerlerinin Erkek 442 2.40 988 174 082
profiline bakma Kadin 315 252  .896 o
5 : Erkek 440 2.32 982
Fotograf etiketleme ya da 191 056

etiketlemeleri kaldirma Kadin 313 2.45 .883

Erkek 444 2.28 934
Fotograflara yorum yapma -4.37 .000
Kadin 313 2.58 933

Erkek 447 1.73 927

Grup olusturma -1.45 .145
Kadin 308 1.83 .986

Baskalarindan bir konu Erkek 449 2.17 959
hakkinda bilgi alma Kadin 308 242 940

-3.57  .000

Erkek 442 2.35 1.02
Tamdiklara fotograf gonderme -0.28 .775
Kadin 312 2.37 1.06

YouTube vb. linkleri paylasma/ Erkek 447 239 1.07
postalama Kadin 309 247  1.04

-1.02 306

Facebook araciligiyla “diger insanlarin profillerine bakma ve bilgi almak” mad-
desine katilimcilarm, yiizde 14.8’1 sik sik, yiizde 28.9’u ara-sira, yiizde 11.7’si hi¢ ve
ylizde 36.9’u ise nadiren cevabi vermislerdir. Anket calismasina katilan katilim-

cilarm ytlizde 7.6’s1 ise bu soruyu yanitsiz biraktigi bulgulanmaistir.
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Tablo- 54: “Facebook Kullanarak Diger insanlarin Profiline Bakma ve Bilgi Alma”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 99 11.7 12.7
Nadiren 311 36.9 39.9
Ara-sira 244 28.9 31.3
Sik s1k 125 14.8 16.0
Toplam 779 92.4 100
Cevapsiz 64 7.6

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “insanlarin fotograflarina bakma” maddesine katilim-

cilarm, yiizde 34.4°1 nadiren, yiizde 29.8’1 ara-sira, yiizde 17.4’i sik sik ve ylizde

10.8°1 ise hi¢ cevabi1 vermislerdir. Anket calismasina katilan katilimcilarin yiizde

7.6’s1 ise yoneltilen bu soruyu yanitsiz biraktigi bulgulanmastir.

Tablo- 55: “Facebook Kullanarak insanlarin Fotograflarina Bakma” Maddesine

Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 91 10.8 11.7
Nadiren 290 34.4 37.2
Ara-sira 251 29.8 322
Sik s1k 147 17.4 18.9
Toplam 779 92.4 100
Cevapsiz 64 7.6

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “son dakika gelismelerinin takip edilmesi” maddesine

katilimeilarin, ylizde 22.8’1 sik sik, ylizde 27.2’°s1 ara-sira, yiizde 30.2’s1 nadiren ve

ylizde 13’1 i1se hi¢ cevab1 vermislerdir. Anket caligmasina katilan katilimcilarin

yilizde 7.7’si ise yOneltilen bu soruyu yanitsiz biraktigi bulgulanmaistir.
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Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi
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Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 110 13.0 14.1
Nadiren 255 30.2 32.8
Ara-sira 229 27.2 29.4
Sik s1k 184 21.8 23.7
Toplam 778 92.3 100
Cevapsiz 65 7.7

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “duvarlarna yazilan mesajlart okuma” maddesine

katilimcilarin, ylizde 30.1°1 ara-sira, ylizde 28.5’°1 nadiren, ylizde 21.9’u sik sik ve

ylizde 11.9’u ise hi¢ cevabr vermislerdir. Anket calismasina katilan katilimcilardan

64 kisinin (% 7.6), ise yoneltilen bu soruyu yanitsiz biraktiklar1 bulgulanmistir.

Tablo- 57: “Facebook Duvarimza Yazilan Mesajlar1 Okuma” Maddesine

Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 100 11.9 12.8
Nadiren 240 28.5 30.8
Ara-sira 254 30.1 32.6
Sik s1k 185 21.9 23.7
Toplam 779 92.4 100
Cevapsiz 64 7.6

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “diger insanlarin duvarlarmma yazilan mesajlar1 okuma”

maddesine katilimcilarin yilizde 13.3°1 sik sik, ylizde 24.1°1 ara-swra ylizde 31.9’u

nadiren ve yiizde 21.2°si hi¢ cevabi vermislerdir. Anket c¢aligmasma katilan

katilimcilarin yiizde 9.5°1 yoneltilen bu soruyu yanitsiz biraktiklar1 bulgulanmastir.



Tablo- 58: “Facebook’ta Diger insanlarin Duvarlarina Yazilan Mesajlar1 Okuma”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi
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Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 179 21.2 23.5
Nadiren 269 31.9 353
Ara-sira 203 24.1 26.6
Sik sik 112 13.3 14.7
Toplam 763 90.5 100
Cevapsiz 80 9.5

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “baskalarindan gelen 6zel mesajlari okumak™ maddesine

katilimcilarin ylizde 20.3’1 sik sik, yiizde 25.9’u ara-sira, yiizde 28’1 nadiren ve

ylizde 17.1°1 hi¢ cevabr vermislerdir. Anket c¢alismasina katilan katilimcilarin

74°liniin (% 8.8) ise yoneltilen bu soruyu yanitsiz biraktiklar1 bulgulanmistir.

Tablo- 59: “Facebook’ta Bagkalarindan Gelen Ozel Mesajlar1 Okuma”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 144 17.1 18.7
Nadiren 236 28 30.7
Ara-sira 218 259 28.3
Sik sik 171 20.3 22.2
Toplam 769 91.2 100
Cevapsiz 74 8.8

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “bagkalarina mesaj gondermek” maddesine katilimcilarin

ylizde 31’1 ara-sira, yiizde 32.7’si nadiren, yiizde 15.2’s1 sik sik ve yiizde 12.5°1 ise

hi¢ cevab1 vermislerdir. Anket calismasina katilan katilimcilarin ylizde 8.7°s1 yonel-

tilen bu soruyu yanitsiz biraktiklar: bulgulanmstir.
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Tablo- 60: “Facebook’u Kullanarak Baskalarina Mesaj Gonderme” Maddesine

Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 105 12.5 13.6
Nadiren 276 32.7 35.8
Ara-sira 261 31 33.9
Sik sik 128 15.2 16.6
Toplam 770 91.3 100
Cevapsiz 73 8.7

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “gruplara bakma/gdz atma” maddesine katilimcilarin

yiizde 8.9’u sik sik, yiizde 33.5’1 nadiren, ylizde 25.3’1 hi¢ ve ylizde 24.3{i ise ara-sira

cevab1 vermiglerdir. Anket ¢aligmasima katilan katilimcilarin yiizde 8.1’inin yonel-

tilen bu soruyu yanitsiz biraktiklari: bulgulanmaistir.

Tablo- 61: “Facebook’ta Gruplara Bakma/Go6z Atma” Maddesine

Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 213 25.3 27.5
Nadiren 282 33.5 36.4
Ara-sira 205 24.3 26.5

Sik s1k 75 8.9 9.7
Toplam 775 91.9 100
Cevapsiz 68 8.1

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “baskalarma cevap yazmak ve davet gondermek”

maddesine katilimcilarin, ylizde 10.9°u sik sik, ylizde 25.4’1i ara-sira, yiizde 37.2’si

nadiren ve yiizde 17.4’1 ise hi¢ cevabini vermiglerdir. Katilimcilari yiizde 9’u ise

ilgili soruyu yanitsiz biraktigi goriilmektedir.
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Tablo- 62: “Facebook’tan Baskalarina Cevap Yazma/Davet Gonderme”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 147 17.4 19.2
Nadiren 314 37.2 40.9
Ara-sira 214 254 27.9

Sik sik 92 10.9 12.0
Toplam 767 91 100
Cevapsiz 76 9

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “arkadas ekleme ya da c¢ikarmak sikligi” maddesine
katilimeilarin, yiizde 11.2°sinin sik sik, yiizde 29.3’linilin ara-sira, yiizde 37.2’sinin
nadiren ve ylizde 14.8’inin hi¢ olarak cevap verdikleri goriilmektedir. Arastirmaya

katilan kisilerden ylizde 7.5’inin ilgili soruya cevap vermedikleri bulgulanmistir.

Tablo- 63: “Facebook’ta Arkadashga Ekleme ya da Cikarma Sikh@”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 125 14.8 16.0
Nadiren 314 37.2 40.3
Ara-sira 247 29.3 31.7
Sik sik 94 11.2 12.1
Toplam 780 92.5 100
Cevapsiz 63 7.5

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “durum giincellemelerini yapmak (kisisel profili diizelme
ya da giincelleme)” maddesine katilimcilarm, yiizde 16.1°1 hi¢, yiizde 30.6’s1
nadiren, ylizde 27.4’ii ara-swra ve yilizde 17.9’u ise sik sik cevaplarin1 verdikleri
gorilmektedir. Katilimecilarin ylizde 7.9’unun ise bu soruya herhangi bir cevap

vermedigi bulgulanmustir.
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Tablo- 64: “Facebook’ta Durum Giincellemesi Yapma (Kisisel Profilinizi

Diizeltme/Giincelleme)” Maddesine Verilen Cevaplari Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 136 16.1 17.5
Nadiren 258 30.6 33.2
Ara-sira 231 27.4 29.8
Sik sik 151 17.9 19.5
Toplam 776 92.1 100
Cevapsiz 67 7.9

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “diger profillere bakma” maddesine katilimcilarin, yiizde

14.8°1 sik sik, yiizde 27.5’1 ara-sira, yiizde 33.7’si nadiren ve ylizde 15.2°si hig

cevaplarint vermislerdir. Katilimcilardan yiizde 8.8’inin ilgili soruya cevap verme-

dikleri belirlenmistir.

Tablo- 65: Facebook Aracihigiyla “Digerlerinin Profiline Bakma” Maddesine Verilen

Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 128 15.2 16.6
Nadiren 284 33.7 36.9
Ara-sira 232 27.5 30.2
Sik s1k 125 14.8 16.3
Toplam 769 91.2 100
Cevapsiz 74 8.8

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “fotograf etiketlemek ya da etiketleri kaldirilma”

maddesine katilimcilarin, ylizde 17.4’lniin hi¢, ylizde 33.8’inin nadiren, yiizde

27.3’linlin ara-sira ve yiizde 12.3’iiniin sik sik cevaplarmi verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilarin yiizde 9.1’inin ise ilgili soruya cevap vermedikleri bulgulanmstir.
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Tablo- 66: “Facebook’ta Fotograf Etiketleme ya da Etiketlemeleri Kaldirma”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 147 17.4 19.2
Nadiren 285 33.8 37.2
Ara-sira 230 27.3 30.0
Sik sik 104 12.3 13.6
Toplam 766 90.9 100
Cevapsiz 77 9.1

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “fotograflara yorum yapma” maddesine katilimcilarin,

yiizde 12.3’1iniin sik sik, ylizde 29.4’{iniin ara-sira, yiizde 31.4’iiniin nadiren ve yiizde

18.4’linlin hi¢ olarak soruya yanit vermislerdir. Anket calismasina katilanlardan

yiizde 8.7’si ilgili soruya herhangi bir cevap vermedikleri belirlenmistir.

Tablo- 67: “Facebook’ta Fotograflara Yorum Yapma” Maddesine

Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 153 18.1 19.9
Nadiren 265 31.4 34.4
Ara-sira 248 29.4 322
Sik sik 104 12.3 13.5
Toplam 770 91.3 100
Cevapsiz 73 8.7

TOPLAM 843 100

Facebook araciligryla “grup olusturmak™ maddesine katilimcilarin, yiizde 6.2’si

sik sik, yiizde 15.1°1 ara-sira, yilizde 22.4’ii nadiren ve yiizde 47.7’si hi¢ cevabini

vermislerdir. Katilimcilarin ylizde 8.7°sinin yoneltilen soruya herhangi bir cevap

vermedigi bulgulanmustir.



Tablo- 68: “Facebook’ta Grup Olusturma” Maddesine Verilen
Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi
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Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 402 47.7 52.2
Nadiren 189 22.4 24.5
Ara-sira 127 15.1 16.5
Sik sik 52 6.2 6.8
Toplam 770 91.3 100
Cevapsiz 73 8.7

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “baskalarindan bir konu hakkinda bilgi almak™ maddesine

katilimcilarin, yiizde 10.8°1 sik sik, ylizde 25.9’u ara-sira, yiizde 32.6’s1 nadiren ve

yiizde 22.1°mnin ise hi¢ cevaplarini verdikleri goriilmektedir. Katilimcilarin ytlizde

8.7’sinin ise yoneltilen ilgili soruyu cevapsiz biraktigi bulgulanmistir.

Tablo- 69: Facebok Aracihgiyla “Baskalarindan Bir Konu Hakkinda Bilgi Alma”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 186 22.1 24.2
Nadiren 275 32.6 35.7
Ara-sira 218 259 28.3
Sik s1k 91 10.8 11.8
Toplam 770 91.3 100
Cevapsiz 73 8.7

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “tanmidiklarina fotograf gonderme” maddesine katilim-

cilarm, yiizde 23.8’1 hig, yiizde 25.1°1 nadiren, yiizde 27’s1 ara-sira ve 15.2’sinin sik

sik cevaplarini vermislerdir. Ankete katilan kisilere yoneltilen soruya, yiizde 8.8’inin

cevap vermedigi bulgulanmistir.
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Tablo- 70: “Facebook Uzerinden Tamdiklara Fotograf Gonderme”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 201 23.8 26.1
Nadiren 212 25.1 27.6
Ara-sira 228 27 29.6
Sik s1k 128 15.2 16.6
Toplam 769 91.2 100
Cevapsiz 74 8.8

TOPLAM 843 100

Facebook araciligiyla “YouTube vb. Ilinklerin paylasilmasi/postalanmasi”
maddesine katilimcilarin, ylizde 21.9’unun hig, yiizde 27’sinin nadiren, yiizde
23.6’smn ara-sira ve ylizde 18.9’unun sik sik cevaplarmi verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilarin yiizde 8.5°1 ise yoneltilen soruya herhangi bir cevap vermedikleri

bulgulanmastir.

Tablo- 71: “Facebook Uzerinden YouTube vb. Linkleri Paylasma/Postalama”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 185 21.9 24.0
Nadiren 228 27.0 29.6
Ara-sira 199 23.6 25.8
Sik sik 159 18.9 20.6
Toplam 771 91.5 100
Cevapsiz 72 8.5

TOPLAM 843 100

3.2.10. Katihmcilarin Facebook Bagimhilik Boyutlar

Facebook bagimlilik maddelerinin betimleyici istatistik sonuglari incelen-

diginde, katilimcilarin en yiiksek ortalama ile cevap verdigi ifadeler; “Facebook’da
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niyetlendiginizden daha uzun siire kalir misiniz?” (2.79), “Facebook’a baglanmak
suretiyle; stresli, kaygili ya da sikintili hallerinizden, ne siklikla kurtuldugunu-
zu/rahatladigimizi diistiniirsiiniiz? 7 (2.69), “Facebook’da bir kisi canminizi siktiginda,
o kisiyi ne siklikla engellersiniz?” (2.59), “Facebook kullanmadiginiz zamanlarda,
ne siklikla Facebook daki gelismeleri diistintirsiiniiz? " (2.53) ve “Yapmaniz gereken
bazi isleri gerceklestirmeden once, ne siklikla Facebook iizerinden e-maillerinizi

kontrol edersiniz?” (2.53) dir.

Ayrica; “Facebook iizerinde goriislerinizle ¢atisan bazi tartismalar nedeniyle,
ne siklikla tiyeliginizi dondurursunuz?” maddesi 2.07, “Facebook’da ge¢irdiginiz
uzun streleri gizleme konusunda ne siklikla yalan soylersiniz?” ifadesi 2.19,
“Facobook kullanimi sebebiyle, is performansi ya da iiretkenliginiz ne siklikla
olumsuz etkilenir?” maddesi 2.23 ve “Facebook’da harcadiginiz zaman nedeniyle,
okuldaki isleriniz/notlariniz ne siklikla olumsuz etkilenir? ifadesi 2.29 ortalama
degeriyle katilimcilarin daha az puan verdikleri Facebook maddeleri arasinda yer

aldig1 goriilmektedir.

Tablo- 72: Facebook Bagimhlik Maddelerinin Betimleyici Istatistikleri

En En Std.
N Ortal

Az Yiiksek riatama Sapma
Facebook’da niyetlendiginizden daha 734 | 5 579 118
uzun siire kalir misimiz? ’ ’
Facebook’a baglanmak suretiyle; stresli,
kaygih ya da sikintili hallerinizden, ne 731 | 5 569 123
siklikla kurtuldugunuzu/rahatladigimzi ' '
diisiiniirsiiniiz?
Facebook’da bir kisi cammz siktiginda, 776 | 5 559 134
o kisiyi ne siklikla engellersiniz? ' '
Facebook kullanmadigimz zamanlarda,
ne sikhikla Facebook’daki gelismeleri 777 1 5 2.53 1.21
diisiiniirsiiniiz?
Yapmaniz gereken bazi isleri
gerceklestirmeden 6nce, ne siklikla 778 | 5 )53 124

Facebook iizerinden e-maillerinizi
kontrol edersiniz?
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Facebook sayfamza tekrar giris
yaptiZimzda, kendinizi ne siklikla yeni
beklentiler icinde bulursunuz?

771

2.48

1.21

Facebook’suz bir hayatin sikici, baskici,
bos ve nesesiz oldugunu ne siklikla
diisiiniirsiiniiz?

776

2.47

1.24

Facebook’ta zaman gecirirken ne kadar
siklikla kendi kendinize. “artik son
birka¢ dakikam” seklinde soylenirsiniz?

781

15

2.47

1.35

Facebook’da eglenmeyi, arkadaslarla
eglenmeye ne kadar sik tercih edersiniz?

785

2.45

1.15

Cevrenizdeki insanlarla yiiz yiize iletisim
kurmak yerine, ne siklikla Facebook’da
zaman gecirmeyi tercih edersiniz?

780

2.45

1.22

Facebook kullanimi nedeniyle, ne
siklikla uyku problemi ¢ekersiniz?

777

2.41

1.29

Facebook kullanim, giinliik rutin
islerinizin aksamasina neden olur mu?

785

2.41

1.21

Facebook kullanicisi Kisilerle ne siklikla
yeni iligkiler gelistirirsiniz?

778

2.40

1.17

Facebook’da harcadigimz zamani
azaltmak amaciyla, ne sikhikla
girisimlerde bulunursunuz?

781

2.38

1.24

Cevrenizdeki insanlar, Facebook’da
gecirdiginiz zaman konusunda size ne
siklikla sitemde bulunurlar?

773

2.37

1.23

Cevrenizdeki insanlar size Facebook’da
ne yaptigimzi sordugunda, ne siklikla
savunmacy/ gizleyici bir tepkide
bulunursunuz?

774

2.30

1.25

Facebook’da harcadigimz zaman
nedeniyle, okuldaki isleriniz/notlarimz
ne siklikla olumsuz etkilenir?

775

2.29

1.28

Facobook kullanim sebebiyle, is
performansi ya da iiretkenliginiz ne
siklikla olumsuz etkilenir?

774

2.23

1.23

Facebook’da gecirdiginiz uzun siireleri
gizleme konusunda ne siklikla yalan
soylersiniz?

781

2.19

1.25

Facebook iizerinde goriislerinizle catisan
baz tartismalar nedeniyle, ne sikhikla
iiyeliginizi dondurursunuz?

775

2.07

1.22
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“Facebook’da niyetlendiklerinden daha uzun siire kalir misiniz?” sorusuna
verilen cevaplarin yilizdelik dagilimi incelendiginde; katilimcilarin yiizde 28.6’sinin
nadiren, yiizde 25.6’sinin ara-sira, yiizde 17.1’sinin ¢ogu zaman, yiizde 12.8’inin hig
ve ylzde 9.3’linlin her zaman cevabmi verdigi belirlenmistir. Katilimcilardan 59

kisinin (% 7) ise 1lgili soruya herhangi bir cevap vermedigi bulgulanmistir.

Tablo- 73: “Facebook’da Niyetlendiginizden Daha Uzun Siire Kalir Misimz?”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 108 12.8 13.8
Nadiren 241 28.6 30.7
Ara-sira 213 25.3 27.2
Cogu zaman 144 17.1 18.4

Her zaman 78 9.3 9.9
Toplam 784 93 100
Cevapsiz 59 7

TOPLAM 843 100

“Facebook kullanimi, giinliik rutin islerinizin aksamasina neden olur mu?”
sorusuna verilen cevaplara, katilimcilarin yiizde 27.3’liniin hig, yiizde 24.1’inin ara-
stra, yiizde 23.7’sinin nadiren, ylizde 12’sinin ¢ogu zaman ve ylizde 6’s1 her zaman
cevabini verdigi bulgulanmistir. Ayrica katilimeilarm yilizde 6.9’u (58 kisi) bu soruyu

cevaplamamustir.

Tablo- 74: “Facebook Kullanim, Giinliik Rutin Islerinizin Aksamasina Neden Olur Mu?”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 230 27.3 29.3
Nadiren 200 23.7 25.5
Ara-sira 203 24.1 25.9
Cogu zaman 101 12 12.9
Her zaman 51 6 6.5
Toplam 785 93.1 100
Cevapsiz 58 6.9

TOPLAM 843 100
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“Facebook’da eglenmeyi, arkadaslarla eglenmeyi ne kadar sik tercih eder-
siniz?” sorusuna verdikleri cevaplara, katilimcilarin sadece yiizde 5.1’inin bu soruya
her zaman, yiizde 26.6’sm1n ara sira, yiizde 26.5’inin nadiren, yiizde 23’iiniin hi¢ ve
ylizde 12’sinin ise ¢ogu zaman cevabimi verdigi bulgulanmistir. Ankete katilan

kisilerin yiizde 6.9’u ise soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo- 75: “Facebook’da Eglenmeyi, Arkadaslarla Eglenmeye Ne Kadar Sik Tercih

Edersiniz?” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hic¢ 194 23 24.7
Nadiren 223 26.5 28.4
Ara-sira 224 26.6 28.5
Cogu zaman 101 12 12.9
Her zaman 43 5.1 5.5
Toplam 785 93.1 100
Cevapsiz 58 6.9

TOPLAM 843 100

“Facebook kullanicis1 kisilerle ne siklikla yeni iliskiler gelistirirsiniz?”
sorusuna katilimcilarin yiizde 28.8’inin nadiren, yiizde 24.4’Uniin hig¢, yiizde
21.2’sinin ara-sira, ylizde 12.8’inin ¢ogu zaman ve yiizde 5’inin ise her zaman
cevabint verdigi goriilmektedir. Ayrica katilimcilardan yiizde 7.7’sinin (65) ise

soruyu yanitsiz biraktig1 belirlenmistir.
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Tablo- 76: “Facebook Kullameisi Kisilerle Ne Siklikla Yeni iliskiler Gelistirirsiniz?”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 206 24.4 26.5
Nadiren 243 28.8 31.2
Ara-sira 179 21.2 23

Cogu zaman 108 12.8 13.9

Her zaman 42 5 5.4
Toplam 778 92.3 100
Cevapsiz 65 7.7

TOPLAM 843 100

“Cevrelerindeki insanlarin ne siklikla Facebook’da zaman geg¢irme konusunda

sitem alirstmiz?” sorusuna, katihmcilarm yilizde 28’inin hig, yiizde 26.2’sinin

nadiren, ylizde 19.1’inin ara-sira, yiizde 12.1’inin ¢cogu zaman ve yiizde 6.3’iiniin ise

her zaman cevabmi vermislerdir. Katilimcilardan 70 kisinin (% 8.3) ise yOneltilen

ilgili soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo- 77: “Cevrenizdeki insanlar, Facebook’da Geg¢irdiginiz Zaman Konusunda Size Ne

Siklikla Sitemde Bulunurlar?” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 236 28 30.5
Nadiren 221 26.2 28.6
Ara-sira 161 19.1 20.8
Cogu zaman 102 12.1 13.2
Her zaman 53 6.3 6.9
Toplam 773 91.7 100
Cevapsiz 70 8.3

TOPLAM 843 100

“Facebook’da harcanan zaman sebebiyle okul igleri, notlar hangi siklikla

olumsuz etkilenir?” sorusuna katilimcilarin yilizde 33.1’inin hig, yiizde 7.4 ’niin her

zaman, yiizde 10.4’niin cogu zaman, yiizde 17.6’smnin ara-sira ve yiizde 23.5’inin ise
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nadiren olarak soruyu cevapladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Katilimcilarm ytizde 8.1’inin

ise soruya cevap vermedigi bulgulanmistir.

Tablo- 78: “Facebook’da Harcadigimz Zaman Nedeniyle, Okuldaki Isleriniz/ Notlarimz

Ne Siklikla Olumsuz Etkilenir?” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 279 33.1 36.0
Nadiren 198 23.5 25.5
Ara-sira 148 17.6 19.1
Cogu zaman 88 10.4 11.4
Her zaman 62 7.4 8.0
Toplam 775 91.9 100
Cevapsiz 68 8.1

TOPLAM 843 100

“Yapmaniz gereken bir isi gerceklestirmeden once, ne siklikla Facebook

iizerinden e-maillerinizi kontrol edersiniz?” sorusuna katilimcilarm ylizde 8.5’inin

her zaman, yiizde 12.7’sinin ¢ogu zaman, yiizde 20.3’{iniin ara-sira, yiizde 22.2’sinin

hi¢ ve yiizde 28.5’inin nadiren cevabini verdigi goriilmektedir. Katilimcilardan 65

kisi (%7.7) ise ilgili soruya cevap vermemistir.

Tablo- 79: “Yapmamz Gereken Baz Isleri Ger¢eklestirmeden Once, Ne Sikhkla

Facebook Uzerinden E-Maillerinizi Kontrol Edersiniz?” Maddesine Verilen

Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 187 22.2 24.0
Nadiren 240 28.5 30.8
Ara-sira 172 20.4 22.1
Cogu zaman 107 12.7 13.8
Her zaman 72 8.5 9.3
Toplam 778 92.3 100
Cevapsiz 65 7.7

TOPLAM 843 100
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“Facobook kullanimi sebebiyle, is performansi ya da tiretkenliginiz ne siklikla
olumsuz etkilenir? sorusuna arastirmaya katilan kisilerin yiizde 33.1’inin hig, yiizde
26.2°sinin nadiren, yiizde 15.8’inin ara-sira, yiizde 11’inin ¢ogu zaman ve yiizde
5.7’sinin her zaman cevabi1 verdigi bulgulanmistir. Ankete katilanlarm yilizde
8.2’sinin ise ilgili soruyu cevaplamadigi goriilmektedir.

Tablo- 80: “Facobook Kullamimu Sebebiyle, is Performansi ya da Uretkenliginiz
Ne Siklikla Olumsuz Etkilenir?” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 279 33.1 36
Nadiren 221 26.2 28.6
Ara-sira 133 15.8 17.2
Cogu zaman 93 11 12

Her zaman 48 5.7 6.2
Toplam 774 91.8 100
Cevapsiz 69 8.2

TOPLAM 843 100

“Cevrenizdeki insanlar size Facebook’da ne yaptiginizi sordugunda, ne sikiikla
savunmaci/gizleyici bir tepkide bulunursunuz?” sorusuna katilimcilari yiizde
30.8’inin hig, ylizde 25.7’sinin nadiren, yiizde 18.9’unun ara-sira, ylizde 9’unun ¢ogu
zaman ve yiizde 7.4’liniin ise her zaman cevabini verdigi bulgulanmistir. Katilim-

cilardan 69 kisi (% 8.2) ise soruya herhangi bir cevap vermemistir.
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Tablo- 81: “Cevrenizdeki insanlar Size Facebook’da Ne Yaptigimz1 Sordugunda, Ne
Sikhikla Savunmaci/Gizleyici Bir Tepkide Bulunursunuz?” Maddesine Verilen

Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 260 30.8 33.6
Nadiren 217 25.7 28
Ara-sira 159 18.9 20.5
Cogu zaman 76 9 9.8

Her zaman 62 7.4 8
Toplam 774 91.8 100
Cevapsiz 69 8.2

TOPLAM 843 100

“Facebook Uzerinde Goriislerinizle Catisan Bazi Tartismalar Nedeniyle, Ne
Siklikla Uyeliginizi Dondurursunuz?”’ sorusuna katilimcilarin yiizde 41°nin hig,
ylizde 5.7’sinin her zaman, ylizde 7.9’unun ¢ogu zaman, yiizde 14.9’unun ara-sira ve
ylizde 22.3 de nadiren cevaplarin1 verdikleri goriilmektedir. Ankete katilanlardan 68

kisinin ise bu soruya cevap vermedigi belirlenmistir.

Tablo- 82: “Facebook Uzerinde Gériislerinizle Catisan Bazi Tartismalar Nedeniyle,

Ne Siklikla Uyeliginizi Dondurursunuz?” Maddesine Verilen Cevaplarin

Yiizdelik Dagilim
Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 346 41.0 44.6
Nadiren 188 22.3 24.3
Ara-sira 126 14.9 16.3
Cogu zaman 67 7.9 8.6
Her zaman 48 5.7 6.2
Toplam 775 91.9 100
Cevapsiz 68 8.1

TOPLAM 843 100

“Facebook sayfalarina yeniden giris yaptiginizda kendinizi ne siklikla yeni

beklentiler i¢inde bulursunuz?” sorusuna, katilimcilarin ylizde 24.7’sinin ara-sira,
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ylizde 24.2’sinin hi¢, yiizde 23.6’sinin nadiren, yiizde 12.7’sinin ¢ogu zaman ve
sadece ylizde 6.3’linlin her zaman cevabmi vermis oldugu belirlenmistir. Ankete
katillanlarin yilizde 8.5’inin ise ilgili soruya herhangi bir cevap vermedigi dikkat

¢cekmektedir.

Tablo- 83: “Facebook Sayfamza Tekrar Giris YaptiZimzda, Kendinizi Ne Siklikla

Yeni Beklentiler i¢inde Bulursunuz?” Maddesine Verilen Cevaplarin

Yiizdelik Dagilim
Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 204 24.2 26.5
Nadiren 199 23.6 25.8
Ara-sira 208 24.7 27

Cogu zaman 107 12.7 13.9

Her zaman 53 6.3 6.9
Toplam 771 91.5 100
Cevapsiz 72 8.5

TOPLAM 843 100

“Facebook’suz bir hayatin sikici, baskici, bos ve nesesiz oldugunu ne siklikla
diistintirstiniiz? 7 sorusuna katilimcilarin ylizde 25.6’smin hig, yiizde 23.6’smnin
nadiren ve ara-sira, yiizde 11.9’unun ¢ogu zaman ve yiizde 7.4’linlin ise her zaman
cevabini verdikleri goriilmektedir. Ankete katilan 67 kisinin ise ilgili soruyu yanitsiz

biraktig1 belirlenmistir.
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Yiizdelik Dagilim
Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 216 25.6 27.8
Nadiren 199 23.6 25.6
Ara-sira 199 23.6 25.6
Cogu zaman 100 11.9 12.9

Her zaman 62 7.4 8
Toplam 776 92.1 100
Cevapsiz 67 7.9

TOPLAM 843 100

“Facebook’da bir kisi caminizi siktiginda, o kisiyi ne Siklikla engellersiniz?”

sorusuna katilimcilarin yiizde 25.1°inin hig, yiizde 22.3’iinlin nadiren, yiizde

20.9’unun ara-sira, ylizde 12.3’{iniin ¢cogu zaman ve yiizde 11.4’linlin her zaman

cevabint vermistir. Ayrica katilmcilarin yiizde 7.9’unun ise yoneltilen soruya

herhangi bir cevap vermedigi bulgulanmustir.

Tablo- 85: “Facebook’da Bir Kisi Cammmz Siktiginda, O Kisiyi Ne Siklikla Engellersiniz?”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 212 25.1 27.3
Nadiren 188 22.3 24.2
Ara-sira 176 20.9 22.7
Cogu zaman 104 12.3 13.4
Her zaman 96 11.4 12.4
Toplam 776 92.1 100
Cevapsiz 67 7.9

TOPLAM 843 100

“Facebook Kullanimi Nedeniyle, Ne Siklikla Uyku Problemi Cekersiniz?”

sorusuna, katilimcilarin yilizde 8.7’sinin her zaman, ylizde 29.42’{liniin hig, yiizde



204

23.3’linlin nadiren, yiizde 19.7’sinin ara-sira ve yiizde 11.2’sinin ise ¢ofu zaman
cevabim1 vermektedir. Anket calismasma katilanlardan 66 kisinin (% 7.8) ise
yoneltilen ilgili soruya herhangi bir cevap vermedigi goriilmektedir.

Tablo- 86: “Facebook Kullammm Nedeniyle, Ne Siklikla Uyku Problemi Cekersiniz?”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Say Yiizde Gecerli Yiizde

Hig 248 29.4 31.9
Nadiren 196 23.3 25.2
Ara-sira 166 19.7 21.4
Cogu zaman 94 11.2 12.1
Her zaman 73 8.7 9.4
Toplam 777 92.2 100
Cevapsiz 66 7.8

TOPLAM 843 100

“Facebook Kullanmadiginiz Zamanlarda, Ne Siklikla Facebook’daki Gelig-
meleri Diistintirsiiniiz?” sorusuna, katilimcilarin yiizde 7.6’smnin her zaman, yiizde
26.8’inin nadiren, yilizde 24.2’°sinin ara-sira, yiizde 21.5’inin hi¢ ve yiizde 12.1’inin
cogu zaman cevaplarini verdikleri bulgulanmistir. Katilimcilarin yiizde 7.8’inin ise

yoneltilen ilgili soruya herhangi bir cevap vermemistir.

Tablo- 87: “Facebook Kullanmadigimz Zamanlarda, Ne Siklikla Facebook’daki

Gelismeleri Diisiiniirsiiniiz?” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 181 21.5 233
Nadiren 226 26.8 29.1
Ara-sira 204 24.2 26.3
Cogu zaman 102 12.1 13.1
Her zaman 64 7.6 8.2
Toplam 777 92.2 100
Cevapsiz 66 7.8

TOPLAM 843 100
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“Facebook’ta zaman gegirirken ne kadar siklikla kendi kendinize, “Artik son
birkag¢ dakikam” seklinde soylenirsiniz?” sorusuna, katilimcilarin ylizde 27.9’unun
hi¢, yiizde 23.1°inin nadiren, ylizde 20.6’sinin ara-sira, ylizde 12.9’unun ¢ogu zaman
ve yizde 7.9’unun ise her zaman cevabim1 verdigi bulgulanmistir. Ankete
katilanlardan 62 kisinin (% 7.6) ise yoneltilen ilgili soruya herhangi bir cevap

vermedigi belirlenmistir.

Tablo- 88: “Facebook’ta Zaman Gegirirken Ne Kadar Siklikla Kendi Kendinize,
“Artik Son Birka¢ Dakikam” Seklinde Soylenirsiniz?” Maddesine Verilen
Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 235 27.9 30.1
Nadiren 195 23.1 25.0
Ara-sira 174 20.6 22.3
Cogu zaman 109 12.9 14.0
Her zaman 67 7.9 8.6
Toplam 781 92.6 100
Cevapsiz 62 7.6

TOPLAM 843 100

“Facebook’da Harcadigimiz Zamam Azaltmak Amaciyla, Ne Siklikla
Girigimlerde Bulunursunuz?” sorusuna, katilimcilarin yiizde 28.2°sinin hi¢ ylizde
25.5’inin nadiren, ylizde 20’sinin ara-sira, yiizde 12.3’ilinlin cogu zaman ve yiizde
6.5’inin ise her zaman girisimlerde bulunduklarini belirtmektedirler. Katilimcilarin

ylizde 7.4 liniin ise yoneltilen ilgili soruya cevap vermedigi bulgulanmistir.
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Tablo- 89: “Facebook’da Harcadigimz Zamam Azaltmak Amaciyla,

Ne Siklikla Girisimlerde Bulunursunuz?” Maddesine Verilen Cevaplarin

Yiizdelik Dagilim
Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 238 28.2 30.5
Nadiren 215 25.5 27.5
Ara-sira 169 20.0 21.6
Cogu zaman 104 12.3 13.3
Her zaman 55 6.5 7.0
Toplam 781 92.6 100
Cevapsiz 62 7.4

TOPLAM 843 100

“Facebook’da Gecirdiginiz Uzun Stireleri Gizleme Konusunda Ne Siklikla
Yalan Soylersiniz? "sorusuna katilimcilarin ylizde 37.1°nin hig, yiizde 22.7’sinin
nadiren, yiizde 17’sinin ara-sira, yiizde 9.5’inin ¢ogu zaman ve ylizde 6.4’iiniin ise
her zaman cevabini verdikleri ortaya ¢ikmistir. Ayrica katilimcilarin yiizde 7.4’iiniin
yoneltilen ilgili soruya higbir cevap vermedigi belirlenmistir.

Tablo- 90: “Facebook’da Ge¢irdiginiz Uzun Siireleri Gizleme Konusunda

Ne Siklikla Yalan Soylersiniz?” Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 313 37.1 40.1
Nadiren 191 22.7 24.5
Ara-sira 143 17.0 18.3
Cogu zaman 80 9.5 10.2
Her zaman 54 6.4 6.9
Toplam 781 92.6 100
Cevapsiz 62 7.4

TOPLAM 843 100

“Cevrenizdeki Insanlarla Yiiz Yiize Iletisim Kurmak Yerine, Ne Siklikla

Facebook’da Zaman Gegirmeyi Tercih Edersiniz?” sorusuna katilimcilarin, yiizde
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32.3’{iniin nadiren, ylizde 18.3’{iniin ara-sira, ylizde 11.2’sinin ¢ogu zaman ve ylizde
8.1’1inin ise her zaman, yiizde 22.8’inin ise hi¢ cevabini verdiklieri ortaya ¢ikmustir..
Ankete katilan kisilerden 63’iiniin (%7.5) ise ilgili soruya herhangi bir cevap

vermedigi bulgulanmustir.

Tablo- 91: “Cevrenizdeki insanlarla Yiiz Yiize iletisim Kurmak Yerine,
Ne Siklikla Facebook’da Zaman Geg¢irmeyi Tercih Edersiniz?”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hi¢ 192 22.8 24.6
Nadiren 272 323 34.9
Ara-sira 154 18.3 19.7
Cogu zaman 94 11.2 12.1
Her zaman 68 8.1 8.7
Toplam 780 92.5 100
Cevapsiz 63 7.5

TOPLAM 843 100

“Facebook’a baglanmak suretiyle; stresli, kaygili ya da sikintili hallerinizden
ne siklikla kurtuldugunuzu/rahatladiginizi diistiniirsiiniiz?” sorusuna, katilimcilarin
yiizde 9.7’sinin her zaman, yiizde 27’sinin ara-sira, yiizde 24.3’linlin nadiren, yiizde
18.3’1iniin hi¢ ve yiizde 13.3’iiniin ise ¢ogu zaman cevabimi verdikleri belirlenmistir.
Ayrica katilimeilarin yiizde 7.4’tiniin (62 kisi) ise yoneltilen ilgili soruya herhangi bir

cevap vermedigi belirlenmistir.
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Tablo- 92: “Facebook’a Baglanmak Suretiyle; Stresli, Kaygih ya da Sikintih
Hallerinizden Ne Sikhikla Kurtuldugunuzu/Rahatladiginiz1 Diisiiniirsiiniiz?”

Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Hig 154 18.3 19.7
Nadiren 205 24.3 26.2
Ara-sira 228 27 29.2
Cogu zaman 112 13.3 14.3
Her zaman 82 9.7 10.5
Toplam 781 92.6 100
Cevapsiz 62 7.4

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin bagimlilik boyutlarmi belirlemek i¢in gergeklestirilen analiz
sonuclarinin yiizdelik dagilimi incelendiginde; katilimcilarin yiizde 53.9’unun
bagimli olmadigi, yiizde 43.2°sinin riskli grup olusturdugu ve ylizde 2.9’unun ise

bagimli oldugu goriilmektedir.

Tablo- 93: Katihmcilarin Facebook Bagimhihik Boyutlarinin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde
Bagimh degil 427 53.9 53.9
Riskli grup 342 43.2 43.2
Bagimh 23 2.9 2.9
Toplam 792 100

Katilimcilarin cinsiyetine gore Facebook bagimlilik boyutlarindaki farklilig:
gosteren capraz tablo analizi incelediginde; Erkek katilmcilarin yilizde 62.4’0 ve
kadin katilimcilarin ylizde 40.4’linlin Facebook bagimlisi olmadig1 goriilmektedir.
Kadin katilimeilarin yiizde 55.8’1 ve erkek katilimcilarin ise yiizde 35.4’iiniin riskli
grupta yer aldigr belirlenmistir. Kadm katilimcilarin yiizde 3.8’inin ve erkek
katilimcilarin ise ylizde 2.2’sinin Facebook bagimlisi oldugu bulgulanmistir. Bu

sonuglar dogrultusunda Hipotez 3 dogrulanmistir.
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Tablo- 94: Katihmcilarin Cinsiyetine gore Facebook Bagimhiik Boyutlarindaki
Farkhihig1 Gosteren Capraz Tablo

Bagimhlik Boyutlar:
Bagimh Degil | Riskli Grup | Bagimh Toplam
Say1 287 163 10 460
Erkek
Yiizde % 62.4 % 35.4 % 2.2 % 100
Say1 128 177 12 317
Kadin
Yiizde % 40.4 % 55.8 % 3.8 % 100
Say1 415 340 22 777
Toplam
Yiizde % 53.4 % 43.8 % 2.8 % 100

(X?=36.59; sd= 2; p<.05).

Katilimcilarin haftalik kullanim sikliklarina gére Facebook bagimlilik boyutla-
rindaki farklilig1 gosteren capraz tablo analizi incelendiginde; haftada 1 giin Facebook
kullananlarm yiizde 60.4’1, haftada 2-3 giin kullananlarm yilizde 61.7’si1, haftada 4-5
giin baglananlarin yilizde 58.1°1 ve hergiin diizenli kullananlarin ylizde 43.6’s1
Facebook bagmmliligi belirtisi gostermemektedir. Yine haftada 2-3 giin Facebook
kullananlarm yiizde 1’1, hafatada 4-5 giin Facebook’a baglananlarin 3.3’ii ve hergiin
diizenli Facebook kullananlarin yilizde 4.3’ti bagimlilik belirtisi tagimakatadirlar. Bu
sonuglara gore katilimcilarin haftalik Facebook kullanim siklig1 arttikca Facebook
bagimliliklarinda bir artis kendini géstermektedir. S6z konusu ¢apraz tablonun ki-
kare analiz sonuglar1 da incelenmis ve farklilagmanin anlamli oldugu bulgulanmaistir.

Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez 4 dogrulanmistir.
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Tablo- 95: Katihmcilarin Haftalik Facebook Kullamm Sikhigina Goére Facebook Bagimhlik
Boyutlarindaki Farkhihg: Gosteren Capraz Tablo

Bagimhlik Boyutlar:
Bagimh Degil | Riskli Grup | Bagimh Toplam
Say1 29 19 0 48
Haftada 1 giin
Yiizde % 60.4 % 39.6 % 0 % 100
Say1 119 72 2 193
Haftada 2-3 giin
Yiizde % 61.7 % 37.3 % 1 % 100
Say1 157 104 9 270
Haftada 4-5 giin
Yiizde % 58.1 % 38.5 % 3.3 % 100
Say1 122 146 12 280
Her giin diizenli
Yiizde % 43.6 % 52.1 % 4.3 % 100
Say1 427 341 23 791
Toplam
Yiizde % 54 % 43.1 % 2.9 % 100

(X2=122.94; sd= 6; p<.05).

Anket calismasina katilanlarin Facebook’a baglanmak icin kullandiklar

araclara gore bagimlilik boyutlarindaki farkliligi gosteren capraz tablo analizi

sonuglar1 incelendiginde; bilgisayar araciligi ile Facebook’a baglananlarin yilizde

62.2°s1, ceptelefonu ile baglananlarin yilizde 62’si ve her iki aragla Facebook

erisimine sahip olanlarm yiizde 40.9’u Facebook bagimlilig1 tasimamaktadir. Ote

yandan, bilgisayarala baglananlarin ylizde 1.2°si, cep telefonuyla baglananlarin

yiizde 3.1°1 ve her iki araci kullananrak Facebook erisimine sahip olanlarin yiizde 4’1

Facebook bagimlisi konumundadir. S6z konusu ¢apraz tablonun ki- kare analiz

sonuglari, farklilasmanin anlamli oldugunu isaret etmektedir. Bu sonuglar dogrul-

tusunda Hipotez 5 dogrulanmastir.
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Tablo- 96: Katilimcilarin Facebook’a Baglanti Araglarina Gore Facebook Bagimhilik

Boyutlarindaki Farkhihg: Gosteren Capraz Tablo

Bagimhlik Boyutlar:
Bagimh Degil | Riskli Grup | Bagimh Toplam
Say1 161 95 3 259
Bilgisayar
Yiizde % 62.2 % 36.7 % 1.2 % 100
Say1 142 80 7 229
Cep telefonu
Yiizde % 62 % 34.9 % 3.1 % 100
Say1 123 166 12 301
Her ikisi de
Yiizde % 40.9 % 55.1 % 4 % 100
Say1 426 341 22 789
Toplam
Yiizde % 54 % 43.2 % 2.8 % 100

(X?=35.72; sd=4; p<.05)

Tablo- 97: Katihmcilarin Facebook Kullamim Tecriibesine Gore Facebook Bagimhilik

Boyutlarindaki Farkhihg: Gosteren Capraz Tablo

Bagimhlik Boyutlar:
Bagimh Degil | Riskli Grup Bagimh Toplam
Say1 34 29 3 66
1 yildan az
Yiizde % 51.5 % 43.9 % 4.5 % 100
Say1 106 70 5 181
1-2 y1l
Yiizde % 58.6 % 38.7 % 2.8 % 100
Say1 164 117 6 287
3-4 yil
Yiizde % 57.1 % 40.8 % 2.1 % 100
Say1 118 123 9 250
5 yil ve iizeri
Yiizde % 47.2 % 49.2 % 3.6 % 100
Say1 422 339 23 784
Toplam
Yiizde % 53.8 % 43.2 % 2.9 % 100

(X?= 8.46; sd= 6; p> .05).
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Katilimcilarin egitim seviyelerine gore Facebook bagimliliklarindaki farklilig:
gosteren capraz tablo analizi sonuglari incelendiginde; okur-yazar katilimcilarin yiizde
57.1’inin, Ilkokul mezunu katilimeilarm yiizde 54.7’sinin, Ortaokul mezunu kisilerin
yiizde 58.9’unun, Lise mezunu katihimeilarm 42.9’unun, Universite mezunlarmin yiiz-
de 66.9’unun ve lisansiistii egitim alan kisilerin yiizde 92’sinin Facebook bagimlilig1
tasimadig1 belirlenmistir. Ote yandan okur-yazar katilimcilarm yiizde 14.3’{iniin,
Ilkokul mezunu katilimcilarm yiizde 3.1°inin, Ortaokul mezunu Kkisilerin yiizde
0.8’inin, Lise mezunu katilimeilarin yiizde 3.2’sinin ve Universite mezunlarmin yiizde
1.8’inin Facebok bagimlisi oldugu bulgulanmistir. Ayrica Lisansiistii egitim alan
kisilerin hi¢birinde Facebook bagimliligi1 rastlanmamistir. S6z konusu c¢apraz tablo-

nun ki-kare analiz sonuglari, farklilagmanin anlamli oldugunu isaret etmektedir.

Tablo- 98: Katihmcilarin Egitim Seviyesine gore Facebook Bagimhhk

Boyutlarindaki Farkhihg: Gosteren Capraz Tablo

Bagimhlik Boyutlar:
Bagimh Degil | Riskli Grup | Bagimh Toplam
Say1 12 6 3 21
OKkur-Yazar
Yiizde % 57.1 % 28.6 % 14.3 % 100
. Say1 35 27 2 64
Ilkokul
Yiizde % 54.7 % 42.2 % 3.1 % 100
Say1 73 50 1 124
Ortaokul
Yiizde % 58.9 % 40.3 % 0.8 % 100
Say1 163 205 12 380
Lise
Yiizde % 42.9 % 53.9 % 3.2 % 100
. Say1 109 51 3 163
Universite
Yiizde % 66.9 % 31.3 % 1.8 % 100
Say1 23 2 0 25
Lisansiistii
Yiizde % 92 % 8 % 0 % 100
Say1 415 341 21 777
Toplam
Yiizde % 53.4 % 43.9 % 2.7 % 100

(X?=58.18; sd=10; p<.05).
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Katilimeilarin mesleki durumlarina gore Facebook bagimliliklarmdaki farkliligi
gosteren c¢apraz tablo analizlerin ylizdelik dagilimi incelendiginde; o6grencilerin
ylizde 31.2’°s1, ev hanimi katilimcilarin yiizde 69°u, sanayicilik ve tiiccarlik isi ile
ugrasan kisilerin yiizde 91.7’si, emekli katilimcilarin yiizde 45.5°1, serbest meslek
erbab1 kisilerin yiizde 73.9’u, esnaflik meslegini yapan kisilerden yiizde 58.1°1,
memur katilimcilarm ylizde 66.3°t ve is¢i gurubunda yer alan kisilerin yiizde
57.7’sinin Facebook Bagimlis1 olmayan grupta yer aldigi bulgulanmistir. Diger
taraftan, o0grencilerin yiizde 4.6’s1, ev hanimi katilimcilarin yiizde 2.4’1, esnaflik
meslegini yapan kisilerden yiizde 3.4’1i, memur katilimcilarin yiizde 1.2’si ve is¢i
gurubunda yer alan kisilerin ylizde 3.2°sinin ise Facebook bagimlilig1 tespit
edilmistir. Katilimcilardan sanayicilik ve tiiccarlik yapan katilimcilarin, emekli
katilimecilarin ve serbest meslek erbabi kisilerin hi¢birinde Facebook bagimliligi

bulgulanmamastir.

Tablo- 99: Katihmcilarin Mesleki Durumlarina Gore Facebook Bagimhlik

Boyutlarim Gosteren Capraz Tablo

Bagimhlik Boyutlar:
Bagimh Degil | Riskli Grup | Bagimh Toplam
. Say1 90 61 5 156
Isci
Yiizde % 57.7 % 39.1 % 3.2 % 100
Say1 55 27 1 83
Memur
Yiizde % 66.3 % 32.5 % 1.2 % 100
Say1 68 45 4 117
Esnaf
Yiizde % 58.1 % 38.5 % 3.4 % 100
Say1 65 23 0 88
Serbest meslek
Yiizde % 73.9 % 26.1 % 0 % 100
Say1 5 6 0 11
Emekli
Yiizde % 45.5 % 54.5 % 0 % 100
Say1 11 1 0 12
Sanayici-Tiiccar
Yiizde % 91.7 % 8.3 % 0 % 100
Ev hanim Say1 58 24 2 84
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Yiizde % 69 % 28.6 % 2.4 % 100
. Say1 75 154 11 240
Ogrenci
Yiizde % 31.2 % 64.2 % 4.6 % 100
Say1 427 341 23 791
Toplam
Yiizde % 54 % 43.1 % 2.9 % 100

(X*=87.65; sd= 14; p<.05).

Katilimcilarin bagimlilik boyutlarina gore giinliik Facebook kullanim siireleri
anlamli farklilik gostermektedir (F= 26.89; sd.= 2; p< .05). Farklihigin kaynagini
belirlemek i¢in gerceklestirilen Tukey testi sonuglarma gore; Facebook bagimlisi
olmayan katilimcilarin (X = 40.04); riskli grupta yer alan katilimeilar (X = 77.01) ve
Facebook bagimlis1 olan katilimcilara (X = 105.04) oranla daha az giinliik kullanim
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin Facebook bagim-
lilik diizeyi arttikga giinliik Facebook kullanim siirelerinde bir artis yasanmaktadir

(bkz. Ek 6). Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez 7 dogrulanmustir.

Tablo- 100: Katihmcilarin Bagimhilik Boyutlarina Gére Giinliik Facebook

Kullanim Siirelerindeki Farkhilik

Bagimhhk — .
X F Df Sig.
Boyutlar

Bagimli Degil 423  40.04
Giinliik Kullanim Siiresi Riskli Grup 339 77.01 26.89 2 .000
Bagiml 23 105.04

3.2.11. Katihmcilarin Facebook Bagimhhik Diizeyi

Katilimcilarin ~ cinsiyeti bakimindan Facebook bagimlhilik diizeylerinin
farklagsmasma dair istatistiksel sonuglar incelendiginde; anlamli bir farklilagmanin
oldugu gorilmektedir (t= -7.51; sd= 775; p< .05). Betimleyici analiz sonuglar1
incelendiginde; kadm katilimeilarm (X = 2.68), erkek katilimcilara (X = 2.25) oranla
Facebook bagimliliginin daha yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 7). Bu sonuglar
dogrultusunda Hipotez 8 dogrulanmistir.
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Tablo- 101: Katihmecilarin Cinsiyetine Gore Facebook Bagimhihk

Diizeyindeki Farkhihk
Cinsiyet N X SD t-value  Sig.
Btk dizevi Erkek 460 2,25 0.77 sl o0
imhhik diizeyi -7. .
8 ey Kadin 317 268 0.79

Katilimcilarin haftalik Facebook kullanim sikligina gére bagimlilik diizeyleri
anlamli farklilik gostermektedir (F= 16.98; df= 3; p< .05). Tukey testi sonuclar1
incelendiginde her giin diizenli Facebook kullananlar (X = 2.67); haftada 1 giin (X =
2.17), haftada 2-3 giin ( X = 2.18) ve haftada 4-5 giin ( X = 2.38) Facebook
kullananlara nazaran daha yiliksek bagimlilik diizeyine sahiptir. Diger bir ifadeyle
arastirma sorularina cevap verenlerin haftalik Facebook kullanim sikhigi arttikca
bagimlhilik diizeylerinde de bir artis yasanmaktadir (bkz. Ek 8). Bu sonuglar
dogrultusunda Hipotez 9 dogrulanmistir.

Tablo- 102: Katilimcilarin Facebook Kullanim Sikhigina Gore Facebook
Bagimhlik Diizeyindeki Farkhhik

Kullanma N X F df  Sig.
Sikhigi
Haftada 1 giin 48 2.17

Haftada 2-3 giin 193 2,18
Haftada 4-5 giin 270 2.38
Her giin diizenli 280 2.67

Bagimhlik Diizeyi 16,98 3 .000

Katilimcilarin Facebook’a baglanmak i¢in kullandiklar1 araglara gére bagimlilik
diizeyleri agisindan anlamli bir farklilasma goriilmektedir (F= 27.94; df= 2; p< .05).
Tukey testi sonuglarma gore, hem cep telefonu hem de bilgisayar1 (her ikisi de) (X =
2.68) Facebook’a baglanmak i¢in kullananlarin, bilgisayarla baglananlara (X = 2.26)
ve cep telefonundan baglananlara ( X = 2.25) gore daha yiiksek bir bagimlilik
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Baska bir ifadeyle arastrmaya katilan
kisilerin Facebook’a baglanmak icin kullandiklar1 araclarin ¢esitligi arttikca,

bagimlilik diizeylerinde de artis s6z konusu oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 9).
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Tablo- 103: Katilimcilarin Ara¢ Kullammm Sikhigina Goére Facebook
Bagimhlik Diizeyindeki Farkhilik

Kullanilan arag N X F df Sig.
Bilgisayar 259 2.26

Bagimhlik Diizeyi  Cep Telefonu 229 2.05 27.94 2 .000
Her Ikisi de 301 2.68

Arastirmaya katilanlarin Facebook bagimlilik diizeyleri ve giinliik Facebook
kullanim siireleri arasindaki iligkinin belirlenmesi agisindan korelasyon analizi
sonuclar1 incelendiginde; zayif diizeyde ve pozitif yonde bir iliskinin bulundugu
goriilmektedir (r= .276; p< .01). Bir baska anlatimla katilimcilarin giinliik Facebook
kullanim siiresi arttikca, Facebook bagimlilik diizeyinin de artis gosterdigi

goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez 10 dogrulanmustir.

Tablo- 104: Katihmcilarin Facebook Bagimhilik Diizeyi ve Giinliik Facebook Kullanim

Siiresi Arasindaki iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi Bulgulari (Pearson r)

Giinliik Facebook
Bagimhlik Diizeyi
agtmithic Duzeyt Kullanim Siiresi
Bagimhhk diizeyi 1 276%*
Giinliik Facebook
iinlii ac? oo. 76wk |
Kullanim Siiresi

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Arastirma sorularma cevap verenlerin egitim diizeyi, Facebook bagimlilik dii-
zeyleri agisindan anlamli bir farkliliga neden olmaktadir (F= 11.91; sd.= 5; p< .05).
Tukey testi sonucunda ve % 5 anlam diizeyinde ortaya ¢ikan anlaml farklilagsmanin
kaynagmin, lisansiistii egitim alanlar ile (X = 1.74); {iniversite (X = 2.20), ilkokul ~ (
X = 2.28), ortaokul (X = 2.31), okur-yazar (X = 2.52) ve lise egitimi alanlar (X =
2.61) arasinda oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Bu sonuglara gore lisansiistii egitim
alanlarm, diger egitim diizeylerinde egitim gorenlere nazaran daha diisiik diizeyde
Facebook’a bagimlhi kategoriyi olusturduklar1 goriilmektedir (bkz. Ek 10). Bu
sonuglar dogrultusunda Hipotez 11 dogrulanmistir.
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Bagimhlik Diizeyindeki Farkhilik
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Egitim Diizeyi N X F Df Sig.
Okur-yazar 21 2.52
Ilkokul 64 2.28
Ortaokul 124 2.31
Bagimhlik Diizeyi ) 11.91 5 .000
Lise 380 2.61
Universite 163 2.20
Lisansiistii 25 1.74

Arastirmaya katilan kisilerin mesleklerine gore Facebook bagimlilik diizeyleri

arasmda anlamli bir iliski s6z konusu oldugu goriilmektedir (F=17.91; sd.= 7; p<.05).

Tukey testi sonucunda % 5 anlam diizeyinde katilimcilarin meslegi ve Facebook

bagimlilig1 diizeyi arasinda ortaya ¢ikan anlamli farklilagmanin kaynagi, sanayiciler-

tiiccarlar (X = 1.51); serbest meslek sahipleri (= 2.09), memurlar X = 2.16), esnaflar

(X = 2.27), ev hanimlar (§= 2.32), isciler (§= 2.34), emekliler (X = 2.39) ve

ogrenciler (X = 2.84) arasinda oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Sonuglar incelendiginde

sanayiciler ve tiiccarlar, diger meslek gruplarma gore daha az Facebook bagimlili-

gma sahip grubu olusturmaktadir (bkz. Ek 11). Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez

12 dogrulanmistir.

Tablo- 106: Katihmcilarin Mesleklerine Gore Facebook Bagimhlik

Diizeyindeki Farklihk
Meslek N X F df Sig.
Isci 156 2.34
Memur 83 2.16
Esnaf 117 2.27
Bagimhhik Diizeyi Serbest Meslek 88 209 17.91 7 .000
Emekli 11 2.39
Sanayici-Tiiccar 12 1.51
Ev Hanim 84 2.32
Ogrenci 280 2.84
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Anket caligmasina Katilanlarm medeni durumlar1 bakimidan, Facebook bagim-
lilik diizeylerinde anlamli farklilasma goriilmektedir (t= 8.08; sd= 777; p< .05).
Betimleyici analiz sonuglari incelendiginde; bekar katilimcilarm (X = 2.65), evli
katilimeilara (X = 2.20) oranla Facebook bagimligmin daha yiiksek oldugu goriil-
mektedir (bkz. Ek 12). Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez 13 dogrulanmastir.

Tablo- 107: Katihmcilarin Medeni Durumuna Goére Facebook Bagimhlik

Diizeyindeki Farkhihik
Medeni durum N X SD t-value  Sig.
Bek 385 2.65 0.81
Bagimhhk diizeyi crar 8.08 000
Evli 394 2.20 0.73

Katilimcilarin Facebook bagimlilik diizeyleri, yaslar1 ve aylik ortalama gelirleri
arasindaki iligkiyi ortaya koymak i¢in gercgeklestirilen korelasyon analizi sonuglar1
incelendiginde; katilimcilarin yas1 ve bagimlilik diizeyi arasinda (r= -.328; p< .01)
negatif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski bulunmaktadir. Diger bir ifadeyele
katilimeilarin yasi arttikca, bagimlilik diizeyleri azalmaktadir. Arastirmaya katilan-
larin aylik ortalama gelirleri ve bagimlhilik diizeyleri arasinda (r= -.145; p< .01)
oldukca zayif diizeyde ve negatif yonde bir iligki goriilmektedir. Bu sonuglara gore
katilimcilarin Facebook bagimliliklarinin, yaslar1 ve ortalama aylik gelirleri arasindaki
iligkiyle ters orantili oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin yaslar1 ve aylik or-
talama gelirleri arasinda ise diisiik de olsa, pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmek-

tedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez 14 dogrulanmastir.

Tablo- 108: Katihmcilarin Facebook Bagimhlik Diizeyi, Yas ve Ayhik Ortalama Gelirler
Arasindaki Iliskiye Yénelik Korelasyon Analizi Bulgular1 (Pearson r)

Bagimhhk Katihmcilarin Aylik ortalama
diizeyi Yasi gelir
Bagimhhk diizeyi 1 -.328%* -.145%*
Katihmcilarin Yasi -.328%%* 1 210%*
Aylik ortalama gelir -.145%* 210%* 1

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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3.2.12. Katihmecilarin Facebook’a Giiven Diizeyi

Arastirmaya katilan kisilerin Facebook’a giiven diizeylerinin belirlenmesi i¢in
yoneltilen sorunun betimleyici istatistik sonuglarina bakildigindan; en diistik 1, en
yiiksek 10 cevabi verildigi goriilmektedir. Arastirmaya katilan kisilerin ortalama
Facebook giiven diizeyi 4.64 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilar

Facebook’a orta diizeyde giivenmektedir.

Tablo- 109: Katihmcilarin Facebook’a Giiven Diizeyinin Betimleyici Istatistikleri

N En Az  En Yiiksek Ort.  Std. Sapma

Facebook’a giiven diizeyi 759 1 10 4,64 2,60

Arastirmaya katilan kadin ve erkekler arasinda Facebook’a giiven diizeylerinde
anlamli farklilasma bulunmaktadir. (t=-3.23; sd.= 751 p< .05). Kadin katilimcilarin
(X =5.03) Facebook’a giiven diizeylerinin erkek katilimcilara (X = 4.41) oranla daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kadin katilimcilarin Facebook’a
duyduklar1 giiven , erkek katilimcilara kiyasla daha yiiksektir (bkz. Ek 13).

Tablo- 110: Katihmecilarin Cinsiyete Gore Facebook’a Giiven Diizeyindeki Farklhilik

Cinsiyet N X SD t-value Sig.

Facebook’a Giiven Diizeyi Erkek 457 4.41 2.42 -3.23  .001

Kadin 296 5.03 2.82

Katilimcilarin haftalik Facebook kullanim sikhigina goére Facebook giliven
diizeyleri anlaml olarak farklilagsmaktadir (F= 11.34; sd.= 3; p<.05). Farkliligin kay-
nagini tespit etmek i¢in yapilan Tukey testi sonuclarina gore; her giin diizenli olarak
Facebook kullanan katilimcilarin (X = 5.31), haftada 4-5 giin (X = 4.46), haftada 2-3
giin (X = 4.20) ve haftada 1 giin (X = 3.53) Facebook kullanan katilimcilara oranla
daha ytiksek oranla giiven diizeylerine sahip olduklar1 gériilmektedir. Sonuclarin da
acikca ortaya koydugu gibi; arastirmaya katilanlarin haftalik Facebook kullanim siklig1
arttikca, Facebook giiven diizeylerinde de artis oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 14).



Tablo- 111: Katilimcilarin Haftalik Facebook Kullamm Sikhigina Gore
Giiven Diizeyindeki Farkhihk
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Kullanma = .
N X F Df Sig.
Sikhg1
Haftada 1 giin 47 3.53
. . Haftada 2-3 giin 186 4.20
Giiven Diizeyi 11.34 3 .000
Haftada 4-5 giin 259 4.46
Her giin diizenli 266 5.31

3.2.13. Katihmcilarin Yasam Doyumu

Katilimcilarin yasamlarindan tatmin olma yani yasam doyum diizeylerinin

belirlenmesi i¢in yoneltilen sorulara verilen cevaplarin betimleyici istatistiksel

sonuglarina bakildiginda ilk ti¢ swada swrasiyla; “Hayatimdan tatmin oluyorum”

(3.16), “Pek ¢ok yonden hayatim idealime yakindwr” (3.07) ve “Yasam kosullarim

miikemmel” (3.01) sorular1 yer almaktadir.

Katilimcilarin en diistik ortalama ile son iki sirada yer alan maddeler; “Su ana

kadar hayatimda yapmak istedigim onemli seyleri yaptim” (2.99) ve “Hayatimi

tekrar yasayabilseydim neredeyse hi¢bir seyi degistirmezdim” (2.91) sorularidir.

Tablo- 112: Katihmcilarin Yasam Doyum Diizeyleri Betimleyici Istatistikleri

En En Std.
N . Ort.

Az VYiiksek Sapma
Hayatimdan tatmin oluyorum 786 1 5 3.16 1.08
Pek cok yonden hayatim idealime yakindir 788 1 5 3.07 1.17
Yasam kosullarim miikemmel 789 1 5 3.01 1.09
Su ana kadar hayatimda yapmak istedigim 7% 1 5 299 1.08
onemli seyleri yaptim
Hayatimu tekrar yasayabilseydim neredeyse %7 ] 5 291 119
hicbir seyi degistirmezdim
Toplam 773
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Katilimcilarin yasam doyum diizeylerini belirlemek icin yoneltilen sorulardan,
pek cok yonden hayatim idealime yakindir sorusuna cevap verenlerin yiizdelik
dagilimi1 incelendiginde; katilimcilarm yiizde 10.7°si tamamen katiliyorum, yiizde
25.7’s1 katiliyorum, yiizde 27.5’1 kararsizim, yiizde 19.2°si katilmiyorum ve yiizde
10.3’i kesinlikle katilmiyorum olarak cevap verdigi goriilmektedir. Ayrica katilim-

cilarm yilizde 6.5’inin ilgili soruya herhangi bir cevap vermedikleri belirlenmistir.

Tablo- 113: “Pek Cok Yénden Hayatim Idealime Yakindir” Maddesine

Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilim

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 87 10.3 11.0
Katilmiyorum 162 19.2 20.6
Kararsizzm 232 27.5 29.4
Katihyorum 217 25.7 27.5
Tamamen Katihyorum 90 10.7 11.4
Toplam 788 93.5 100
Cevapsiz 55 6.5

TOPLAM 843 100

Anket calismasima katilanlari, yasam kosullarnin miikemmel olduguna iliskin,
yasam doyum diizeylerini belirlemek i¢cin yOneltilen soruya cevap veren kisilerin
yiizdelik dagilimma bakildiginda; yiizde 8.2’sinin kesinlikle katilmiyorum, yiizde
21.5’inin katilmiyorum, yiizde 34.4’iiniin karasizim, yiizde 19.9’unun katiliyorum ve
yiize 9.6’smin tamamen katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmektedir.

Katilimcilardan 54 kisinin (% 6.4) ise ilgili soruya cevap vermedikleri bulgulanmistir.
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Tablo- 114: “Yasam Kosullarim Miikemmel” Maddesine Verilen
Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 69 8.2 8.7
Katilmiyorum 181 21.5 22.9
Kararsizim 290 34.4 36.8
Katihlyorum 168 19.9 21.3
Tamamen Katiliyorum 81 9.6 10.3
Toplam 789 93.6 100
Cevapsiz 54 6.4

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin yasam doyum diizeylerinin belirlenmesi i¢in yoneltilen, haya-
timdan tatmin oluyorum, sorusuna cevap verenlerin yiizdelik dagilimi incelendiginde;
katilimcilarin yiizde 6.6 oraninda kesinlikle katiliyorum, yilizde 9.8 oraninda tama-
men katiliyorum, yiizde 18.4 oraninda katilmiyorum, yiizde 27 oraninda katiliyorum
ve yiizde 31.3 oraninda kararsizim seklinde cevap verdigi belirlenmistir. Anket
calismasina katilanlarin yilizde 6.8’inin bu soruya her hangi bir cevap vermedigi de

goriilmektedir.

Tablo- 115: “Hayatimdan Tatmin Oluyorum” Maddesine Verilen
Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 56 6.6 7.1
Katilmiyorum 155 18.4 19.7
Kararsizzm 264 31.3 33.6
Katihyorum 228 27.0 29.0
Tamamen Katihlyorum 83 9.8 10.6
Toplam 786 93.2 100
Cevapsiz 57 6.8

TOPLAM 843 100




223

Anket calismasina katilanlarm yasam doyum diizeylerine iligkin yoneltilen
sorulardan, su ana kadar hayatimda yapmak istedigim onemli seyleri gerceklestirdim,
sorusuna verilen cevaplarin ylizdelik dagilim sonuglarina bakildiginda; katilimcilarin
ylizde 31.2°sini karasiz, yiizde 22.8’inin katilmamakta, yiizde 23.1’inin katilmakta,
ylizde 7.9’unun tamamen katilmamakta ve yiizde 7.7’sinin soruya tamamen katil-
makta oldugu bulgulanmistir. Anket ¢alismasina katilan katilimcilarin yagamlarinda
su zamana kadar yapmak istedikleri 6nemli seyleri gerceklestirdiklerine dair yonel-

tilen soruya yiizde 7.2 oraninda katilimcinin cevap vermedigi belirlenmistir.

Tablo- 116: “Su Ana Kadar Hayatimda Yapmak Istedigim Onemli Seyleri Yaptim”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 67 7.9 8.6
Katilmiyorum 192 22.8 24.6
Kararsizzm 263 31.2 33.6
Katihyorum 195 23.1 24.9
Tamamen Katihyorum 65 7.7 8.3
Toplam 782 92.8 100
Cevapsiz 61 7.2

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin yasam doyum diizeylerini belirlemek i¢in yoneltilen son soru,
hayatimi1 tekrar yasayabilseydim nerdeyse hig¢bir seyi degistirmezdim sorusudur.
Soruya cevap verenlerin ylizdelik dagilimi incelendiginde; katilimcilarin yiizde
29.5’1 kararsizim, 23.52i katilmiyorum, ylizde 16.6’s1 katiliyorum yiize 12.2°si
tamamen katilmiyorum ve yiizde 11.5’inin tamamen katiliyorum seklinde cevap
verdikleri goriilmektedir. Anket calismasma katilanlarin 56’smin (% 6.6) yoneltilen

ilgili soruya herhangi bir cevap vermedigi belirlenmistir.
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Tablo- 117: “Hayatimi Tekrar Yasayabilseydim Neredeyse Hicbir Seyi Degistirmezdim”
Maddesine Verilen Cevaplarin Yiizdelik Dagilimi

Sayt Yiizde Gegerli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 103 12.2 13.1
Katilmiyorum 198 23.5 25.2
Kararsizzm 249 29.5 31.6
Katihyorum 140 16.6 17.8
Tamamen Katihyorum 97 11.5 12.3
Toplam 787 93.4 100
Cevapsiz 56 6.6

TOPLAM 843 100

Katilimcilarin yasam doyum diizeylerinin belirlenmesi i¢in yoneltilen soruya
cevap veren erkek ve kadm katilimcilar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmaktadir
(t= -2.98; sd.= 775; p< .05). Betimleyici istatistik sonuglar1 incelendiginde; kadin
katilimcilarin (X = 3.15) yasam doyum diizeylerinin erkek katilimcilara (X = 2.96)

oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir (bkz. Ek 15).

Tablo- 118: Katihmcilarin Cinsiyetine Gére Yasam Doyum Diizeyindeki Farkhihk

Cinsiyet N X SD t-value  Sig.

. Erkek 460 296 0.86
Yasam Doyum Diizeyi -2.98 .003

Kadin 317  3.15 0.84

Katilimcilarin  haftalik Facebook kullanim sikligina goére yasam doyum
diizeylerinde anlaml farklilik bulunmaktadir (F= 3.86; df= 3; p< .05). Tukey testi
sonuglar1 incelendiginde; her giin diizenli olarak Facebook kullanan katilimcilar (X =
3.16); haftada 4-5 giin (X = 2.99), haftada 1 giin (X = 2.96) ve haftada 2-3 giin (X =
2.90) Facebook kullanan katilimcilara oranla daha yiliksek yasam doyum diizeyine
sahiptirler. Bagka bir ifadeyle arastirma sorularina cevap veren katilimcilarin haftalik
Facebook kullanim siklig1 arttikca yasam doyum diizeylerinde de artis goriilmektedir

(bkz. Ek 16).
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Tablo- 119: Katilimcilarin Haftalik Facebook Kullamim Sikhigina Gore Yasam
Doyum Diizeyindeki Farklihk

Facebook Kullanma
Sikhg1
Haftada 1 giin 48  2.96
Haftada 2-3 giin 193 2,90
Haftada 4-5 giin 270 2.99
Her giin diizenli 280 3.16

N X F df  Sig.

Yasam Doyum Diizeyi 3.86 3 009

3.2.14. Katihmcilarin Yalmizhk Diizeyi

Arastirmanm bu bolimiinde katilimcilarin toplumsal yasamdaki yalnizlik
diizeyiyle ilgili betimleyici istatistik sonuglar1 incelendiginde en diisiik 1, en yiiksek
10 cevabini veren kisilerin oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilanlarin yalnizlik
diizeyleri ortalamas1 3.94 olarak tespit edilmistir. Bu sonuglara gore katilimcilarin

yalnizlik diizeylerinin orta diizeyin altinda kaldig1 belirlenmistir.

Tablo- 120: Katihmcilarin Toplumsal Yasamdaki Yalmzhk Diizeyinin
Betimleyici Istatistikleri

N En En Ortalama Std.
Az Yiiksek Sapma
Yalmzhk Diizeyi 757 1 10 3.94 2,69

Katilimcilarin cinsiyetine gore yalnizlik diizeyleri farklilik gostermektedir (t= -
4.07; sd= 746 p< .05). Kadin katilimcilarm (X = 4.45) toplumsal yasamdaki
yalmizlik diizeylerinin erkek katilimcilara (X = 2.37) oranla daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle kadinlar, erkek katilimcilara oranla kendilerini

daha yalniz hissetmektedirler (bkz. Ek 17).

Tablo- 121: Katihmcilarin Cinsiyete Gore Toplumsal Yasamda Yalmzhk Diizeyi Farklihg:

Cinsiyet N X SD  t-value  Sig.

Toplumsal Yasamda Yalmzhk  Erkek 456 3.63 237 07 000
Diizeyi Kadin 292 445 3.09
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Arastrmanm bu boliimiinde katilimcilarm toplumsal yasamdaki yalmizlik dii-
zeyleri ile haftalik Facebook kullanim sikliklar1 arasindaki iligki incelenmektedir. Buna
gore haftalik kullanim siklig1 ile toplumsal yasamdaki yalnizlik diizeyleri arasinda
anlaml iliski bulunmamaktadir (F= 0.72; sd.= 3; p> .05). Bir baska ifadeyle, haftalik
kullanim sikliginda farklilik bulunan insanlar, toplumsal yasamdaki yalnizlik

diizeyleri bakimindan birbirlerine yakin oranlara sahiptirler (bkz. Ek 18).

Tablo- 122: Katihmcilarin Yasi ile Facebook Bagimlihk Diizeyi iliskiyi Gosteren

Korelasyon Analizi Bulgular: (Pearson r)

Bagimhhk diizeyi Yas

Bagimhhk diizeyi 1 -.328%*

Yas -.328%* 1

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Aragtirmaya katilanlarin, yasi1 ile bagimlilik diizeyi arasinda negatif yonde
diisiik diizeyde anlaml iliski vardir (r= -.328, p< .05). Diger bir ifade ile arastirma
sorularina cevap verenlerin yasi arttikca Facebook bagimlilig1 azalmaktadir.

Tablo- 123: Katilimcilarin Haftahk Facebook Kullanim Sikhigina Goére Toplumsal
Yasamda Yalmzhk Diizeyindeki Farkhihk

Kullanma Sikhg N X F Df Sig.
Haftada 1 giin 47 4.14
Haftada 2-3 giin 183 3.82
Yalmzhk Diizeyi 0.72 3 537
Haftada 4-5 giin 259 3.83
Her giin diizenli 267 4.11

3.2.15. Facebook Bagimhlik Diizeyi Ile Facebook Motivasyonlar
Arasindaki iliski

Facebook bagimlilik diizeyi ile arkadaslik-rahatlama (r= .639; p< .01), sosyal
etkilesim (r=.609; p<.01), bilgi arama (r=.398; p<.01) ve kolaylik (r=.362; p<.01)
faktorleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde ve anlamli iliski bulunmaktadir. Diger
bir deyisle; arkadaslik-rahatlama, sosyal etkilesim, bilgi arama ve kolaylik faktorleri-

nin her birine verilen 6nemdeki artis, Facebook bagimlilik diizeyindeki artis1 berabe-
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rinde getirmektedir. Ayrica katilimcilarin arkadaslik-rahatlama ve sosyal etkilesim
faktorleri (r=.581; p<.01), bilgi arama ve sosyal etkilesim (r= .483; p<.01) arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. Bu sonuglar dogrultu-

sunda Hipotez 15 dogrulanmistir.

Tablo- 124: Katihmcilarin Facebook Bagimhlik Diizeyi ile Facebook Kullamim

Motivasyonlar1 Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Bulgular1 (Pearson r )

Facebook Arkadashk .
N Bilgi Sosyal
Bagimhhk - o Kolayhk
. Arama | Etkilesim
Diizeyi Rahatlama
Facebook
. .. 1 .639%* .398%* .609%* 362%*
Bagimhhk Diizeyi
Arkadashk-
rradast 639%% 1| z20ex | ssiex | 346w
Rahatlama
Bilgi Arama .389%* .322%* 1 A483%* 323%*
Sosyal Etkilesim .609%* S8R 483%* 1 336%*
Kolayhk 362%* 346%* 323%* 336%* 1

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Katilimcilarin  Facebook bagimlilik diizeyleri ve yasam doyum diizeyleri
arasindaki iliski diizeyini tamimlamak acisindan korelasyon analizi sonuclari
incelendiginde; yasam doyum diizeyi ve Facebook bagimlilik diizeyleri arasinda
anlaml bir iligki tespit edilememistir (r= .007; p> .05). Bu sonuclar dogrultusunda

Hipotez 16 reddedilmistir.

3.2.16. Facebook Bagimhhk Diizeyi ile Yasam Doyumu Arasindaki iliski

Tablo- 125: Katihmecilarin Facebook Bagimlilik Diizeyi ile Yasam Doyum Diizeyi

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Bulgular: (Pearson r)

Bagimhhk diizeyi Yasam doyum diizeyi

Bagimhhk diizeyi 1 .007

Yasam doyum diizeyi .007 1

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Arastirma sorusuna cevap veren kisilerin Facebook’a olan giiven diizeyleri ve
Facebook bagimlilik diizeyleri arasindaki iligkinin belirlenmesi agisindan korelasyon
analizi sonuglar1 incelendiginde; pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iligki
oldugu gorilmektedir (r= .329; p< .01). Diger bir ifade ile arastirmaya katilanlarin
Facebook’a giiven diizeyleri arttik¢a; Facebook bagimlilik diizeylerinde de bir artis

yasanmaktadir. Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez 17 dogrulanmistir.

3.2.17. Facebook Bagimhhk Diizeyi ile Facebook’a Giiven Diizeyi
Arasindaki Iliski

Tablo- 126: Katihmcilarin Facebook Bagimhilik Diizeyi ile Facebook’a Giiven Diizeyi

Arasindaki Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Bulgular: (Pearson r)

Bagimhhik Diizeyi Facebook’a Giiven Diizeyi

Bagimhlhk Diizeyi 1 .329%*

Facebook’a Giiven Diizeyi 329%%* 1

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Arastirmaya katilanlarin yalnizlik ve Facebook bagimlilik diizeyleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaya yonelik korelasyon analizi sonuglarma bakildiginda;
yalnizlik ve bagimlilik diizeyleri arasinda diisiik diizeyde ve pozitif yonde anlamli bir
ilisgki bulunmaktadir (r= .249; p< .01). Bagka bir anlatimla katilimcilarin yalnizlik
diizeyinde artis yasandik¢a, bagimlilik diizeylerinde de bir artis kendini goster-

mektedir. Bu sonuglar dogrultusunda Hipotez 18 dogrulanmstir.

3.2.18. Facebook Bagimhlik Diizeyi ile Yalmzhik Diizeyi Arasindaki fliski

Tablo- 127: Katihmcilarin Facebook Bagimhlik Diizeyi ile Yalmzhik Diizeyi Arasindaki

Iliskiyi Gosteren Korelasyon Analizi Bulgulari (Pearson r)

Bagimhhk diizeyi Yalmzhk diizeyi

Bagimhhk diizeyi 1 249%*

Yalmzhk diizeyi 249%* 1

**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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SONUC

Gilinlimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi, hayatimizin her alaninda ve aninda
bu teknolojilerin kullanilmasiyla sonuglanmaktadir. Insanlar, uyandigi andan
baslamak tizere tiim giin boyunca ve hatta uyurken bile teknolojiden fayda saglamaya
calismaktadir. Bu siire¢ i¢inde bilgisayar ve baglantili teknolojiler insanliga hizmet

etmektedir.

Internetin insan hayatina girmesi, internet ve baglantili kullanimlar1 asir1 dere-
cede insanin ayrilmaz bir parcasi haline getirmistir. Iletisim baglaminda internetteki
gelismelerden biri olan Web 2.0 teknolojisi ile etkilesimlilik, tek tarafli olmaktan
¢ikarak ¢ok tarafli bir hale gelmistir. Insanlar pasif olma durumundan aktif birer
icerik iireticisi haline donlismiistiir. Bu etkilesimlilik en ¢ok sosyal aglar olarak
adlandirdigimiz, insanlarin karsilikli mesajlasma, goriintii paylasma gibi faaliyetlerini
iceren eylemleri yapabilecekleri alanlarda etkili olmustur. Sosyal aglar her yastan
insan1 barindiran ortamlardir ve gercek ortamlarin yerini sanal ortamlara terk
etmesine sebep olmustur. Gelecekte ise sanal ortamlarda yer almayan bireylerin

gercek ortamlarda da yok sayilacagini soylemek yanlis olmaz.

Sosyal aglardan en onemlisi, diinyada bir milyardan fazla insanin kullanicisi
oldugu Facebook’tur. Facebook, kolay kullanim ozellikleri ve her yerden kolay
ulagilabilir bir ortam olmas1 nedeniyle cokea tercih edilmektedir. Facebook’a iiye
olmak icin gereken bir e- mail adresidir ve profilin tamamlanmasiyla ¢ogu insana

ulasmak miimkiin olmaktadir.

Facebook’un kisa mesajlagsmaya imkan saglamasi, bu agin elektronik posta
islevi gormesine imkan vermektedir. Kullanicilar diger kullanicilar1 Facebook {ize-
rinden takip etme sansma sahiptir. Kullanicilarin paylasim yapmalar1 oldukea kolaydir.
Bu paylagimlar, kisilere ait ciimleler olabildigi gibi bir baskasmin gonderileri de
olabilir. Video ve fotograf paylasimi ile de paylasim cesitliligi saglanmistir. Bu da

kullanicilarin aktif birer katilimc1 olmasi konusunda cesaretlendirici etkiye sahiptir.
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Facebook’un sosyallesmeyi tesvik ettigi bir gercektir. Diger kullanicilarm,
takip edilmesi, paylasimlarinin begenilmesi, gruplar kurulmasi, benzer ilgi alanindaki
insanlarla gruplarda ve bireysel olarak gerceklesen bildirimler, kisa mesajlasma
Facebook kullanim sebeplerinden bazilaridir ve sosyallesmenin bir kismini
olusturmaktadir. Sosyallesmenin disinda tek tarafli gergeklestirilen bazi1 hareketler de
Facebook kullanimma neden olmaktadir. Diger insanlarin neler yaptigini profiller ve
paylasimlar tizerinden gozetleme, son dakika gelismeleri izleme gibi bazi eylemler

tek tarafli yapilmaktadir.

Facebook kullanimmin yaygin olmasi, bu ortamin bazi kosullar altinda asir1
kullannmina sebep olabilmektedir. Burada bireysel faktorlerden kaynaklanan asiri
kullanimin Facebook bagimlihigma siiriikledigini belirtmek gerekir. Insanlarm var
olma ¢abalari, diger insanlara gosteri yapma istekleri, sosyal kabul gérme isteklersi,
yalnizlik, narsisizm, yeni deneyimlere acik olma, disa doniikliik, 6fkeyi disa vurma
istekleri, yasam doyumundaki tatminsizlik gibi psikolojik etkenler Facebook’un
patolojik kullanimina siiriikleyen psikolojik faktorlerden bazilaridir. Bu faktorler,
kapali bir toplumdaki sinirlandirilmis ya da engellenmis iletisim ve cinsiyete bagl
olarak degisen sosyal rollere kars1 gelisen baski ile bir cinse yonelik kat1 uygulamalar
gibi sosyal faktorler ile birlesince asir1 kullanim artmaktadir. Tirkiye’de, lise
ogrencileri {lizerinde yapilan bazi ¢alismalarda (Balct ve Tiryaki, 2014), kiz
ogrencilerin baglant1 siirelerinin erkeklerin baglanti siirelerinden uzun olmasi ve
bagimliligin daha fazla olmasi, bagimlilik baglaminda cinsiyetin 6nemli bir sosyal

faktor oldugunu gostermektedir.

Facebook’un bagimlilik yaptig1 kisilerdeki genel egilim bunu saklamak yoniin-
dedir. Bagiml kullanicilar, diger bagimliliklarda oldugu gibi islerini aksatmakta,
kullanim siireleri ile ilgili ¢evresine ve ailesine yalan soylemekte, is ve egitimle ilgili
faaliyetlerini sekteye ugratmakta ve kullanamadiklarinda bunun yoksunlugunu
cekmektedirler. Bu bagimliligin sonucunda siklikla karsilasilan sorunlardan biri de
uyku sorunlaridir. Bagimli kullanicilarin, uyku siirelerinde kisalma olmakta ve
diizensiz uyku ile uyku kaliteleri diismektedir. Bu sekilde bagimliligin insanlara

fiziksel bazi zararlar verdigini sOylemek gereklidir.
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Iste Konya 6rneginde yiiriitillen bu arastirmada bazi dikkat ¢ekici bulgulara
ulasilmistir, bunlardan bazilar1 soyledir: Kullanilan kitle iletisim araglar1 icinde en
cok kullanilan televizyondur. Televizyonun en yaygin kitle iletisim araci olmasi ve
kullanom1 i¢in televizyon disinda herhangi bir diger araca genellikle ihtiyag
gostermemesi, kullannminin ¢ofu zaman iicretsiz olmasi gibi faktorler c¢ok
tilketilmesinde etkili olmaktadwr. Bunu internet ve sosyal medya kullanimi
izlemektedir. Bu da internetin ilerleyen zamanda televizyonun tiikketimini gecebilme
potansiyeli tasidigmi gostermektedir. Erkekler, kadinlara gore daha fazla gazete
okurken, kadinlarin internet ve sosyal medya kullanim1 daha fazladir. Caligmada yer
alan katilimcilardan % 10’u diizenli olarak gazete okurken, % 30’u hi¢ gazete

okumamaktadir.

Katilimcilarin % 35’inden fazlasi her giin internete girmekte ve % 30’undan
fazlas1 her giin sosyal medyay1 kullanmaktadir. Kadm katilimcilarin yiizde 38.8’1,
erkek katilimcilarm % 33.8’inin her giin diizenli olarak Facebook kullandiklar1 goriil-
mektedir. Bu sonuclar internet ve sosyal medya kullanimmin ¢ok yaygin oldugunu
gostermektedir. Arastirma, kadmlarin erkeklerden daha fazla oranda giinliikk olarak
Facebook’a girdiklerini gostermektedir. Arastirmada yer alan katilimcilarin ortalama
bir seferde gergeklestirdikleri oturumun ortalama stiresi yaklasik 58 dakikadir. Bu da
katilimecilarin  her giin bir saatlerini sosyal medya karsisinda gegirdiklerini

gostermektedir.

Katilimcilarin % 35’lik bir orant hem bilgisayar hem de telefondan Facebook’a
baglanmaktadir. Bunu % 30’luk bir oranla bilgisayarlar izlemektedir. Bu da
Facebook’a baglanmak icin hem sabit hem de mobil cihazlarm kullanildigini
gostermektedir. % 27°lik bir bolim ise cep telefonlarmmi kullanarak Facebook’a
girmektedir. Kadmlarin yaklasik yarist (% 48) hem cep telefonundan hem de
bilgisayardan baglanmaktadir, bu oran erkeklerde % 31.4 diir.

Arastimamiza gore sosyal aglarn, erisim kolayligi, bos zaman aktivitesi ve
kullanim kolaylig1 gibi 6zellikleri 6n plana ¢ikmaktadir ve bu yiizden Facebook
kullanicilar1 tarafindan tercih edilmektedir. Bununla ilintili olarak, kullanicilar

Facebook’u uygun oldukca, her hangi bir yerde ve zamanda, kolaylikla ve zaman
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gecirmek icin kullandiklarmi belirtmektedir. Buradaki bulgulardan anlasilacag:
iizere, Facebook kullanimi i¢in 6zel bir zaman dilimi aymrmaya ihtiyag¢ duymayan
kullanicilar, uygun olduklar1 herhangi bir zamanda Facebook kullanimima
yonelmektedirler. Bos zaman geg¢irmek i¢in en kolay yollardan biri olarak da fazlaca
tercth edilen Facebook ayni zamanda kolay kullanim o6zellikleri ile herkesin
rahatlikla kullanabilecegi bir arag 6zelligi gostermektedir. Arastirmada, katilimcilarin
yaklasik % 40’1 bu aglar1 her zaman ve ¢ogu zaman kolaylikla kullandigini ifade
etmistir.  Ayrica kadmlar kolaylik faktoriini  erkeklerden daha fazla

onemsemektedirler.

Facebook arastirmaya gore sanilan aksine yeni iliskiler kurmak {izerine iizere
tercih edilen bir sosyal ag degildir, katilimcilarin yeni birileriyle tanisma ve kendi
gibi birilerini bulma istegi diisiik diizeydedir, katilimeilarin % 30’u sosyal aglar1 bu
sebeple hicbir zaman kullanmamaktadir ve yine sanilanin aksine insanlar bu sosyal
agda kendilerini heyecanli hissetmemektedirler. Buradan wulagilan sonu¢ ise
Facebook’un mevcut iligkilerin devam etmesi i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu
yoniindedir. Kadinlar ise yeni birileriyle tanismak ve kendi gibi birileriyle tanismak

icin sosyal aglar1 erkeklerden daha fazla tercih etmektedirler.

Katilimcilarin yaklasik {igte biri duygularmi sosyal ag iizerinden ¢ogu zaman
ve her zaman aktarabildigini ifade etmistir. Ofkelerini ilgilenecek biriyle ¢ogu zaman
ve her zaman paylasanlar ise yaklasik katilimcilarin dortte biridir. Bu anlamda
arastirmaya katilanlarin ¢ogu Ofkelerini Facebook {izerinden dile getirmemektedir.

Ofkelerini her zaman paylasanlar % 10’ luk bir bliimii olusturmaktadir.

Katilimcilarin Facebook gibi sosyal aglar1 kullanarak yeni fikirler edinmek i¢in
cogu zaman ve her zaman kullandiklarma dair yaklagik tigte biri, ara sira
kullandiklarma ise yaklasik dortte biri olumlu yanit vermistir. Bu da Facebook’un

yeni fikirler elde etmek i¢in kullanilan bir ara¢ oldugu bulgusunu vermektedir.

Anket calismasina katilanlarin yaklasik % 30’u ¢ogu zaman ve her zaman
sosyal aglar1 rahatlamak i¢in kullanmaktadir, % 25’1 ise ara swra bu yola bas-
vurmaktadir. Facebook’u rahatlamak i¢in kullanan ¢ok sayida kullanici arastirma-

mizda dikkat ¢ekmektedir.
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Facebook’un zaman ge¢irmek i¢in bir ara¢ oldugunu bulgulayan arastirmada
kullanicilarin % 40’1 her zaman ve ¢ogu zaman, zaman gecirmek i¢in Facebook
kullanmakta bunu ara sira kullanan % 23’liikk bir kitle takip etmektedir. Bu anlamda
kullanicilar Facebook’un farkli uygulamalar1 sayesinde, dinamik bir ortam olmasindan

kaynakli zaman gecirmek i¢in bu araci tercih ettiklerini gostermektedir.

Sosyal aglar1 kullanma nedenlerini etkileyen en yiiksek degerlere sahip faktor
arkadaslik-rahatlama faktorii ile bilgi arama faktorii olarak goriilmektedir, bunu
sosyal etkilesim ve kolaylik faktorleri izlemektedir. Anket katilanlarin sosyal aglar1
kullanma nedenleri olarak arkadaslik-rahatlama faktoriinii 6nemli gorenler, ayni
zamanda sosyal etkilesim faktoriinii de 6nemli goérmektedirler. Kadinlar, sosyal
etkilesim konusunu erkeklerden daha fazla Onemsemektedirler. Sosyal aglar1
kullanma nedeni olarak bilgi arama faktoriinden etkilenen katilimcilar, ayn1 zamanda
eglence faktoriinden de etkilenmektedir. Aradaki korelasyon incelendiginde
kullanicilarin bilgi konusunda ne anladiklarinin sorgulanmasi gereken bir iligkiyi
dogurdugu dikkat c¢ekmektedir. Arkadashik ve rahatlama faktorlerinin sosyal
etkilesime etki ettigine siiphe yoktur fakat eglence ile bilgi arasindaki korelasyon

arastirmaya deger bir konu olarak karsimizda durmaktadir.

Facebook’ta en cok gerceklestirilen aktiviteler, duvara yazilan mesajlarin
okunmasi, son dakikada gelismelerinin izlenmesi, insanlarin fotograflarina bakilmasi
ve gelen mesajlarin okunmasina odaklanmaktadir. En az gergeklestirilen aktiviteler
ise gruplara bakma, grup olusturma ve bagkalarindan bilgi almadir. Kadin
katilimeilarin erkek katilimcilara oranla, yukarida siralanan Facebook aktiviteleri
gerceklestirme sikliklarina iliskin sorularmm tamaminda daha yiiksek oranlarda bu

aktiviteleri gergeklestirdikleri goriilmektedir.

Facebook’u sik sik ve ara sira mesajlasmada kullanan katilimcilar % 47°lik bir
boliimii olusturmaktadir. Bu da arastrmamizda, Facebook’un mesaj; gonderme
araglarindan biri olarak kullanicilarin yarisina yakin bir boliimii tarafindan tercih

edildigini gostermektedir.

Katilimcilarin bagimlilik boyutlarim1 belirlemek i¢in sonuglarinin analizleri

baz1 kullanicilarda bagimlilik gelistigini gostermektedir. Arastirmada yer alan 23
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kiside (% 2.9) Facebook bagimliligi vardir. Katilimcilarm % 43.2°lik kismini
olusturan 342 kisi ise Facebook bagimlilig riski tagimaktadir ve 427 kiside (% 53.9)
bagimlilik bulgularina rastlanmamistir. Bu bulgulara dayanarak 6n plana c¢ikan
bulgu, bagimlilik tagiyanlardan ¢ok bagimli olma riski tasiyanlarin toplamda % 43’le
temsil edilen grup olmasidir.. Bu riskin bagimliliga doniismesi ciddi bir davranigsal
bagimlilik tehlikesinin hemen Oniimiizde durdugunu gostermektedir. Bu anlamda
yapilmasi gereken bagimliligin dogasini ortadan kaldirmaya yarayacak psikolojik ve
sosyal destegin verilmesi ve Facebook kullanimini ikame edecek yeni aligkanliklarin

gelistirilmesidir.

Arastirmaya gore cinsiyet temelinde bagimlilik incelendiginde, erkek
katilimeilarin % 62.4’1 ve kadm katilimeilarin % 40.4’niin Facebook bagimlisi
olmadigr goriilmektedir. Kadin katilimcilarin % 55.8’1 ve erkek katilimcilarin ise %
35.4’liniin riskli grupta yer aldig1 belirlenmistir. Kadin katilimcilarin % 3.8’inin ve
erkek katilimcilarin ise % 2.2°sinin Facebook bagimlisi oldugu bulgulanmistir. Bu
calismanin sonucunda ulastiZimiz genel tablo, kadinlardaki bagimlilik riskinin
boyutlarint gozler oniine sermektedir. Kadnlardaki hem bagimlilik hem de bagimlilik
riski daha yiiksektir. Bu da bizlere toplumsal acidan kadin- erkek rollerinin tekrar
sorgulanmasi gerektigini ve kadinlarin erkekler kadar gergek hayatin igcinde yer
alamayip, seslerini duyuramayip, toplimda gerektigi kadar sosyallesemedigini
gostermektedir. Diger bir acidan ise Facebook’un kadinlara ¢ekici gelen yonlerinin,
erkeklere c¢ekici gelen yonlerinden daha fazla oldugunu gostermektedir. Bu da
Facebook bagimliliginin kadmlar {izerinde daha fazla arastirilmasi ve bunun
sebeplerinin cinsiyet baglaminda karsilastirilmas: gerekliligini  gdstermektedir.
Kadinlarda, erkeklerden farkli olarak daha fazla bagimlilik yapan Facebook ogeleri

basl bagina bir arastirma konusu yapilabilir.

Aragtirmada Facebook bagimliligi olan kullanicilar incelendiginde su bulgularla
karsilagilmaktadir: Facebook bagimlisi kisiler, bagimli olmayan kisilere gére daha
diizenli Facebook kullanmaktadirlar. Bagimlilik riski arttik¢a, kullanim daha diizenli
hale gelmektedir. Bagiml kullanicilar baglant1 araci olarak hem bilgisayar hem de

cep telefonu olarak iki araci birlikte kullanmayi tercih ettikleri bulgulanmistir.
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Kullanim tecriibesi temelinde yapilan analizde, Facebook kullanim tecriibesi ile
bagimlilik arasinda bir dogrusal baglantiya rastlanmamustir. Kullanim stiresi bir
yildan kisa olanlar en fazla bagimli olanlardir ve bunu bes yildan fazla Facebook

kullanim tecriubesi olanlar izlemektedir.

Egitim durumuna gore yapilan analiz, kendisini okur- yazar olarak tarif eden
kisilerin % 14.3’niin, ilkokul mezunu olanlarin % 3.1’inin, orta okul mezunlarmnin %
0.8’inin lise mezunlarinin % 3.2’sinin, {iniversite mezunlarinin % 1.8’inin bagiml
oldugunu gostermektedir. Lisansiistii egitim yapan kisilerde bagimliliga rastlanma-
mistir. Bu agidan bakildiginda egitim durumunun bagimlilikla bir iliskisini kurmak
miimkiin goriinmemekle birlikte okuryazarlardaki yiiksek bagimliligin ayrica

arastirilmasi gereklidir.

Bagimliligin mesleklerle olan iliskisi incelendiginde arastirmada, 6grencilerin
ve ev hanimlarmin en fazla bagimliliga sahip grup oldugu bulgulanmistir. Bu grubu
sirasiyla, esnaf, is¢i ve memurlar izlemektedir. Sanayici ve tiiccarlarda, emeklilerde,

serbest meslek sahiplerinde bagimliliga rastlanmamastir.

Calismada yer alan sorulardan biri olan, Facebook’ta niyetlenildiginden daha
uzun zaman ge¢irmeyi anlamay1 calisan sorunun cevabi olarak kullanicilarin dortte
birinden ¢ogu cogu zaman ve her zaman seklinde olumlu yanitlamistir. Bu da
insanlarin Facebook’ta gecirdikleri zamani kontrol edemeyecek kadar ¢ok uyaranla

karsilagtigini ve kullanim konusunda yeterli bilince sahip olmadigini gostermektedir.

Facebook’da harcanan zaman sebebiyle okul isleri, notlar hangi siklikla
olumsuz etkilendigine ve Facebook yiiziinden is performansi ya da iiretkenliginin ne
siklikla olumsuz etkilendigine dair sorulara verilen cevaplar Facebook bagimliligi
gosteren kullanici oranlarmnin iizerindedir. Bu da bagimlilik riski tasiyan kisilerde bu

bulgularin gozlenebilecegini gostermektedir.

Facebook bagimliliginin uyku sorunlarina sebep oldugu baska ¢aligmalarda da
gosterilmistir. Ankete katilan kullanicilar arasinda her zaman uyku sorunu yasayan
kisiler % 8.7’lik bir boliimii olusturmaktadir, ¢ogu zaman bu sorunu yasayanlar da

azimsanmayacak bir oran olan % 11.2 ile temsil edilmektedir.
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Katilimcilarin Facebook kullanmadiklar1 zamanlarda ne siklikla Facebook’daki
gelismeleri diisiindiiklerine dair yoneltilen soruya, Facebook’ta zaman gecirirken ne
kadar sik kendi kendinize, “artik son birka¢ dakikam” soziinii sdylersiniz sorusuna,
Facebook’da gecirdikleri zaman1 azaltmak i¢in ne siklikta girisimde bulunursunuz
sorusuna verilen cevaplarin yaklasik %7’ lik bir boliimiinde problemli kullanim

gozlenmektedir.

Calismamizda yer alan katilimcilar arasinda, kadin katilimcilarin yasam doyum
diizeyleri, erkek katilimcilara oranla daha yiiksektir. Bu anlamda Facebook bagim-
lilig1 ile yasam doyumu arasinda pozitif yonli bir iliskiye ulagilmistir. Caligmanin
bulgularinda, kadinlarin Facebook bagimliligi erkeklerden yiiksektir. Bu sonuglar
dahilinde, Facebook bagimlilarinin yasam doyumunun daha fazla oldugu ya da bu
baglamda Facebook’un yasam doyumuna ulasmak i¢in destekleyici bir ara¢ oldugu
sOylenebilir. Ek olarak, haftalik Facebook kullanim sikligi arttik¢a kullanicilarin

yasam doyum diizeylerinde de artis goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kisilerin ortalama Facebook giliven diizeyi 10 iizerinden
4.64 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclara gore katilimcilar Facebook’a orta diizeyde
glivenmektedir. Bu da Facebook’u ne ¢ok giivenilir ne de tamamen gilivenilmez bir
ara¢ haline getirmektedir. Kadin katilimcilarin Facebook’a giiven diizeyleri, erkek
katilimcilara oranla daha yiiksektir. Ayrica haftalik Facebook kullanim sikligi

arttik¢a, Facebook giiven diizeyinde de artig oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilanlari Facebook’da yalnizlik diizeyleri ortalamasi 10 lizerin-
den 3.94 olarak tespit edilmistir. Bu sonuclara gore katilimcilarin yalnizlik diizeyle-
rinin orta diizeyin altinda kaldig1 belirlenmistir. Kadmn katilimcilarin - yalnizlik
diizeyleri, erkek katilimcilara oranla daha yiiksektir. Bu da Facebook bagimliliginda
kadinlarin neden daha yiiksek skor aldigmi yalmzlik baglaminda aciklamaktadir.
Diger yandan haftalik kullanim siklig1 ile yalmzlik diizeyleri arasinda anlamli iligki
bulunmamakla birlikte katilimcilarin Facebook’a olan bagimliliklar1 ve yalnizlik

diizeyleri pozitif yonde iligkilidir.
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Katilimcilarin  Facebook bagimlik diizeyi; arkadaslik-rahatlama faktoriine,
sosyal etkilesim faktoriine, bilgi arama faktoriine ve kolaylik faktoriine verilen 6nem

diizeyi arttikca bir artis gostermektedir.

Sonug olarak Facebook bagimlilig1 konusunda Konya 6rneginde yiiriitiilen bu
arastirma, Turkiye'de yapilan az sayidaki calismadan birini olusturmaktadir. Dolayis1
ile bu konuyu ele alan iilkenin farkli bolgelerinde yapilacak arastirmalara ihtiyac
bulunmaktadir. Boylelikle iilkenin farkli cografyalarinda yapilacak arastirmalar
sonucunda elde edilen bulgular arasinda karsilastrmalar yapmak bu yolla
Tirkiye'nin Facebook bagimlilik haritasini ¢ikarmak miimkiin olacaktir. Yine
gelecekteki arastirmalar Facebook bagimliligi ile toplumsal yasamda yalnizlik,
benlik sunumu, yasam doyumu ve utangaclik diizeyi arasindaki iligkiyi ortaya
koymaya odaklanmalidir. Ayrica Facebook bagimlilik diizeyi ile diger kitle iletisim
araclarina duyulan bagimlilik arasinda nasil bir iliskinin oldugu, cevap bekleyen

diger sorular arasinda yer almaktadir.
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Ek 1

EKLER

Group Statistics

Katiimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Std. Error Mean
Deviation
] Erkek 458 3,7838 1,27388 ,05952

Televizyon lzleme

Bayan 315 3,8603 1,14804 ,06468

Erkek 457 2,5755 1,36822 ,06400
Gazete Okuma

Bayan 315 2,1651 1,28119 ,07219

Erkek 453 2,5607 1,33832 ,06288
Radyo Dinleme

Bayan 312 2,6795 1,28051 ,07249
. Erkek 459 3,5142 1,31556 ,06141
Interneti Kullanma

Bayan 316 4,0506 1,03462 ,05820
Sosyal Medya Kullanma (Facebook, Erkek 439 3,4161 1,25340 ,05850
Twitter vs.) Bayan 317 3,8927 1,08259 ,06080
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Ek 2

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality

t-test for Equality of Means

of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error | 95% Confidence Interval of
tailed) | Difference | Difference the Difference
Lower Upper
Equal
variances 11,570 ,001| -,853 771 ,394 -,07647 ,08961 -,252381,09943
. assumed
Televizyon lzleme
Equal
variances not -,870| 717,463 ,385 -,07647 ,08790 -,24906 | ,09611
assumed
Equal
variances 5,493 ,0191 4,203 770 ,000 ,41041 ,09765 ,218731,60210
Gazete Okuma assumed
Equal
variances not 4,254 702,697 ,000 ,41041 ,09647 ,22100 | ,59983
assumed
Equal
Radyo Dinleme variances 2,020 ,156 1,222; 763 ,220 -,11878 ,09675 -,30871],07115
assumed
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interneti Kullanma

Sosyal Medya

Kullanma

(Facebook, Twitter

vs.)

Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not
assumed
Equal
variances
assumed
Equal
variances not

assumed

67,610

36,675

,000

,000

1,238

6,071

6,341

5,500

5,649

687,312

773

759,408

774

736,436

,216

,000

,000

,000

,000

-,11878

-,563647

-,563647

-,47662

-,47662

,09597

,08837

,08461

,08666

,08438

-,30720

-,70995

-,70256

-,64674

-,64227

,06964

,36299

,37038

,30651

,31097
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Group Statistics

Katilimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Gulnluk Facebook kullanim Erkek 457 52,8315 76,95040 3,59959
siresi Bayan 313 67,1054 81,14732 4,58672

Independent Samples Test
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Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

F Sig. t Df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper

Equal variances -

1,079 ,299 768 ,014 -14,27392 5,77288 -25,60642 -2,94142
Gunliik Facebook assumed 2,473
kullanim suresi Equal variances -

646,796 ,015 -14,27392 5,83052 -25,72296 -2,82488
not assumed 2,448




Ek 3

Group Statistics

Katihimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Erkek 456 2,2566 1,23411 ,05779
Yeni insanlarla tanismak igin

Bayan 314 2,4745 1,38718 ,07828
Kendim gibi birilerini bulmak  Erkek 452 2,1726 1,25164 ,05887
icin Bayan 312 2,4391 1,35718 ,07684
Ayni ilgi alanindaki insanlarla Erkek 453 2,5629 1,29794 ,06098
konusmak i¢in Bayan 313 2,7764 1,31844 ,07452
Zevk aldigim birileriyle hosca Erkek 449 2,7884 1,30666 ,06167
vakit gegirmek icin Bayan 314 2,8471 1,26474 ,07137
Herhangi bir yerde ve Erkek 445 2,9191 1,30926 ,06206
herhangi bir zamanda

Bayan 311 3,1479 1,23026 ,06976
kullaninm

Erkek 451 3,3836 1,23885 ,05834
Uygun oldukga kullanirim

Bayan 312 3,3269 1,14067 ,06458

Erkek 455 3,1824 1,37781 ,06459
Kolayca kullanabilirim

Bayan 312 3,3494 1,20145 ,06802
Daha az emek harcayarak Erkek 450 2,3511 1,27379 ,06005
istedigim i elde etmek igin Bayan 314 2,7611 1,21635 ,06864
Duygularimi diger insanlara  Erkek 452 2,6261 1,24032 ,056834
kolaylikla aktarabilirim. Bayan 316 3,1709 1,24310 ,06993
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ilgilenecek birilerine dfkemi

ifade ederim.

Problemlerimi konusurum ve

tavsiye alirm.

Diger insanlarin hisleriyle

ilgilendigimi bilmelerini

isterim.

Bilinmeyen seyler hakkinda

bilgi edinmek i¢in

Arastirma yapmak igin

Gerekli seyleri 6grenmek igin

Yeni fikirler edinmek igin

isimi ve diger seyleri

unuturum.

Rahatlamak icin kullanirim.

Facebook’ta kendimi

heyecanli hissederim.

Zaman gegirmek igin

kullanirim.

Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek

Bayan

Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek

Bayan

449
311
450
313
445

314

443
309
453
313
452
312
455
310
452
311
455
314
454
314
455

314

2,3563
2,9228
2,4133
3,1054
2,3933

2,9299

2,6907
3,0971
2,6534
3,0511
2,7832
3,1122
2,8857
3,1871
2,3761
2,5434
2,9319
3,0318
2,3392
2,4363
3,2440

3,3694

1,30673
1,29534
1,27431
1,35344
1,24497

1,30428

1,29096
1,16648
1,28692
1,17012
1,26417
1,18277
1,25412
1,21099
1,29476
1,27654
1,26359
1,17166
1,34358
1,35329
1,27317

1,20588

,06167
,07345
,06007
,07650
,05902

,07360

,06134
,06636
,06046
,06614
,05946
,06696
,05879
,06878
,06090
,07239
,05924
,06612
,06306
,07637
,05969

,06805
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Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper
Equal variances -
16,815 ,000 768 ,022 -,21794 ,09524 -,40490 -,03099
assumed 2,288
Yeni insanlarla tanismak igin
Equal variances -
620,385 ,025 -,21794 ,09730 -,40903 -,02686
not assumed 2,240
Equal variances -
10,667 ,001 762 ,005 -,26654 ,09537 -,45376 -,07931
Kendim gibi birilerini bulmak  assumed 2,795
igin Equal variances -
632,927 ,006 -,26654 ,09680 -,45662 -,07645
not assumed 2,754
Equal variances -
,001 ,978 764 ,027 -,21344 ,09602 -,40193 -,02495
Ayni ilgi alanindaki insanlarla  assumed 2,223
konugmak icin Equal variances -
664,175 ,027 -,21344 ,09629 -,40252 -,02437
not assumed 2,217
Equal variances
1,614 ,2041 -,619 761 ,536 -,05872 ,00487 -,24495 ,12752
Zevk aldigim birileriyle hosca  assumed
vakit gegirmek icin Equal variances
-,6221 687,176 ,534 -,05872 ,09432 -,24391 ,12648
not assumed
Herhangi bir yerde ve Equal variances -
1,419 ,234 754 ,016 -,22881 ,09441 -,41415 -,04347
herhangi bir zamanda assumed 2,424




kullanirm

Uygun oldukga kullanirim

Kolayca kullanabilirim

Daha az emek harcayarak

istedigim i elde etmek igin

Duygularimi diger insanlara

kolaylikla aktarabilirim.

ilgilenecek birilerine dfkemi

ifade ederim.

Problemlerimi konusurum ve

tavsiye alirim.

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances

assumed

4,840

11,020

1,985

,187

,674

,728

,028

,001

,1569

,666

,412

,394

2,450

,641

,651

1,735

1,780

4,459

4,496

5,984

5,982

5,897

5,907

7,193

692,181

761

702,403

765

722,400

762

692,599

766

677,006

758

670,525

761

,015

,521

,515

,083

,076

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

-,22881

,05667

,05667

-,16694

-,16694

-,41004

-,41004

-,54478

-,54478

-,56648

-,56648

-,69210

,09337

,08834

,08702

,09622

,09380

,09195

,09120

,09103

,09107

,09606

,09591

,09622

-,41214

-,11675

-,11419

-,35582

-,35110

-,59055

-,58910

-,72348

-,72359

-,75506

-,75480

-,88099

269

-,04548

,23009

,22753

,02194

,01722

-,22952

-,23097

-,36607

-,36597

-,37791

-,37817

-,50321




Diger insanlarin hisleriyle

ilgilendigimi bilmelerini isterim.

Bilinmeyen seyler hakkinda

bilgi edinmek i¢in

Arastirma yapmak igin

Gerekli seyleri 6grenmek igin

Yeni fikirler edinmek igin

isimi ve diger seyleri

unuturum.

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances

assumed

,041

11,842

11,946

6,746

,798

,516

,839

,001

,001

,010

372

4T3

7,115

5,734

5,689

4,416

4,497

4,362

4,438

3,629

3,674

3,309

3,331

1,764

644,984

757

654,209

750

702,021

764

709,411

762

696,295

763

678,863

761

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,000

,001

,001

,078

-,69210

-,53668

-,53668

-,40634

-,40634

-,39770

-,39770

-,32899

-,32899

-,30138

-,30138

-,16730

,09727

,09359

,09434

,09201

,09036

,09118

,08961

,09065

,08955

,09109

,00048

,09485

-,88310

-,72040

-,72193

-,568697

-,568376

-,57669

-,57363

-,50695

-,50482

-,48019

-,47904

-,35349

270

-,50110

-,35295

-,35143

-,22572

-,22893

-,21870

-,22176

-,15104

-,15317

-,12257

-,12372

,01889




Rahatlamak icin kullanirim.

Facebook’ta kendimi

heyecanli hissederim.

Zaman gegirmek igin

kullanirim.

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances

assumed

Equal variances

not assumed

5,845

,097

1,270

,016

,756

,260

1,769

1,111

1,126

-,982

-,980

1,372

1,386

672,556

767

704,292

766

670,064

767

695,883

,077

,267

,260

,327

,327

,170

,166

-,16730

-,09998

-,09998

-,09710

-,09710

-,12547

-,12547

,09460

,09001

,08878

,09891

,09904

,09142

,09052

-,35304

-,27668

-,27428

-,29126

-,29156

-,30494

-,30319
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,01844

,07672

,07432

,09707

,09737

,05400

,05225




Ek 4

Group Statistics

Katilimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Erkek 459 2,4169 ,91810 ,04285
ArkadaslikRahatlama

Bayan 317 2,5853 ,99202 ,05572

Erkek 460 2,7587 1,08615 ,05064
BilgiArama

Bayan 315 3,1074 ,93943 ,05293

Erkek 459 2,4532 1,00669 ,04699
SosyalEtkilesim

Bayan 317 3,0313 1,00939 ,05669

Erkek 459 3,1855 ,93657 ,04372
Kolaylik

Bayan 316 3,2961 , 78573 ,04420
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Independent Samples Test

273

Levene's Test for Equality

t-test for Equality of Means

of Variances
F Sig. t Df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances -
8,942 ,003 774 ,015 -,16845 ,06930 -,30449 -,03240
assumed 2,431
ArkadaslikRahatlama
Equal variances -
644,767 ,017 -,16845 ,07029 -,30647 -,03042
not assumed 2,396
Equal variances -
10,801 ,001 773 ,000 -,34871 ,07526 -,49645 -,20097
assumed 4,633
BilgiArama
Equal variances -
732,235 ,000 -,34871 ,07326 -,49253 -,20490
not assumed 4,760
Equal variances -
,354 ,552 774 ,000 -,57812 ,07360 -,72260 -,43365
assumed 7,855
SosyalEtkilesim
Equal variances -
678,391 ,000 -,57812 ,07363 -,72270 -,43355
not assumed 7,851
Equal variances -
12,006 ,001 773 ,085 -,11060 ,06420 -,23662 ,01542
assumed 1,723
Kolaylik
Equal variances -
743,417 ,076 -,11060 ,06217 -,23265 ,01144
not assumed 1,779




Ek S

Group Statistics

Katiimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Diger insanlarin profiline Erkek 450 2,4133 ,89433 ,04216
bakma ve bilgi alma Bayan 316 2,6297 ,91838 ,05166
insanlarin fotograflarina Erkek 453 2,4658 ,94625 ,04446
bakma Bayan 313 2,7572 ,85024 ,04806
Son dakika gelismelerini Erkek 450 2,5667 1,01711 ,04795
takip etme Bayan 314 2,7325 ,96178 ,05428
Duvariniza yazilan mesajlan  Erkek 452 2,5686 1,02180 ,04806
okuma Bayan 312 2,8397 ,88573 ,05014
Diger insanlarin duvarlarina  Erkek 442 2,2285 1,02123 ,04857
yazilan mesajlari okuma Bayan 308 2,4578 ,93162 ,05308
Baskalarindan gelen 6zel Erkek 441 2,4694 1,07221 ,05106
mesajlari okuma Bayan 313 2,6454 ,97999 ,056539
Baskalarina mesaj Erkek 446 2,4843 ,93062 ,04407
g6énderme Bayan 310 2,6161 ,90543 ,05142
Gruplara bakmal gbz atma Erkek 450 2,1822 ,96146 ,04532

Bayan 312 2,1731 ,92248 ,05223
Baskalarina cevap yazma/  Erkek 445 2,2562 ,90643 ,04297
davet gdnderme Bayan 308 2,4188 ,93949 ,056353
Arkadasliga ekleme ya da Erkek 452 2,3827 ,86927 ,04089
¢ikarma Bayan 313 2,4249 ,92419 ,056224
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Durum giincellemesi yapma
(Kisisel profilinizi diizeltme/
glincelleme)

Video linkleri ve digerlerinin
profiline bakma

Fotograf etiketleme ya da

etiketlemeleri kaldirma

Fotograflara yorum yapma

Grup olusturma

Baskalarindan bir konu
hakkinda bilgi alma
Tanidiklara fotograf
gbébnderme

YouTube vb. linkleri

paylasma/ postalama

Erkek
Bayan

Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek
Bayan
Erkek

Bayan

452

310

442
315
440
313
444
313
447
308
449
308
442
312
447

309

2,3872

2,6968

2,4050
2,5270
2,3205
2,4537
2,2860
2,5879
1,7315
1,8344
21737
2,4253
2,3529
2,3750
2,3982

2,4790

,94323

1,04199

,98803
,89678
,98255
,88357
,93427
,93341
,92763
,98615
,95950
,94003
1,02236
1,06859
1,07678

1,04929

,04437

,05918

,04700
,05053
,04684
,04994
,04434
,05276
,04388
,05619
,04528
,05356
,04863
,06050
,05093

,05969
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Independent Samples Test

Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. T df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval
tailed) Difference Difference of the Difference
Lower Upper
Equal variances -
,902 ,343 764 ,001 -,21641 ,06637 -,34671 -,08612
Diger insanlarin profiline bakma  assumed 3,261
ve bilgi alma Equal variances -
666,776 ,001 -,21641 ,06668 -,34735 -,08548
not assumed 3,245
Equal variances -
9,579 ,002 764 ,000 -,29140 ,06676 -,42246 -,16035
. assumed 4,365
Insanlarin fotograflarina bakma
Equal variances -
713,715 ,000 -,29140 ,06547 -,41994 -,16287
not assumed 4,451
Equal variances -
3,781 ,052 762 ,024 -,16582 ,07315 -,30941 -,02223
Son dakika gelismelerini takip assumed 2,267
etme Equal variances -
696,464 ,022 -,16582 ,07242 -,30801 -,02363
not assumed 2,290
Equal variances -
22,876 ,000 762 ,000 -,27116 ,07129 - 41111 -,13121
Duvariniza yazilan mesajlari assumed 3,804
okuma Equal variances -
723,697 ,000 -,27116 ,06946 -,40752 -,13480
not assumed 3,904
Diger insanlarin duvarlarina Equal variances -
2,441 ,119 748 ,002 -,22929 ,07314 -,37288 -,08570
yazilan mesajlari okuma assumed 3,135




Baskalarindan gelen 6zel

mesajlari okuma

Baskalarina mesaj gdbnderme

Gruplara bakma/ g6z atma

Baskalarina cevap yazma/ davet

gbébnderme

Arkadasliga ekleme ya da

¢ikarma

Durum guincellemesi yapma

(Kisisel profilinizi diizeltme/

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances

assumed

7,003

,553

2,489

3,028

2,696

7,687

,008

,457

,082

,101

,006

3,187

2,301

2,336

1,937

1,947

,131

,132

2,385

2,369

-,643

-,636

4,264

696,442

752

706,005

754

676,217

760

686,249

751

644,920

763

644,131

760

,002

,022

,020

,053

,052

,896

,895

,017

,018

,520

,525

,000

-,22929

-,17598

-,17598

-,13182

-,13182

,00915

,00915

-,16265

-,16265

-,04218

-,04218

-,30961

,07195

,07649

,07533

,06806

,06772

,06967

,06915

,06820

,06864

,06560

,06634

,07261

-,37056

-,32614

-,32388

-,26543

-,26480

-,12762

-,12663

-,29653

-,29744

-,17096

-,17244

-,45214
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-,08801

-,02582

-,02808

,00178

,00115

,14591

,14492

-,02877

-,02786

,08661

,08809

-,16707




glincelleme)

Video linkleri ve digerlerinin

profiline bakma

Fotograf etiketleme ya da

etiketlemeleri kaldirma

Fotograflara yorum yapma

Grup olusturma

Baskalarindan bir konu hakkinda

bilgi alma

Tanidiklara fotograf génderme

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances
not assumed
Equal variances

assumed

4,853

6,227

,095

,682

,643

1,410

,028

,013

,758

,409

,423

,235

4,186

1,740

1,768

1,911

1,946

4,379

4,380

1,459

1,443

3,574

3,587

-,286

619,785

755

712,570

751

711,210

755

672,186

753

633,400

755

668,602

752

,000

,082

,077

,056

,052

,000

,000

,145

,150

,000

,000

775

-,30961

-,12201

-,12201

-,13322

-,13322

-,30182

-,30182

-,10287

-,10287

-,25161

-,25161

-,02206

,07396

,07013

,06900

,06971

,06847

,06893

,06892

,07049

,07129

,07041

,07014

,07703

-,45486

-,25969

-,25748

-,27006

-,26765

-,43714

-,43714

-,24126

-,24287

-,38982

-,38932

-,17328

278

-,16435

,01567

,01347

,00362

,00121

-,16651

-,16651

,03551

,03712

-,11339

-,11389

,12916




YouTube vb. linkleri paylagsma/

postalama

Equal variances
not assumed
Equal variances
assumed

Equal variances

not assumed

,457

,499

-,284

1,024

1,029

651,050

754

673,259

776

,306

,304

-,02206

-,08075

-,08075

,07762

,07884

,07847

-,17447

-,23552

-,23482

279

,13035

,07401

,07331




Ek 6

Gunlik Facebook kullanim stiresi

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

bagimli degil 423 40,0402 57,52054 2,79674 34,5429 45,5375 2,00 600,00
riskli grup 339 77,0147 91,50543 4,96989 67,2389 86,7906 4,00 600,00
bagimli 23 105,0435 112,67833 23,49506 56,3177 153,7692 5,00 400,00
Total 785 57,9121 78,37326 2,79726 52,4211 63,4031 2,00 600,00

ANOVA
Gunliik Facebook kullanim siresi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 309904,735 2 154952,368 26,893 ,000
Within Groups 4505711,700 782 5761,780
Total 4815616,435 784
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: Gunlik Facebook kullanim siresi

Tukey HSD
(I) bagimlilik boyutlari (J) bagimlilik boyutlari Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(I-J) Lower Bound | Upper Bound
riskli grup -36,97456 5,53332 ,000 -49,9678 -23,9813
bagimli degil .
bagimli -65,00329 16,25218 ,000 -103,1663 -26,8402
riskii grup bagimli degil 36,97456" 5,53332 ,000 23,9813 49,9678
bagimli -28,02873 16,35569 ,201 -66,4348 10,3774
3 bagimli degil 65,00329° 16,25218 ,000 26,8402 103,1663
bagimi riskli grup 28,02873 16,35569 ,201 -10,3774 66,4348

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 7

Group Statistics

Katilimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Erkek 460 2,2540 , 77985 ,03636
facebook bagimlilik diizeyi

Bayan 317 2,6852 ,79525 ,04467

Independent Samples Test

282

Levene's Test for Equality

t-test for Equality of Means

of Variances
F Sig. t Df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances -
1,516 ,219 775 ,000 -,43115 ,05739 -,54380 -,31850
facebook assumed 7,513
bagimlilik diizeyi  Equal variances not -
670,791 ,000 -,43115 ,05759 -,54424 -,31806
assumed 7,486




Ek 8

facebook bagimlilik diizeyi

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

Haftada 1 Giin 48 2,1716 , 74291 ,10723 1,9559 2,3873 1,00 3,80
Haftada 2-3 Gin 193 2,1860 , 72587 ,05225 2,0830 2,2891 1,00 4,05
Haftada 4-5 Giin 270 2,3844 77971 ,04745 2,2909 2,4778 1,00 5,00
Hergiin Dizenli 280 2,6741 ,85157 ,05089 2,5739 2,7742 1,00 5,00
Total 791 2,4256 ,81511 ,02898 2,3687 2,4825 1,00 5,00

ANOVA
facebook bagimlilik diizeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 31,917 3 10,639 16,985 ,000
Within Groups 492,963 787 ,626
Total 524,879 790
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Dependent Variable: facebook bagimlilik dizeyi

Multiple Comparisons

Tukey HSD
(I) Haftalik Facebook kullanim (J) Haftalik Facebook kullanim | Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
sikhigi sikhigi (I-J) Lower Bound | Upper Bound
Haftada 2-3 Gin -,01441 ,12765 ,999 -,3431 3142
Haftada 1 Giin Haftada 4-5 Gin -,21274 ,12397 ,316 -,5319 ,1064
Herguin Dizenli -,50243 ,12364 ,000 -,8207 -,1841
Haftada 1 Giin ,01441 ,12765 ,999 -,3142 ,3431
Haftada 2-3 Gin Haftada 4-5 Gin -,19833 ,07460 ,040 -,3904 -,0063
Herguin Dizenli -,48802° ,07404 ,000 -,6787 -,2974
Haftada 1 Giin ,21274 ,12397 ,316 -,1064 ,56319
Haftada 4-5 Gin Haftada 2-3 Gin ,19833" ,07460 ,040 ,0063 ,3904
Herguin Dizenli -,28970° ,06751 ,000 -,4635 -,1159
Haftada 1 Gin ,50243 ,12364 ,000 ,1841 ,8207
Hergtin Dlzenli Haftada 2-3 Giin ,48802" ,07404 ,000 ,2974 6787
Haftada 4-5 Gin ,28970° ,06751 ,000 ,1159 ,4635

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 9

facebook bagimlilik diizeyi

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error | 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

Bilgisayar 259 2,2625 , 73275 ,04553 2,1728 2,3522 1,00 5,00
Cep telefonu 229 2,2560 ,80690 ,05332 2,1510 2,3611 1,00 5,00
Her ikisi de 301 2,6898 ,81240 ,04683 2,5977 2,7820 1,00 5,00
Total 789 2,4237 ,81192 ,02891 2,3669 2,4804 1,00 5,00

ANOVA
facebook bagimlilik diizeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 34,488 2 17,244 27,948 ,000
Within Groups 484,969 786 ,617
Total 519,457 788
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Dependent Variable: facebook bagimlilik dizeyi
Tukey HSD

Multiple Comparisons

(I) Facebook'a baglanti (J) Facebook'a baglanti Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
durumu durumu (I-J) Lower Bound Upper Bound
Cep telefonu ,00646 ,07125 ,995 -,1608 ,1738
Bilgisayar .
Her ikisi de -,42734 ,06657 ,000 -,5837 -,2710
Bilgisayar -,00646 ,07125 ,995 -,1738 ,1608
Cep telefonu .
Her ikisi de -,43380 ,06888 ,000 -,5955 -,2721
Bilgisayar 42734 ,06657 ,000 ,2710 ,5837
Her ikisi de .
Cep telefonu ,43380 ,06888 ,000 2721 ,5955

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 10

facebook bagimlilik diizeyi

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error | 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound
Okur-yazar 21 2,5282 1,04710 ,22850 2,0516 3,0049 1,10 5,00
ilkokul 64 2,2830 ,86102 ,10763 2,0679 2,4981 1,00 5,00
Ortaokul 124 2,3192 , 71980 ,06464 2,1912 2,4471 1,15 4,10
Lise 380 2,6178 ,78253 ,04014 2,5388 2,6967 1,00 4,85
Universite 163 2,2073 ,78550 ,06153 2,0858 2,3288 1,00 5,00
Lisansusti 25 1,7440 ,49192 ,09838 1,5409 1,9471 1,00 2,80
Total 777 2,4259 ,80794 ,02898 2,3690 2,4828 1,00 5,00
ANOVA

facebook bagimlilik diizeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 36,337 5 7,267 11,916 ,000
Within Groups 470,208 771 ,610
Total 506,545 776
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Multiple Comparisons

Dependent Variable: facebook bagimlilik dizeyi

Tukey HSD
(I) Katilimeilarin egitim dizeyi  (J) Katilimcilarin egitim diizeyi | Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(I-J) Lower Bound Upper Bound
ilkokul ,24525 ,19639 ,812 -,3158 ,8063
Ortaokul ,20906 ,18428 ,867 -,3174 ,7355
Okur-yazar Lise -,08952 ,17506 ,996 -,5896 ,4106
Universite ,32089 ,18106 ,484 -,1964 ,8382
Lisansusti 78423 ,23116 ,009 ,1238 1,4446
Okur-yazar -,24525 ,19639 ,812 -,8063 ,3158
Ortaokul -,03620 ,12020 1,000 -,3796 ,3072
ilkokul Lise -,33477 ,10552 ,020 -,6362 -,0333
Universite ,07564 ,11520 ,986 -,2535 ,4047
Lisansusti ,53898" ,18418 ,041 ,0128 1,0652
Okur-yazar -,20906 ,18428 ,867 -,7355 ,3174
ilkokul ,03620 ,12020 1,000 -,3072 ,3796
Ortaokul Lise -,29858" ,08077 ,003 -,5293 -,0678
Universite ,11183 ,09306 ,836 -,1540 3777
Lisansustu 57517 17121 ,011 ,0860 1,0643
Okur-yazar ,08952 ,17506 ,996 -,4106 ,5896
. ilkokul 33477 ,10552 ,020 ,0333 ,6362
Hse Ortaokul ,29858" ,08077 ,003 ,0678 ,5293
Universite 41041 ,07312 ,000 ,2015 ,6193




Universite

Lisansustu

Lisansustl
Okur-yazar
ilkokul
Ortaokul
Lise
Lisansustl
Okur-yazar
ilkokul
Ortaokul
Lise

Universite

87375
-,32089
-,07564
-,11183
-41041

46334
-,78423"
-,53898"
-57517
-,87375'
-,46334

,16124
,18106
,11520
,09306
,07312
,16774
,23116
,18418
17121
,16124

,16774

,000
484
,986
836
,000
,065
,009
,041
,011
,000
,065

4131
-,8382
-,4047
-3777
-,6193
-,0159

-1,4446

-1,0652

-1,0643

-1,3344
-,9426

1,3344
,1964
2535
11540
-,2015
,9426
-1238
-,0128
-,0860
-,4131
,0159

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 11

facebook bagimlilik diizeyi

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

isci 156 2,3464 ,81695 ,06541 2,2172 2,4756 1,05 5,00
Memur 83 2,1600 , 77700 ,08529 1,9903 2,3296 1,00 5,00
Esnaf 117 2,2765 ,84437 ,07806 2,1219 2,4311 1,00 5,00
Serbest meslek 88 2,0941 ,69420 ,07400 1,9470 2,2412 1,00 3,90
Emekli 11 2,3965 ,59463 ,17929 1,9970 2,7959 1,35 3,20
Sanayici-Tuccar 12 1,5178 ,54438 ,15715 1,1719 1,8636 1,00 2,90
Ev Hanimi 84 2,3235 57679 ,06293 2,1983 2,4487 1,42 4,15
Ogrenci 240 2,8471 , 76750 ,04954 2,7495 2,9447 1,15 4,85
Total 791 2,4260 ,81544 ,02899 2,3691 2,4830 1,00 5,00

ANOVA
facebook bagimlilik diizeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 72,522 7 10,360 17,916 ,000
Within Groups 452,776 783 ,578
Total 525,299 790
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Dependent Variable: facebook bagimlilik dizeyi

Multiple Comparisons

Tukey HSD
(I) Katilimceilarin meslegi (J) Katiimcilarin meslegi Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
(I-J) Lower Bound | Upper Bound

Memur ,18647 ,10331 ,617 -,1275 ,5004
Esnaf ,06990 ,09300 ,995 -,2127 ,3525
Serbest meslek ,25234 ,10138 ,202 -,0558 ,5605

isi Emekli -,05005 ,23723 1,000 -, 7710 ,6709
Sanayici-Tuiccar ,82866 ,22780 ,007 ,1363 1,56210
Ev Hanimi ,02291 ,10291 1,000 -,2899 ,3357
Ogrenci -,50069" ,07821 ,000 -,7384 -,2630
isci -,18647 ,10331 ,617 -,5004 ,1275
Esnaf -,11657 ,10913 ,963 -,4482 ,2151
Serbest meslek ,06588 ,11635 ,999 -,2877 ,4195

Memur Emekli -,23651 ,24400 ,979 -,9781 ,5050
Sanayici-Tuiccar ,64219 ,23485 114 -,0716 1,3559
Ev Hanimi -,16356 ,11769 ,862 -,5212 ,1941
Ogrenci -,68715' ,09683 ,000 -,9814 -,3929
isci -,06990 ,09300 ,995 -,3525 ,2127

Esnaf Memur ,11657 ,10913 ,963 -,2151 ,4482
Serbest meslek ,18245 ,10730 ,687 -,1437 ,5085
Emekli -,11994 ,23982 1,000 -,8488 ,6089
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Serbest meslek

Emekli

Sanayici-Tlccar

Ev Hanimi

Sanayici-Tlccar
Ev Hanimi
Ogrenci

isci

Memur

Esnaf

Emekli
Sanayici-Tlccar
Ev Hanimi
Ogrenci

isci

Memur

Esnaf

Serbest meslek
Sanayici-Tlccar
Ev Hanimi
Ogrenci

isci

Memur

Esnaf

Serbest meslek
Emekli

Ev Hanimi
Ogrenci

isci

75876
-,04699
-,57058"
-,25234
-,06588
-,18245
-,30239
57631
-,22944
-,75303"
,05005
23651
,11994
,30239
87870
,07295
-,45064
-,82866
-,64219
-, 75876
-,57631
-,87870
-,80575'
-1,32934’
-,02291

,23050
,10875
,08574
,10138
,11635
,10730
,24319
,23401
,11600
,00477
,23723
,24400
,23982
,24319
,31742
,24383
,23447
,22780
,23485
,23050
,23401
,31742
,23467
,22494
,10291

,023
1,000
,000
,202
,999
,687
,919
,213
,498
,000
1,000
,979
1,000
,919
,105
1,000
,536
,007
114
,023
,213
,105
,014
,000
1,000

,0582
-,3775
-,8312
-,5605
-,4195
-,5085

-1,0415
-,1349
-,5820

-1,0410
-,6709
-,5050
-,6089
-,4367
-,0860
-,6681

-1,1632

-1,5210

-1,3559

-1,4593

-1,2875

-1,8434

-1,5190

-2,0130
-,3357

1,4593
,2835
-,3100
,0558
2877
,1437
,4367
1,2875
,1231
-,4650
, 7710
,9781
,8488
1,0415
1,8434
,8140
,2620
-,1363
,0716
-,0582
,1349
,0860
-,0925
-,6457
,2899
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Ogrenci

Memur

Esnaf

Serbest meslek
Emekli
Sanayici-Tlccar
Ogrenci

isci

Memur

Esnaf

Serbest meslek
Emekli
Sanayici-Tlccar

Ev Hanimi

,16356
,04699
22944
-,07295
,80575
-,52359"
,50069°
68715
,57058"
75303
45064
1,32934°
,52359

,11769
,10875
,11600
,24383
,23467
,09640
,07821

,09683
,08574
,00477
,23447
,22494
,09640

,862
1,000
,498
1,000
,014
,000
,000

,000
,000
,000
,536
,000
,000

-,1941
-,2835
-,1231
-,8140

,0925
-,8166

,2630

,3929
,3100
,4650
-,2620
,6457
,2306

,5212
3775
,5820
,6681
1,5190
-,2306
, 7384

,9814
,8312
1,0410
1,1632
2,0130
,8166

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 12

Group Statistics

Katilimcilarin medeni N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

durumu

Bekar 394 2,6505 ,81036 ,04083
facebook bagimlilik diizeyi

Evli 385 2,2015 713724 ,03757

Independent Samples Test

Levene's Test for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
F Sig. t Df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances
11,666 ,001 8,084 777 ,000 ,44900 ,05554 ,33997 ,55804
facebook assumed
bagimlilik diizeyi  Equal variances not
8,093 | 773,076 ,000 ,44900 ,05548 ,34008 ,565792
assumed




Ek 13

Group Statistics

Katiimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean

Erkek 457 4,4114 2,42730 ,11354
Facebook'a glven duzeyi

Bayan 296 5,0372 2,82278 ,16407

Independent Samples Test

295

Levene's Test for Equality

t-test for Equality of Means

of Variances
F Sig. t Df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances -
10,252 ,001 751 ,001 -,62578 ,19323 -1,00512 -,24645
Facebook'a gliven assumed 3,239
dizeyi Equal variances not -
561,858 ,002 -,62578 ,19953 -1,01770 -,23387
assumed 3,136




Ek 14

Facebook'a gliven duzeyi

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

Haftada 1 Giin 47 3,5319 2,46586 ,35968 2,8079 4,2559 1,00 10,00
Haftada 2-3 Giin 186 4,2097 2,45040 17967 3,8552 4,5641 1,00 10,00
Haftada 4-5 Gin 259 4,4672 2,43399 ,15124 4,1694 4,7650 1,00 10,00
Hergiin Dizenli 266 5,3158 2,73722 ,16783 4,9853 5,6462 1,00 10,00
Total 758 4,6438 2,60216 ,09451 4,4583 4,8293 1,00 10,00

ANOVA
Facebook'a gliven duzeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 221,356 3 73,785 11,344 ,000
Within Groups 4904,469 754 6,505
Total 5125,826 757
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Dependent Variable: Facebook'a gliven dlzeyi

Multiple Comparisons

Tukey HSD
(1) Haftalik Facebook kullanim (J) Haftalik Facebook kullanim | Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
sikhigi sikhigi (I-J) Lower Bound | Upper Bound
Haftada 2-3 Gin -,67776 ,41637 ,364 -1,7498 ,3943
Haftada 1 Giin Haftada 4-5 Gin -,93527 ,40436 ,096 -1,9764 ,1059
Hergtin Dlzenli -1,78387 ,40355 ,000 -2,8229 -, 7448
Haftada 1 Giin ,67776 ,41637 ,364 -,3943 1,7498
Haftada 2-3 Gin Haftada 4-5 Gin -,25750 ,24512 ,720 -,8886 , 3736
Herglin Dizenli -1,10611° 24377 ,000 -1,7338 -,4785
Haftada 1 Giin ,93527 ,40436 ,096 -,1059 1,9764
Haftada 4-5 Gin Haftada 2-3 Gin ,25750 ,24512 ,720 -,3736 ,8886
Herguin Dizenli -,84861 ,22264 ,001 -1,4218 -,2754
Haftada 1 Giin 1,78387 ,40355 ,000 , 7448 2,8229
Hergtin Dlzenli Haftada 2-3 Giin 1,10611 24377 ,000 4785 1,7338
Haftada 4-5 Gin ,84861 ,22264 ,001 ,2754 1,4218

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.

297



298

Ek 15
Group Statistics
Katiimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Erkek 460 2,9635 ,86183 ,04018
YasamDoyumDuzeyi
Bayan 317 3,1500 ,84515 ,04747
Independent Samples Test
Levene's Test for t-test for Equality of Means
Equality of Variances
F Sig. t Df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances -
,236 ,627 775 ,003 -,18652 ,06242 -,30905 -,06400
assumed 2,988
YasamDoyumDuzeyi
Equal variances not -
687,951 ,003 -,18652 ,06219 -,30863 -,06441
assumed 2,999




Ek 16
Descriptives
YasamDoyumDuzeyi
N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

Haftada 1 Giin 48 2,9656 1,02776 ,14834 2,6672 3,2641 1,00 5,00
Haftada 2-3 Giin 193 2,9062 ,82232 ,05919 2,7895 3,0230 1,00 5,00
Haftada 4-5 Gin 270 2,9970 ,82143 ,04999 2,8986 3,0955 1,00 5,00
Hergiin Dizenli 280 3,1630 ,86651 ,05178 3,0611 3,2650 1,00 5,00
Total 791 3,0317 ,85601 ,03044 2,9720 3,0915 1,00 5,00

ANOVA
YasamDoyumDuzeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 8,403 3 2,801 3,864 ,009
Within Groups 570,471 787 ,725
Total 578,874 790
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Dependent Variable: YasamDoyumDuzeyi

Multiple Comparisons

Tukey HSD
(1) Haftalik Facebook kullanim (J) Haftalik Facebook kullanim | Mean Difference | Std. Error Sig. 95% Confidence Interval
sikligi sikligi (I-J) Lower Bound Upper Bound
Haftada 2-3 Gin ,05941 ,13732 ,973 -,2941 4129
Haftada 1 Giin Haftada 4-5 Gin -,03141 ,13336 ,995 -,3748 ,3119
Hergtin Dlzenli -,19741 ,13300 448 -,5398 ,1450
Haftada 1 Giin -,05941 ,13732 ,973 -,4129 ,2941
Haftada 2-3 Gin Haftada 4-5 Gin -,09082 ,08025 ,670 -,2974 ,1158
Herguin Diizenli -,25682" ,07965 ,007 -,4619 -,0517
Haftada 1 Giin ,03141 ,13336 ,995 -,3119 ,3748
Haftada 4-5 Gin Haftada 2-3 Gin ,09082 ,08025 ,670 -,1158 ,2974
Herguin Dizenli -,16600 ,07262 ,102 -,3530 ,0210
Haftada 1 Giin ,19741 ,13300 ,448 -,1450 ,5398
Hergtin Dlzenli Haftada 2-3 Giin ,25682" ,07965 ,007 ,0517 4619
Haftada 4-5 Gin ,16600 ,07262 ,102 -,0210 ,3530

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Ek 17

Group Statistics

301

Katilimcilarin Cinsiyeti N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Katiimcilarin yalnizlik Erkek 456 3,6382 2,37630 ,11128
diizeyi Bayan 292 4,4555 3,09218 ,18096
Independent Samples Test
Levene's Test for Equality t-test for Equality of Means
of Variances
F Sig. t Df Sig. (2- Mean Std. Error 95% Confidence Interval of
tailed) Difference Difference the Difference
Lower Upper
Equal variances -
44,013 ,000 746 ,000 -,81732 ,20075 -1,21142 -,42322
Katilimcilarin assumed 4,071
yalnizlik dizeyi Equal variances -
506,396 ,000 -,81732 ,21243 -1,23468 -,39996
not assumed 3,847




Ek 18

Katilimcilarin yalnizlik dizeyi

Descriptives

N Mean Std. Deviation Std. Error 95% Confidence Interval for Mean Minimum Maximum
Lower Bound Upper Bound

Haftada 1 Giin 47 4,1489 2,78176 ,40576 3,3322 4,9657 1,00 10,00
Haftada 2-3 Gin 183 3,8251 2,562722 ,18682 3,4565 4,1937 1,00 10,00
Haftada 4-5 Gin 259 3,8301 2,52931 ,15716 3,5206 4,1396 1,00 10,00
Hergiin Dizenli 267 4,1161 2,93757 ,17978 3,7621 4,4701 1,00 10,00
Total 756 3,9497 2,69414 ,09798 3,7574 4,1421 1,00 10,00

ANOVA
Katilimcilarin yalnizlik dizeyi

Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 15,802 3 5,267 725 ,537
Within Groups 5464,288 752 7,266
Total 5480,090 755
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Ek 19

iyi glinler** Bu arastirma Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim DalI’'nda
Dog. Dr. Sukri BALCI danigmanhginda hazirladigim “Toplumsal Yagsamda Facebook Bagimliligi:
Konya Orneginde Bir Alan Aragtirmasi” konulu doktora tezinin uygulama kismi igin yiiriitiilmektedir.
Vereceginiz samimi cevaplar arastirmanin sonucu igin blylk 6nem tasimaktadir. Cevaplariniz
kesinlikle sakl kalacak ve bagka hi¢bir amag icin kullanilmayacaktir. Vakit ayirdiginiz ve bilimsel bir
¢alismaya katkida bulundugunuz igin tesekkir ederim.

(]
Asagidaki kitle iletigim araglarini ne siklikla - i i c =
v |sS|sS5|s85 |55
kullanirsimz? T To |80 |88 |5 N
& & & T a
1) 1) 1)
T T T
1. Televizyon izleme 1 2 3 4 5
2, Gazete Okuma 1 2 3 4 5
3. Radyo Dinleme 1 2 3 4 5
4, interneti Kullanma 1 2 3 4 5
5. | Sosyal Medya Kullanma (Facebook, Twitter vs.) 1 2 3 4 5
6. Ne kadar zamandan beri facebook vb. sosyal medyayi kullaniyorsunuz?
1) 1 yildan daha az 2)1-2 Yl 3) 3-4 yil 4) 5 yil ve Uzeri
7. Bir haftada ne siklikla Facebook’u kullanirsiniz?
1. Haftada 1 Gin 2. Haftada 2-3 Gin 3. Haftada 4-5 Gin 4. Her guin dizenli
8. Bir oturumda genelde ka¢ dakika facebook vb. sosyal medyayi kullanityorsunuz?-------------------- dakika

9. Facebook’a daha ¢ok nereden baglaniyorsunuz?

1. Bilgisayar 2. Cep telefonu 3. Her ikisi de
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Facebook gibi sosyal aglari kullaniyorum. Giinki... o _E % ,§, § g

T E g S ﬁ E
10. Yeni insanlarla tanismak igin 1 2 3 4 5
1. Kendim gibi birilerini bulmak igin 1 2 3 4 5
12. Ayni ilgi alanindaki insanlarla konugmak igin 1 2 3 4 5
13. Zevk aldigim birileriyle hosca vakit gecirmek icin 1 2 3 4 5
14. Herhangi bir yerde ve herhangi bir zamanda 1 2 3 4 5

kullanirnm

15. Uygun oldukga kullanirim 1 2 3 4 5
16. Kolayca kullanabilirim 1 2 3 4 5
17. Daha az emek harcayarak istedigim i elde etmek icin 1 2 3 4 5
18. Duygularimi diger insanlara kolaylikla aktarabilirim. 1 2 3 4 5
19. ligilenecek birilerine fkemi ifade ederim. 1 2 3 4 5
20. Problemlerimi konusurum ve tavsiye alirim. 1 2 3 4 5
21. | Diger insanlarin hisleriyle ilgilendigimi bilmelerini isterim. 1 2 3 4 5
22. Bilinmeyen seyler hakkinda bilgi edinmek igin 1 2 3 4 5
23. Arastirma yapmak igin 1 2 3 4 5
24, Gerekli seyleri 6grenmek igin 1 2 3 4 5
25. Yeni fikirler edinmek igin 1 2 3 4 5
26. isimi ve diger seyleri unuturum. 1 2 3 4 5
27. Rahatlamak igin kullanirim. 1 2 3 4 5
28. Facebook’ta kendimi heyecanl hissederim. 1 2 3 4 5
29. Zaman gegirmek icin kullanirim. 1 2 3 4 5
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Gegtigimiz son bir hafta iginde asagidaki FACEBOOK o | §5 |85 |2
.. . . _ c = O n o -]
aktivitelerini ne siklikla gergeklestirdiniz? & 3 T~ © < o o
T © [ X N~
z ) &
30. Diger insanlarin profiline bakma ve bilgi alma 1 2 3 4
31. insanlarin fotograflarina bakma 1 2 3 4
32. Son dakika gelismelerini takip etme 1 2 3 4
33. Duvariniza yazilan mesajlari okuma 1 2 3 4
34. | Diger insanlarin duvarlarina yazilan mesajlari okuma 1 2 3 4
35. Baskalarindan gelen 6zel mesajlari okuma 1 2 3 4
36. Baskalarina mesaj génderme 1 2 3 4
37. Gruplara bakma/ g6z atma 1 2 3 4
38. Baskalarina cevap yazma/ davet gonderme 1 2 3 4
39. Arkadasliga ekleme ya da ¢ikarma 1 2 3 4
40 Durum giincellemesi yapma (Kisisel profilinizi 1 2 3 4
: diizeltme/ giincelleme)
41. Digerlerinin profiline bakma 1 2 3 4
42. Fotograf etiketleme ya da etiketlemeleri kaldirma 1 2 3 4
43. Fotograflara yorum yapma 1 2 3 4
44, Grup olugturma 1 2 3 4
45, Baskalarindan bir konu hakkinda bilgi alma 1 2 3 4
46. Tanidiklara fotograf génderme 1 2 3 4
47. YouTube vb. linkleri paylasma/ postalama 1 2 3 4
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. A o . c ©
FACEBOOK kullanimi ile ilgili agagidaki yargilara o g “=’ 3 § . §
katihm diizeyinizi liitfen belirtiniz... g ;’. O Q 8
Facebook’ . i s .

48 acebook’da niyetlendiginizden daha uzun siire kalir 1 2 3 4
misiniz?

49, acebook kullanimi, guinlik rutin iglerinizin aksamasina 1 5 3 4
neden olur mu?
Facebook’da eglenmeyi, arkadaslarla eglenmeye ne

50. . . . 1 2 3 4
kadar sik tercih edersiniz?

51. Facebook kullanicisi kisilerle ne siklikla y.enll .|I|§.klller 1 5 3 4
geligtirirsiniz?
Cevrenizdeki insanlar, Facebook’da gecirdiginiz

52. zaman konusunda size ne siklikla sitemde 1 2 3 4
bulunurlar?

53 Facebook’da harcadiginiz zaman nedeniyle, okuldaki 1 5 3 4
) isleriniz/ notlariniz ne siklikla olumsuz etkilenir?
Yapmaniz gereken bazi igleri gerceklestirmeden

54. once, ne siklikla Facebook lizerinden e-maillerinizi 1 2 3 4
kontrol edersiniz?

55 Facobook kullanimi sebebiyle, is performansi ya da 1 5 3 4
) Uretkenliginiz ne siklikla olumsuz etkilenir?
Cevrenizdeki insanlar size Facebook’da ne

56. yaptiginizi sordugunda, ne siklikla savunmacy/ 1 2 3 4
gizleyici bir tepkide bulunursunuz?
Facebook lGzerinde gérislerinizle gatisan bazi

57. tartismalar nedeniyle, ne siklikla Gyeliginizi 1 2 3 4
dondurursunuz?
Facebook sayfaniza tekrar giris yaptiginizda,

58. kendinizi ne siklikla yeni beklentiler icinde 1 2 3 4
bulursunuz?

59 Facebook’suz bir hayatin sikici, baskici, bos ve nesesiz 1 5 3 4
) oldugunu ne siklikla diigtiniirsiiniiz?
Facebook’da bir kisi caninizi siktiginda, o kisiyi ne

60. - 1 2 3 4
siklikla engellersiniz?

61. Facebook kullanimi nedeniyle, ne siklikla uyku problemi 1 5 3 4

cekersiniz?
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Facebook kullanmadiginiz zamanlarda, ne siklikla

62. 1 2 3 4 5
Facebook’daki gelismeleri diisiiniirsiiniiz?
Facebook’ta zaman gegirirken ne kadar siklikla kendi

63. kendinize, “artik son birka¢ dakikam” seklinde 1 2 3 4 5
sdylenirsiniz?
Facebook’da harcadiginiz zamani azaltmak amaciyla,

64. s 1 2 3 4 5
ne siklikla girigsimlerde bulunursunuz?

65. Facebook’da gegirdiginiz uzun si]relc.a.ri gizller.ne 1 5 3 4 5
konusunda ne siklikla yalan séylersiniz?
Cevrenizdeki insanlarla yiizyiize iletisim kurmak

66. yerine, ne siklikla Facebook’da zaman gegirmeyi 1 2 3 4 5
tercih edersiniz?
Facebook’a baglanmak suretiyle; stresli, kaygili ya da

67. sikintil hallerinizden, ne siklikla kurtuldugunuzu/ 1 2 3 4

rahatladiginizi digtndrsiniiz?

£

5

255 || 8| 2

Asagida yasam doyumunuzu dlgmeye yonelik bes |= Sl 2 5 ] G

. : I - .. |E = = - > X

ifade yer almaktadir. Ifadelerle ilgili diiglincenizi 'g E| E ® = c

uygun numarayi isaretleyerek liitfen belirtiniz... X E E N 3 £

©

£

©

[

68. Pek ¢ok ydonden hayatim idealime yakindir 1 2 3 4 5

69. Yasam kosullarim miikemmel 1 2 3 4 5

70. Hayatimdan tatmin oluyorum 1 2 3 4 5

. Su ana kadar hayatimda yapmak istedigim. onemli 1 2 3 4 5
seyleri yaptim

72, Hayatimi tekrar yasayabilseydim neredeyse hicbir seyi 1 5 3 4 5

degistirmezdim

73. Sizce Facebook toplumsal yagamda ne derece giivenilir bir kitle iletigsim aracidir? (1-10
arasinda igaretleme yapiniz)

10

Hi¢ Giivenilmez Oldukga Giivenilir
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74. Toplumsal yagamda kendinizi ne derece yalniz hissediyorsunuz? (1-10 arasinda igaretleme

yapiniz)

Hi¢ Yalmz Degilim Gok Yalnizim
75. Evinizde su an kag adet bilgisayar bulunmaktadir: .................. Adet.

76. Mesleginiz nedir?

1.0s¢i 2. Memur 3. Esnaf 4. Serbest Meslek 5. Emekli 6. Sanayici- Tlccar

7. Ev hanimi 8. Ogrenci 9. Diger (Lutfen belirtiniz) ............

77. Egitim dlzeyiniz nedir?

1. Okur- yazar degil 2. Okur — yazar 3. llkokul 4. Ortaokul
5- Lise 6- Universite 7. Lisansstl
78. Ailenizin aylik ortalama geliri nedir? Liitfen belirtiniz: ......................... TL

79. Medeni durumunuz nedir?
1. Bekar 2. BEvli
80. Cinsiyetiniz

1. Erkek 2. Bayan

81.Yagimiz: ...............oien

Aragtirmaya katihminiz i¢in tesekkiir ederiz
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Meram Anadolu Lisesi . Konya 1988
Ortadgretim Agrlikh
L. Yabana Dil
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