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GIRIS

Tarihte yasadig1 caglar1 ve yarattig1 yenilikleri, zamaninin en baskin gelisim objesi
ile tanimlayan ve adlandiran insanoglu, icerisinde yasadigimiz son 20 yili ve gelismeleri
tanimlamakta ve adlandirmakta belirgin bir uzlasi saglayamamis; Uzay Cagi, Bilgi
Toplumu, Network Toplumu, Sanal Toplum, Postmodern Toplum, 3. Devrim,
Enformasyon Devrimi, Bilisim Devrimi, 2. Sanayi Devrimi, Global Koy gibi bir ¢ok
tanimu literatiire yerlestirmistir. i¢inde yasadigimiz bu ¢agin ana aktorii ise hayatimizin her
alanini i¢ine dahil etmeye baslayan “internettir ve insanlik tarihi agisindan yeni bir doniim
noktas1 olarak kabul edilmektedir. Internet her gegen giin aglar ile diinyayr sarmakta ve
kiiresel bir iletisim araci olarak dnemli toplumsal degisimlere onciiliik etmektedir. Sistem
bir yandan gelisimini siirdiiriirken bir yandan da bu sisteme dahil olmak isteyenlerin
adaptasyon siireci yasanmaktadir. Milyarlarca insan agdadir; ulusal ve uluslar arasi
sirketler, organizasyonlar, iilkeler ve devletler, kisacasi toplumun biitiin dinamikleri,

sinirlar heniiz ¢izilememis bu ortamda kendisi i¢in yer arayisindadir.

Onciillerine oranla ¢cok daha kisa siirede benimsenen ve “kiiresellesen” internetin bu
yOniinii anlayabilmek i¢in rakamlara bakmak yeterli olacaktir. Bugiin itibariyla, diinyada 1
milyarin lstiinde insan (Mart 2007 rakamlari 1 milyar 100 milyon) bu aracin kullanicisi
durumundadir (http://www.internetworldstats.com/stats.htm). Boylesine biiyiik bir kitle s6z
konusu olunca -basta “Iletisim” olmak iizere- bilim adamlar1 geregini yerine getirmek ve
bu aracin bireyler, toplum ve sosyal sistemler {izerindeki etkileri, yarattigi doniistimleri
aciklayabilmek ugrasi igerisindedirler. 20. yiizyildan itibaren gazete, radyo, televizyon,
sinema gibi kitle iletisim araglarini inceleme konusu yapan iletisim arastirmalarinin yeni
inceleme alan1 “internet”tir ve bu alan hem onciil kuram ve yaklasimlarin yeniden
degerlendirilmesine hem de bu ortama 6zgii yenilerinin iiretilmesine imkan vermektedir.
Zira internet; onciillerinden farkli ortami, katilim bigimleri, avantaj ve dezavantajlariyla bir
kitle iletisim aracidir (Moris ve Ogan, 1996; Bonchek, 1997; Ebersole, 1997; Janoschka,
2004: 16) ve arastirilmaya acik bir alan1 ifade etmektedir.

Bu noktay1 gbzden kagirmayan bir¢cok yaklasim ve kuram bu yeni ortami dikkate
alarak, gegmiste ortaya koyduklart iddialar1 ve hipotezleri gozden gegirmekte ve yeniden
test etmektedir. S6z konusu arag i¢in gdzden gegirilmesi gereken yaklagimlardan biri de;
bireyden baslayarak en distteki sistemlere dek genis bir toplumsal yapi igerisindeki

iligkilere odaklanan Medya Bagimlilig1 yaklagimdir.



Bagimlilik yaklagimin1 Melvin DeFleur ile 1976 yilinda yaptiklar1 calisma ile
literatiire sokan Sandra Ball-Rokeach, yakin zamandaki bir incelemesinde, internetin olasi

etkilerini su sozlerle 6zetlemektedir:

"Bagimlilik kuramcist yeni iletisim ve bilgi teknolojilerine evrimsel bir perspektifle
yaklasmalidir... Uretici-tiiketici bagimlilik iliskilerinin, internet bagimhlik iliskilerinin gelisiminin
bir sonucu olarak degisime girmesi ¢ok olasidir. Kisisel ve sosyal yasama yansiyacak degisimlerin
yagsanmas1 miimkiin géziikmektedir. Bu nedenle internet; bireylerin, gruplarin ve organizasyonlarin
medya bagimhilik iligkileri ile elde edebilecegi anlama, oryantasyon ve oyun hedeflerini
yayabilecekleri genislemis bir alana isaret etmektedir ve bu geleneksel iligkileri rahatsiz edecektir. "
(1998: 32)

Bagimlhilik yaklasimi, izleyici etkilerini diger sosyolojik modellerden ¢ok daha
kapsamli bir toplumsal yap1 baglaminda ele almaktadir. Modele gore, toplumlar daha
karmasik hale geldikge bireyler daha kapsamli toplumsal sistem hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla medyaya daha ¢ok bagimli hale gelmektedir. (Fejes, 2005: 307-
308). Medya Bagimlilig1 yaklasimi, “ekolojik” bir bakis agisiyla; toplumu "organik bir
yap1" olarak gérmekte ve sosyal sistemlerin mikro (bireyler, kisiler arasi gruplar) ve makro
(Orgiitler, siyasi, ekonomik, kiiltiirel sistemler) parcalarmin iliskilerini incelemekte ve
ardindan, pargalarin (toplumsal sistem, medya ve bireyler) davranisini bu iliskiler
baglaminda agiklamaya c¢alismaktadir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 302-303, Ball-
Rokeach, 1998: 14-15). Medya etkilerini, bir toplumun ve bu toplumda yer alan medyanin
tarihsel sartlarinda ortaya c¢ikan zorunlu degisiklikleri dikkate alarak aciklayan model
acisindan (Fejes, 2005: 308), internetin getirdigi yenilik ve degisimler de dikkate degerdir.
Internet, biitiin toplumlarm ve medyanin yapisal sartlarinda zorunlu degisimler yaratmustir

ve yaratmaktadir.

Bir iletisim aract olarak internetin ortaya cikisi bilgi ortamini da degistirmis ve
varolan medya bagimlilig: iliskilerine dair yeni sorular ortaya ¢ikarmistir. Cok kanalll
iletisim imkanlar1 i¢in izleyicilere yeni bir platform saglayan internetle birlikte, bireylerin
geleneksel medya ile bagimlilik iliskilerini nasil degistirdigi ve internetin yeni bagimlilik
iligkilerini nasil besledigi sorulmasi gereken énemli sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bagimlilik iligkileri perspektifinden bakildiginda internet; daha 6nce medya {ireticileri i¢in
ayrilan bilgi kaynaklar {izerinde bireylere ve gruplara kontrol kazandirmis ve geleneksel

tiretici-tiiketici iliskilerinde 6nemli degisimler yaratmustir.

Yaklasimin resmettigi ekolojik ¢evre icerisinde ¢cok yeni olan ve heniiz gelisimini
tamamlayamayan internetin; (1) kendinden Onceki iletisim araglari, (2) bu araglarin da

icinde yer aldig1 medya sistemi, (3) medya sistemi ile birlikte bir¢ok dinamik tarafindan



cevrelenen Kkiiltiirel, ekonomik ve siyasi sistemi, (4) bu genis iliskiler aginda sekillenen
toplumsal organizasyonlar ve (5) son olarak toplumsal sistemin en kii¢lik birimi -bireyler-

tizerindeki "etkileri" incelenmeye degerdir.

Buradan hareketle; bu c¢aligmada yeni bir iletisim teknolojisi ve ortami olarak
internetin etkileri, Medya Bagimmliligi Yaklagimi temelinde ele alinacaktir. Medya
Bagimlhiligina iliskin 6nciil arastirmalar ve mikro diizey analizlerin 15181nda, internetin
bireyler {izerinde ne tlirden "bagimlilik iliskileri" yarattig1, kuramin 6ne siirdiigii iliskiler

tipolojisinin internet agisindan ne derece gegerli oldugu gibi sorulara yanit aranacaktir.

izleyicilerin gereksinim ve amaglar1 dogrultusunda iletisim araglarini ve igeriklerini
sectiklerini temel savindaki Kullanimlar ve Doyumlar yaklasimi (Erdogan ve Alemdar,
2005: 161) Medya Bagimlilig1 perspektifinin gelisimininde énemli bir kilometre tasidir
(Ball-Rokeach, 1998: 5; Loges ve Ball-Rokeach, 1993: 603). Aralarindaki fark;
Kullanimlar ve Doyumlar, bireysel izleyicinin ihtiyaglarini karsilamak i¢in medyay1 nasil
kullandigini inceleyerek “birey diizeyinde” islev goriirken, Medya Bagimliligi diizey i¢i
iligkiler lizerine odaklanmaktadir (Grant, 1998; Severin ve Tankard, 1994: 463). Her birey,
farkli gereksinimlerini tatmin i¢in medyaya yonelmektedir. Hayatta kalma ve biiylime,
bireyleri li¢c 6nemli hedefe ulasmaya zorlayan temel insani motivasyonlardir. Bu li¢ 6nemli
hedef; (1) anlama, (2) oryantasyon (yonelim) ve (3) oyundur ve bu hedefleri
gerceklestirebilmek i¢in insanlar medyaya bagimli hale gelmektedirler. Bireyler,
kendilerini ve etrafindaki diinyayr anlamak ve bu bilgiyi “eylemlerini yonlendirmede”
kullanmak adina medyanin kaynaklarma bagimlidir. Bireylerin medyaya kars1 gelistirdigi
bagimlilik iliskilerinde bireysel faktorler (psikolojik, demografik, ekonomik-sosyal) ve de
kullanilan medya araci da (televizyon, internet, dergi, gazete, radyo) belirleyici olmaktadir

(DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 308-309).

Bu baglamda, internetle birlikte gelisen kullanim bigimleri de; -Kullanimlar ve
Doyumlar- temelinde insanlarin sahip oldugu belirli motivasyonlarin, -Bagimlilik
temelinde- ise kisisel hedeflerine ulasabilme isteginin bir sonucudur. Geleneksel kitle
iletisim araglarina yonelik olarak Kullanimlar ve Doyumlar temelinde yapilmis
calismalarin ortak noktasini teskil eden motivasyonlarla (bilgi arama/egitim, eglence,
sosyal etkilesim, gercekten kagis/arkadaglik) birlikte internete 0Ozgii olarak
nitelendirilebilecek motivasyonlardan (cinsellik, fantezi egilimi, ger¢ek kimligini saklama-
kimliksizlik, online ticari fayda arama) (Young, 1998; Ebersole, 2000; Ferguson ve Perse,

2000, Song vd., 2004; Stafford vd., 2004; Sangwan; 2005) literatiirde sik¢a s0z



edilmektedir. Bu baglamda temel internet kullanim big¢imleri ile birlikte 6grencilerin hangi
motivasyonlarla interneti kullandiklar1 ve bu motivasyonlarin ortaya ¢ikmasinda
demografik unsurlarin etkisi ve son olarak ortaya ¢ikan motivasyonlarla bagimlilik tipleri
(anlama, oryantasyon, oyun) arasindaki iliskiler arastirmanin odaklandigr konularin

arasindadir.

Bunun yaninda, yeni bir kitle iletisim araci olarak internet, geleneksel iletisim
bicimlerini ve araglarin1 da etkilemistir. Son donemlerde giderek yayginlasan internetle
birlikte diger kitle iletisim araclarina ayrilan siire azalmis, basili gazete tirajlar1 etkilenmis,
geleneksel anlamda mektup yerini “elektronik posta”ya birakmustir. Internet, iizerinde
gecirilen slireye bagh olarak yiizyilize gerceklestirilen kisisel-sosyal cevre iliskilerini de
etkilemistir. Bu noktada, c¢alismanin aragtirma boliimiinde sorgulanmasi diisiiniilen
konulardan biri de; deneklerin internet sonrasi, geleneksel iletisim araglar1 ve kisisel ¢evre

iligkilerinde yaganan degisimlerdir.

“Medya Bagimlilign Teorisi Dogrultusunda internet Kullantminin Etkileri ve
Internet Bagimlilig1” isimli bu ¢aligmanin temel amaci, medya bagimlilig1 perspektifi ile
siirlar ¢izilen ve tanimlanan "bireysel bagimlilik tipolojisinin" bir kitle iletisim aract
olarak internet acisindan test edilmesidir. DeFleur ve Ball-Rokeach'a gore; bireyler kitle
iletisim araglarma yonelik hedeflerini gergeklestirirken; (1) bireysel anlama, (2) sosyal
anlama, (3) bireysel yonelim (oryantasyon), (4) sosyal (etkilesimli) yonelim, (5) bireysel
oyun (6) sosyal oyun tipinde bagimlilik iliskileri gelistirmektedirler (1989: 306; Merskin,
1993: 89-90). Sozkonusu bagimlilik iliskileri temel alinarak gelistirilen ve bu iliskileri
ortaya ¢ikardig1 diisiiniilen “Bireysel Bagimlilik Iliskileri Olgegi’nin (MSD Scale), Tiirkiye
sartlarinda gecerliligini test etmek de calismanin amaglarindan biridir. Bunun yanisira
calismada; internet kullanim motivasyonlar1 ile bagimlilik tipleri arasindaki iliski ile
internetin geleneksel iletisim bigimlerinde yol a¢tig1 degisimler de - izleyeciler cephesinde-

irdelenecektir.

Medya Bagimliligi Yaklasimi temelinde, spesifik olarak -mikro diizeyde- bireysel
bagimhilik iliskileri {izerine egilmis bir ¢alismaya -Tiirkiye bazinda- rastlanmayisi,
calismanin 6nemini ortaya koymaktadir.

Medya Bagimliligi konusunda, Tirkiye’de Oncii sayilabilecek c¢alisma (Hazar,

2003); daha genis anlamda ve makro diizeyde etkiler {lizerine biitiin kitle iletisim arag¢larini

kapsayacak sekilde gergeklestirilmistir. Bu calisma ise internetin mikro diizeyde bireysel



etkileri ve “bagimlilik iligkileri” iizerine egilmektedir. Bu 0Ozellik dolayisiyla da,
orneklemin biiylik Olclide “internet kullanicisi” olan iiniversite Ogrencilerinden

olusturulmasi, ¢calisma agisindan kisit sayilabilecek bir durumu ifade etmektedir.

Caligsma ikisi teorik, biri alan arastirmasi ilgili ii¢ boliimden teskil edilmistir. Birinci
boliimde; yeni bir kitle iletisim araci olarak internetle ilgili konular ele alinmistir. Diinya
ve Tiirkiye acisindan tarihi gelisimi, internet iletisiminin 6zellikleri, katilma bigimleri ve
araclari, internetteki motivasyon kaynaklart ve bagimlilik nesneleri ile ilgili literatiire
yonelik bilgiler verilmeye ¢alisilacaktir. Ikinci boliimde ise kitle iletisim etki arastirmalari,
uzun dénemli etki modelleri inceleme konusu yapilacaktir. ikinci boliimde agirlikli olarak
"Medya Bagimliligt Teorisi"nin kavramsal temelleri {izerine bilgiler verilmeye
calisilacaktir. Uciincii ve son bdliim ise metodoloji ve yapilan alan arastirmasinda elde
edilen bulgularin degerlendirilmesine yonelik olarak diislinlilmiistiir. Caligma arastirma
bulgularinin  degerlendirildigi  “Sonu¢ ve Genel Degerlendirme” bolimii ile

sonlandirilacaktir.



BiRINCi BOLUM

YENI BIR ILETiSiM TEKNOLOJISI OLARAK INTERNET

I-TANIMI VE TEKNIiK YAPISI

Internet, iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantis1 anlamima gelen
bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla olusan, diinya ¢apinda yaygin
bilgisayar aglarma dayali bir iletisim sistemidir (igel, 1998: 407). Diinya yiizeyindeki
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli elektronik dil ve kurallar ¢ergevesinde imkan
veren internet ayn1 zamanda “gok yonlii” bir kitle iletisim aracidir (Morris ve Ogan, 1996)

ve ortaya ¢iktig1 glinden bu yana kiiresel anlamda ¢ok hizli bir gelisim gostermektedir.

Temelleri, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan soguk savas doneminde
atilmistir. Olast bir niikleer savasta askeri iletisim kurmak ve ana bilgisayardaki bilgileri
diger bilgisayarlara aktarmak amaciyla giindeme gelen internet konusunda, ABD Savunma
Bakanligi’nin bir kurulusu olan ARPA (Advanced Research Projects Agency) nin destegi
ile caligmalara baslanmis ve 1969 yilinda dort ayr1 sehirdeki bilgisayar arasinda bilgi
transferi gerceklestirilerek sistemin ilk adimi atilmistir. Ardindan ARPANET adi verilen
askeri bilgisayar ag1 kurulmustur (Cagiltay, 1994: 17-19).

Internet, birbirine bagl bilgisayarlardan olusan bir “bilgi ag1”, “bilgi otobani”dir
(Gates, 1999: 101) Diinyanin herhangi bir yerinden bu sisteme katilmak teorik olarak
miimkiin olmakla birlikte bu sisteme girmek i¢in veya kendi web sitelerinizi sunabilmeniz
icin internet servis saglayicilarinin (ISS) devreye girmesi gerekmektedir. ISS ulagimi ise
modem denilen telefon sinyallerini bilgiye ceviren aletlerle ve telefon iizerinden
gerceklesmektedir. Bilgisayarlarin kendi aralarinda iletisimi —en yaygin sistem olarak —
TCP/IP yéntemi ile olmaktadir. Internet sitelerinin izlenebilmesi igin ise “browser” denilen
internet tarayicilarina ihtiyag¢ vardir. Genelde “HTML” dili ile yazilan internet sayfalar1 bu
tarayicilar tarafindan (internet explorer, netscape vb.) terciime edilmektedirler. Dolayisiyla
internete girebilmek i¢in dort unsurun bir araya gelmesi gerekmektedir. Bunlar; bilgisayar,

modem, telefon baglantisi1 ve internet servis saglayicidir.

Temelleri 1960'larda atilan internet fikri, 1970-1983 yillar1 arasinda ARPANET

projesi kapsaminda laboratuar ortaminda denenmis, 1984-1995 yillar1 arasinda ise tiim



diinyay1 kapsayacak sekilde genislemeye baslamistir. Bu genisleme siirecinde internetin
ticari boyutunun fark edilmesi de 6nemli bir etken olmus ve internet sadece arastirmacilara
ve sinirli boyutta hiikiimetlere yonelik bir a§ olmaktan ¢ikarak diinya ylizeyinde -1995
rakamlar1 ile- 10 milyon bilgisayar1 kapsayan bir aga doniismiis, 16 milyon kullanict
internetin nimetlerinden faydalanmaya baglamistir (Akgiil, 2005:10). Bugiin gelinen
noktada diinya bazinda ulasilan 1 milyar 100 milyon kisilik kullanic1 kapasitesi -2007 yil

Mart ay1 rakamlariyla-, internetin ne kadar hizli gelistiginin de acik bir gostergesidir.

Internet iizerinde bilgi iletimi ve paylasimmi diizenleyen kurallar dizgesi olan
TCP/IP haberlesme protokoliiniin standart olarak kabul edilmesi internet tarihi agisindan
bir doniim noktas1 olarak kabul edilmektedir (Ugur ve Bilici, 1998: 413). 1983 yilinda
kabul edilen bu protokolle birlikte biitiin diinya internette erisim ve paylasim imkanlarina

kavusmustur.

Bilgisayar tabanli teknolojileri ve interneti, kullanim agisindan avantajli kilan temel
ozellikleri; 1) melez, 2) hi¢ kimseye adanmamis (sahibi diyebileceginiz kimsenin
olmayis1), 3) olduk¢a esnek, 4) etkilesim potansiyeli bulunan, 5) bir ¢cok kamusal
fonksiyonu biinyesinde birlestiren, 6) diisiik derecede diizenleme iceren ve uluslararasi
baglantili olmalaridir (aktaran Tan, 2005: 7). Internet bu o&zellikleri ile, o6zellikle
demokratik olmayan toplumlarda; ekonomik/kiiltlirel/siyasal aktiviteleri kolaylastirmakta
ve tesvik etmektedir. Demokratik olmayan toplumlarda medya, yonetim sinifi ve baskin
elitlerin kontroliinde, onlarin izin verdikleri 6l¢lide diinyaya bakis saglamakta ve bunun
sonucunda pasif ve tek tip izleyici ortaya ¢ikmaktadir. Demokratik toplumlarda ise yaratici
icerikleri destekleyen, farkli bakis agilarina sahip, bagimsiz ve rekabetci, politik, ekonomik
ve kiiltiirel gruplar igerisinde aktif ve bagimsiz izleyici tipi ortaya ¢ikmaktadir. Biraz 6nce
ozelliklerinden bahsedilen sanal internet ortami da, aktif izleyicilerin birbirleriyle etkilesim
icerisinde, politik/ekonomik/kiiltiirel konular1 tartismasina, medyanin giindeminde
olmayan konular1 arastirmalarina, konugmalarina ve yayinlamalarina imkan tanimaktadir.

(Tan, 2005: 8-9)

Bir¢ok u¢ fikrin dahi yasama imkani buldugu internet dogum siirecinin ardindan
baslayan gelisme siirecini hala tamamlayabilmis degildir. Insanoglunun yaratic1 fikirleri
i¢cin yeni bir zemin olusturan internette her giin “yeni” olan bir seyle karsilasmak miimkiin
gbziikmektedir. Bununla birlikte kullanilmaya baglandig: iilkelerde insanlarin bu yeni

ortamu tercih etmelerini saglayan temel kullanim sekilleri ortaya ¢ikmaistir.



Internetle elektronik olarak mektuplasma (elektronik posta), sohbet, etkilesimli
konferans, enformasyon kaynaklarina erisim, tartisma odalarinin sundugu ortamlarda
diisiinceleri dile getirebilme, bir grup netdasla bireysel veya grup olarak konusabilme
(chat), haber gruplarindan kisisel ilgilere yonelik konularla ilgili enformasyon alma, yazi-
ses-goriintli dosyalarin1 baska bir bilgisayardan kendi bilgisayarina ¢ekebilme, sanal
ortamda aligveris edebilme, kamusal bilgi ve belge gonderme/alma gibi etkinlikler ve
eylemler yapilabilmektedir (Giircan, 1999: 40-41). Cok farkli ihtiyaclar1 karsilayan

Internet’ten temelde su amaglarla yararlamlmaktadir:

= Bilgisayar agina bagli tim bilgisayarla iletisim, elektronik posta

almak/géndermek, sohbet, aninda karsilikli bilgi alisverisinde bulunmak,
= Bilgi, makale, teknik rapor gibi sinirsiz kaynaga erisim olanagi,
= Herkese agik yazilimlara {icretsiz erigim,
= Kitap, konferans, duyuru ve kayit iglemleri,
= Bilgi bankalarina ve arsivlere erisim,
= Kiitliphane kataloglarina ulasim,
= Her tiirlii aligveris,
= Seyahat rezervasyonlari, ucak ve diger yolculuk biletleri,

= Bankacilik, hisse senedi alim satimi, agik artirmalara katilim gibi ticari

islemler,
= (Cesitli resmi basvuru ve islemler,
= Her konuyla ilgili uzmanlarin adreslerine ulasip iletisim olanagi,
= QGiinliik gazete/televizyon haberlerini izlemek.

Internetin getirdigi degisim biitiin toplum yasamimizi etkilemektedir. Bu degisimin
etkisi ile bilim, egitim, saglik, eglence, ticaret, kamu yonetimi gibi bir¢ok alanda farklh
aligkanliklar kazanilmakta ve bu yeni ortama adaptasyon siireci devam etmektedir. Bunun
yaninda internet kendisinden 6nceki donemde insanoglu i¢in vazgecilmez olan geleneksel
bircok uygulama ve aligkanligin da ya rafa kaldirilmasina neden olmus ya da internete
0zgli yeni bi¢imlerin gelistirilmesini zorunlu kilmistir. Mektubu bilgisayar ortamina
tagityan, sohbet (chat/IRC) sistemleri ile haberlesme aligkanligi kazandiran, her alanda

giincel bagvuru kaynagi konumuna gelen internet, e-devlet, e-ticaret, e-demokrasi, e-



politika gibi bir¢ok kavrami elektroniklestirmektedir. Baska bir deyisle hayatimizdaki

bir¢ok kavram ve alan internete adapte edilmis sekliyle karsimiza ¢ikmaktadir.

Internet teknolojilerindeki gelismeye ve kullamm yayginligma paralel olarak
internet iizerinde yayinlanan sayfa sayis1 ve bilgilerde ¢ok 6nemli bir artis gdstermektedir.
Bu gelismeler karsisinda, bilimsel ¢alisma ve arastirma yapan kisiler, bilgiye ulasmanin en
kolay ve hizli yollarindan biri olarak internetten yararlanmayi tercih etmektedir. Bilim
adamlarn yaptiklar1 ¢alismalari, diinyanin ¢esitli yerlerindeki meslektaslariyla ¢ok hizli bir
sekilde paylasabilmektedir. Ancak internet, hem ¢ok Onemli ve vazgecilmez bir bilgi
kaynagi hem de dileyen herkesin denetimsiz bilgi yaymnlamasini miimkiin kilan bir
teknoloji durumundadir (Giivenir, 2005:9). Bu da internette yayinlanan bilginin
dogrulugunun, tarafsizhiginin ve giincelliginin sorgulanmasina neden olmaktadir. Ayni

zamanda internet potansiyel bir ¢ok tehlikeli duruma da kaynaklik etmektedir.

Evrensel bir iletisim araci olarak denetlenmesi, gdzetlenmesi pek miimkiin olmayan
internetin zararl etkileri ve sonuglar1 karsisinda toplumlari, bireyleri -6zellikle de gengleri
ve ¢ocuklari- koruyabilmek i¢in bazi konular (¢ocuk pornografisi, terdrizm, uluslararasi
dolandiricilik, sahtecilik) iizerinde tiim diinyanin ortak caligma yliriitmesi zorunlu hale
gelmigtir. Bu yoniiyle internet bir yandan sinirsiz bir 6zgiirlik ve iletisim alanimi bir

yandan da koétii niyetlilerin suistimaline agik bir ortami simgelemektedir.

Bugiin bir milyarin iizerinde insan internetin imkanlarindan faydalanmaktadir.
Bireylerin yani sira; biiylik medya devleri, ulusal ve uluslararas1 kuruluslar, siyasi partiler,
sivil toplum kuruluslar1 ve devletler bu ortama adaptasyon siireci igerisindedir. Devletlerin
ve biiyiik ekonomik-siyasi-toplumsal kurum ve kuruluslarin e-doniisiim adi altinda bu
alana adaptasyon cabalari ile internet, hem bir kamusal alani hem de bireylerden baglamak
tizere 6zel bir alani temsil etmektedir. Bir Kuzey Avrupa iilkesi olan Estonya, 2007 yilinda
yapilan genel se¢imlerde 940 bin segmenine internet iizerinden oy verme imkani tantyarak
(http://www.zaman.com.tr/ webapp-tr/haber.do?haberno=506767, 28.02.2007) bu alanda
bir ilki gerceklestirmis ve temsili demokrasi adina O6nemli bir adima imza atmistir.
Almanya bu konuda hazirladig1 dért yillik planini agiklarken, Ispanya ve Amerika’da da
secimlerin internetten yapilabilmesi igin gerekli hazirliklar siirdiiriilmektedir. Bugiin
hemen hemen her iilkede devlete bagl bir cok kurum, bu ortama dahil olmakta, bireylerin
internet iizerinden kamusal haklarmi kullanabilecegi imkanlar yaratmaktadir. Internetin

0zel alan temsiliyeti ise burada siniflandirilamayacak kadar genis olclide ve kategoride



10

gerceklesmektedir. Giinliik ortalama 30 ila 40 bin arasinda giinliigiin (blog) internete dahil

oldugu diisiiniiliirse, bireyler de bu ortamda kendilerine yer arayis icerisindedirler.
II- INTERNETIN TARIHCESI VE GELIiSIMi

1957°de Sovyetler Birligi’nin Sputnik I uydusunu firlatmasi, silahlanma yariginda
tekrar teknolojik liderligi ele ge¢irme konusunda Amerikan Bagkani1 Eisenhower’1 harekete
gecirmis (http://www.livinginternet.com/i/ii_summary.htm) ve bu gelisme internetin
temellerinin atildig1 projeye (DARPA) kadar uzanacak gelismelerin baslangic noktast
ARPA ajansinin kurulmasina yol agmistir. Amerikan Savunma Bakanligi’na bagli ARPA
Ajansi, baglangicta, uzaya uydu firlatmis Sovyetler Birligi’nden gelebilecek niikleer bir
saldir1 kargisinda Amerika’y1r korumak ve ileri diizey teknolojik arastirmalar yapmak

amactyla kurulmustur.

Teknoloji yarisi ve niikleer kaygilarla baglayan internetin tarihi, bilgisayar
arastirmacilarinin 1960’larin ortasindan itibaren diigiindiikleri paket-anahtarlama (paket-
switched) sebekelerine dayanmaktadir. Bilgi paketleri, mesaj bloklar1 ile ileti dagitma
fikrini baslangigta sikintiya sokan tek konu ise, bilgisayarlarin farkli dil ve arayiizlerde

(interface) calistyor olmasindan kaynaklanmaktaydi (Briggs ve Burke, 2002:307).

Bilgi ve iletisim teknolojileri icerisinde, sosyal etkilesim yoniinden en biiyiik etkiyi
gergeklestiren Internet konusunda tarihe ilk kaydi, Agustos 1962°de “Galactic Network”
kavramiyla Massachusetts Teknoloji Enstitiisii’nden (MIT) J.C.R.Licklider diigmiistiir.
Licklider, insanlarin kolaylikla bilgi ve programlara erigebilecekleri kiiresel bir ag fikri ile
Ekim 1962’de, DARPA (Defense Advanced Research Project Agency) projesinde

caligmalarina baslamistir (http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml#cacm).

Leonard Kleinrock, paket anahtarlama (packet switching) kavramin1 tanimlayarak,
bilgisayarlar arast veri iletisimini, telefonda oldugu gibi “cevrim anahtarlama” (circuit
switching) yerine, “paket anahtarlama” iistiine kurmanin dogru olacag: fikri ile Internet
altyapist adma en onemli gelisimin Onciisii olmustur. Kleinrock’un temelini attigr bu
sistem; Paul Baran (RAND) ve Ingiltere Ulusal Fizik Laboratuari(NPL)’ndan Donald Watt
Davies ve Roger Scantlebury’nin c¢alismalartyla gelistirilmis ve 1969 yili sonlarinda
Arpanet projesi ile sonuglandirilmistir (http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml.)
Soguk savas doneminin iiriinii ve baslangicta sinirli bir sebeke olan ARPANET (Amerikan
Savunma Bakanlig1 Arastirma Projesi), savunma kaynaklarini gelistirecek askeri bilgilerin

depolanmas1 ve bir saldir1 karsisinda sistemin biitlinliniin ¢okmesini 6nleyecek bir tedbir
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sistemi olarak kurulmustur (igel, 1998:407). Oysa Internet ileri teknoloji iiniversiteleri ve
diger arastirma enstitiileri arasinda bilgi paylasgimi temelinde islev gérmekteydi.
Universiteler ve teknoloji enstitiileri sz konusu sebekeye, akademisyen ve arastirmacilarin
serbest erigim saglayabilecekleri bir bilgi platformu goziiyle bakarken, Amerikan Savunma
Bakanlig1 yani Pentagon kanadi ise hayati dnem tasiyan bilgilerin bir sebeke arasinda
taginabilir durumda olmasi ve bu bilgilerin disardan birilerinin eline ge¢mesi ihtimalini

gbzeterek bu alana daha ihtiyath yaklagmstir.

Farkli arayliz ve farkli dillerde ¢aligan bilgisayarlarin, ortak arayliz mesaj
islemcileri sayesinde bilgi paylasiminin miimkiin olabileceginin fikriyle ilk paket bilgi,
1969°da California Universitesi’nin Los Angeles kampusuna ulasmistir. Benzer dillerin
ortak kullanimu ile de sinirlt bir ¢evreden, genis bir ¢evreye gegilerek, cografi olarak uzakta
ve izole edilmis arastirmacilar ve kaynaklar arasinda isbirligi ve paylasim saglanmistir

(Briggs ve Burke, 2002:308).

Arpanet projesi kapsaminda ilk baglanti, 1969 yilinda dort merkezle (University of
California at Los Angeles (UCLA), Stanford Research Institute (SRI), University of Utah
ve University of California at Santa Barbara (UCSB) ) gerc¢eklestirilmistir. Bundan sonra,
elektronik posta, ag haberleri gibi servisler belirli bir istikrara kavugmus, 80’li yillarda ise
ABD, Ingiltere ve Japonya gibi akademik alanda Internet yayginlasmaya baslayarak, Janet,
NFS Net gibi ulusal akademik aglar kurulmustur (Igel, 1998: 407-408).

Network Control Protocol (NCP), Arpanet’teki ilk standart ag protokolii olarak
kullanilmigtir. NCP'den daha yeni olanaklar getiren ve Robert Kahn ve Vinton Cerf
onciiliigiindeki aragtirmacilar tarafindan gelistirilen Transmission Control Protocol/Internet
Protocol (TCP/IP) adindaki yeni protokol ise, 1 Ocak 1983'te sisteme dahil edilmistir. 11k
internet omurga agi, 1986'da National Science Foundation (NSFNet) tarafindan

olusturulmustur (http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml.).

Ortaya ¢iktig1 ilk on yilda 6zellikle elektronik posta, tartisma gruplar1 ve uzak veri
tabanlarina erisim ya da dosya transferi gibi ¢esitli amaclar icin kullanilan internet,
1980’lerin baginda biitlin aglarin bir araya gelerek bir “aglar ag1” insa etmelerini dngoren
TCP/IP protokoliiniin imzalanmasiyla Arpanet’in olusturdugu eksende ana seklini
kazanmustir. 1983’te TCP/IP protokoliine gegisin tamamlanmasiyla birlikte Internet’in

dogum siireci tamamlanmustir.



12

1989 yilinda, ABD hiikiimeti Arpanet’i finanse etmekten vazgegince, aga bagl
kullanicilar, “Internet” adi verilecek ardili igin tasarilar hazirlamuslardir. Sozciik o
zamandan beri karigiklik yaratacak sekilde iki anlamda, hem agin kendisi, hem de ag
tizerindeki iletisimi yoneten protokeller i¢in kullanilmaya baslamistir. 1990°1larin basinda
Wais, Gopher, Web gibi Internet servisleri acgiklanmistir. Wais ve Gopher kullanim
kolaylig1 nedeniyle, Internet’te yayginlasarak, is diinyasina ve kamu yonetimine
yayilmasina yardim etmistir. 1993’te ise World Wide Web temelli Internet araglari ile
bilgiye ulasim daha da kolaylagmis ve ulasilabilen bilgiler ile sunulan hizmetler sayisal

anlamda ve cesitlilik olarak artmstir (igel, 1998:408).

1990 yilinda NSFnet ile 6zel sirketlerin ortak isletmesi ile baglayan 6zellestirme
stireci, 1995 yili Mayis ayinda Ulusal Bilim Vakfi(NSF)’min internet omurga
isletmeciliginden tamamen c¢ekilmesi ile tamamlanmistir. 1995 yilindan itibaren ABD
internet omurga isletimi tamamen 06zel sektdriin elindedir. FNC (Federal Networking
Council) tarafindan, 24 Ekim 1995 tarihinde yayinlanan bir bildiriyle tanimlanan
“internet”, asker ve hiikiimet kontrollii gériinlimiinden uzaklasmus, ticari rekabete ve 6zel
girisimcilerin eline birakilmistir. Bu noktadan sonra Internet’in yayginlasmas: da giderek

hiz kazanmistir. (Saatci, 2005: 5-6)

Aga bagh bilgisayar sayist her gegcen giin hizla artmaktadir. Dort bilgisayarin
baglantis1 ile temeli atilan sisteme bugiin milyonlarca bilgisayar dahil olmustur. Internet
kullanim1 gelismis tilkeler agirlikli olsa da inanilmaz dlgiide yayginlagmaktadir. Bugiiniin
rakamlaryla Internet’e baglh kullanici sayis1 1 milyar 100 milyon kisiye ulasmustir

(http://www.internetworldstats.com/stats.htm.) ve ag gercek anlamda diinyay1 sarmaktadir.
III- TURKIYE’DE INTERNET VE GELIiSiMi

Tiirkiye, kiiresel internet agma 12 Nisan 1993’te, TUBITAK-ODTU (TR-NET:
Tiirkiye Internet Proje Grubu) isbirligi ile bir DPT projesi gercevesinde baglanmistir.
Ankara-Washington arasindaki kiralik hat vasitasiyla kurulan 64 kbit/sn hizindaki bu hat
ODTU’den uzun bir siire iilkenin tek cikisi olmustur. 1994 yilindan itibaren kurumlara ve
firmalara internet hesaplar1 verilmeye baslamasiyla birlikte Ege Universitesi (1994),
Bilkent Universitesi (1995), Bogazi¢i Universitesi (1996), ITU (1996) baglantilar:
gerceklestirilmistir (igel, 1998: 415). Bu nedenle 12 Nisan 1993 tarihi Tiirkiye’de

internetin dogum giinii olarak kabul edilmektedir.
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Baslangicta internet, tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de bilgi aktarimi amaciyla
kullanilmigtir. Diinyadaki gelismelere paralel olarak 1995°ten itibaren Tiirk girisimcileri de
giinden giine artan bir taleple interneti, e-posta ve diger servisleriyle, 6zellikle tanitim ve
pazarlama i¢in kullanmaya baslamislardir (Giivenir, 2005:8-9). Internete 53. iilke olarak
giren Tiirkiye’de, ODTU ve TUBITAK 1n tanitma ve yayma cabalari, TR-NET Grubu’ nun
yogun caligmalari ile akademik ¢evre hakimiyetli Internet, hemen hemen biitiin kesimler
tarafindan giinden giine artan bir taleple karsilanmistir. 1995 yili hedefini 50 bin kisiye
hizmet olarak agiklayan TR-NET’in ¢alismalar1 sonug vermistir (Ozgaglayan, 1998: 228).

Tiirkiye’deki transmisyon hatlarini kurma yetkisi ve bunlar iizerindeki miilkiyet
hakki 10.06.1994 tarih ve 4000 sayili kanunla degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun I.maddesi geregince Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi’ne ait
bulunmaktadir. Boylece Tiirk Telekom’un internet omurgas1 konusunda da tekel yetkisi
vardir (Igel, 1998:415). Tiirkiye’deki iletisim hizmetlerini biinyesinde toplayan Tiirk
Telekomiinikasyon A.S.’nin, 1995 yilinda a¢tig1 “Ulusal Internet Altyapt Agi: TURNET”
ihalesini Sprint-Satko-ODTU konsorsiyumu kazanmis ve 1 Mart 1996 tarihinden itibaren
internet alt yap1 hizmetleri bu konsorsiyum tarafindan yiiriitiilmiistiir (Oz¢aglayan, 1998:
228). TURNET’in yamsira 1996 Haziran’inda TUBITAK biinyesinde Ulusal Akademik
Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM) adiyla yeni bir merkez kurulmustur. ULAKBIM’in
temel gorevi ise en yeni teknolojileri kullanarak Tiirkiye ¢apinda tiim egitim ve arastirma
kuruluslarin1 birbirine baglayacak Ulusal Akademik Ag (ULAKNET) adiyla hizli bir
iletisim ag1 kurmak ve bu ag aracilig ile bilgi hizmetleri vermektir (Icel, 1998: 415).

Tiirkiye’de “tr” uzantili Internet adresleri (domain name-alan ad1) ODTU tarafindan
verilmekte olup, Internet adresi alan kuruluslarin isimleri ve IP adresleri ODTU

sayfalarinda bulunmaktadir (Giircan, 1999:45)

Internetle tanistig1 ondort yillik siirede Tiirkiye dnemli gelismelere imza atmustir.
Tirkiye’de 16 milyonun {izerinde internet kullanicis1 bulunmaktadir ve niifusun ytlizde 21’1
internet  kullanmaktadir  (http://www.internetworldstats.com/stats2.htm).  Tiirkiye’de
internetin gelisimine ivme kazandiran 6nemli bir gelisme de internete yiiksek hizda erigim
saglayan ADSL (Asymmetric Digital Subscriber Line: Asimetrik Sayisal Abone Hatt1)
modem teknolojisinin kullanilmaya baslamasidir. 2003 yilinda ortaya konan E-Doniisiim
Tiirkiye Projesi, internet kullanimini yayginlastirmak, bilin¢li internet kullanimini tesvik

etmek ve resmi hizmetlerin vatandaglar tarafindan internet ortaminda daha hizh
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yapilmasimi saglamaya yénelik olarak baslatilmistir. Internetle ilgili konular artik

Tiirkiye’nin Acil Eylem Planlari’nda kendisine yer bulabilmektedir (Akgiil, 2005:10-11).
IV- INTERNET ILETiSIMININ OZELLIiKLERI

Internet iletisimini temelde diger iletisim bicimlerinden ayiran en &nemli ve
yenilik¢i 6zelligi, s6z konusu iletisimin zaman ve mekandan bagimsiz, "sanal" bir ortam
tizerinde gergeklesiyor olmasidir. S6z konusu ortam, bilgisayar baglantilar1 arasinda
yaratilmig ve yasadigimiz fiziksel diinyada algilayamayacagimiz bir yeri isaret etmektedir
(Camgoz, 1998: 72) ve bu ortam siberuzay (cyberspace), algilanan gergeklik de sanal
gerceklik (virtual reality) olarak tanimlanmaktadir. Sanal gergeklik diinyasi, internet
teknolojisinin {irettigi bir evrendir ve daha ¢ok bilgi-islem alaninda kullanilmaktadir.
Sanal, gercekte olmayip zihinde tasarlanan, methum, farazi, tahmini gibi seyleri
hatirlatmaktadir (Subagi, 1998). Bilgisayarda tasarimi yapilan bir sinemanin koridorlar
icine girip yiirimek, pistlere inmemis bir ug¢agin deneme uguslarini yapmak, tele-
konferansla toplanti yapmak, evde oturup siiper marketlerden aligveris yapmak, giinliik
hayatta hepimizin tanik oldugu sanal gergeklik ornekleridir. Sanal gerceklik kavramim
fazlasiyla anlatan ug¢ 6rnekler de mevcuttur. Bugiin insanlar internette ¢igek yetistirmekte,
(http://siber.netpusula.com/tr/) mezarlik ziyareti yapmakta
(http://www.sarvan.net/mezarmain.htm), uydu goriintiileriyle olusturulmus haritalardan
faydalanarak gezinti (http://www.wikimapia.org) yapmaktadirlar. Haberlesme ve bilgi
isleme teknolojisindeki bu gelismeler ile olaylarin zaman, fiziksel varlik ve cografi

anlamda yer ile baglar1 kopmakta ve sanki bu faktorler varmis gibi hissedilmektedir.

Iste bu noktada bilgisayar ekrani iizerinde gerceklestirilen internet iletisimi, yiiz
ylize ya da bir kaynak-alict araciligiyla gergeklestirilen klasik iletisim bi¢cimlerinden birgcok

yoniiyle ayrilmaktadir.

Internet, geleneksel iletisim araglarindan farkli bir iletisim diizeni sunmaktadir.
Geneleksel kitle iletisim araglarinda mesaj, belirli bir merkezden kitle olarak tanimlanan
farkli tiirden toplum kesimlerine iletilmektedir. iletisim aracindan kitleye yénelik bu
dogrusal iletisim diizeninde, kitlenin hi¢bir belirleyici/denetleyici rolii bulunmamakta ve
alicilar geri bildirim (feedback) icin bagka kanallara yonelmek zorunda kalmaktadir.
Internet iletisimi ise “etkilesimlilik” 6zelligi sayesinde, yine aym kanaldan alicilarma geri
bildirim imkan1 sunmakta, mesajlara aninda tepki (haberlere yazilan yorumlar, ¢esitli anket

ve oylamalara katilim) verebilmeyi miimkiin kilmaktadir.
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Internet, geleneksel medyanin iletisim siirecine gore oldukca farkli bir yapi
gostermektedir. Internet ile iletisimde her kullanici bir yayimeci, bir kaynak ve ayrica
enformasyon tiiketicisidir. Geleneksel medyada ise iletisim araci sahibi (enformasyon
tireticisi) katkilar1 ve mesajlartyla yiiklii olarak ve belirli bir slizgecten gecirilerek ¢ok
sayida insana (enformasyon tiiketicisi) ulastirilir. Bu enformasyona yonelik tepkiler ise ya
gecikmeli olarak ya da hicbir zaman alinmaz. Internette ise herkes katilimci, enformasyon

tuketicisi ve ureticisi durumundadir.

Interneti “diger medya araclarimin ézelliklerini kopyalayarak biinyesinde toplayan
bir teknoloji harikasi” olarak tanimlayan Selnow, etkilesimlilik 6zelligi ile de iletisimin
kimyasini degistirdigini kaydetmektedir. Internet; etkilesimliligi, iki yonlii akis, ile kitle
ortamindan &te egemen bir ortami simgelemektedir (1998: 22-23). Insanlara zaman ve
mekandan bagimsiz olarak iletisim imkani sunan, bilgiye erismelerine ve ortak hareket
etmelerine olanak saglayan internet ayni zamanda da sinirlar1 ortadan kaldirarak

evrenselligin, kiiltlirlerin kaynagsmasinin 6niinii agmaktadir.

Jonoschka, internet ortaminin, iletisimin iki temel formu olan kisileraras1 ve kitle
iletisimini ayni1 potada birlestirdigi gerceginden yola cikarak, “interaktif kitle iletigimi”
terimini kullanmaktadir. Bu yeni ortam, sadece iki iletisim formunun birlestigi bir ortam
olmaktan 6te, onlardan farkli bir etkilesim ve geri bildirim imkan1 sunmakta, pasif alicilari
taninabilir ve tanimlanabilir aktif katilimcilara doniistiirmektedir. Cok sayida mesaj, farkli
bicim ve iceriklerde (ses, goriintii, metin) alici/larina (6zel yada genel) ulastirilmakta ve
bdylece internet alic1 ve gondericinin etkilesim igerisine girebilecekleri sekilde “cok yollu

bir iletisim” imkan1 sunmaktadir. (2004: 100-103).

Bir¢ok aragtirmaci internet iletisimi ile diger insani iletisim diizenleri arasinda
carpici farklar oldugunu kabul etmektedir. Sheizaf Rafaeli, internetin diger iletisim
diizenlerinden ayirt edilmesine imkan veren bes karakteristik 6zelligini; paket-anahtarlama
(packet-switching), multimedya, etkilesimlilik, es zamanlilik ve hipermetin (hypertext)
olarak aciklamaktadir (Newhagen ve Rafaeli, 1996). Zaman ve mekandan bagimsiz yapisi,
diger iletisim araclarini da biinyesinde toplayan formu ile internet, iletisim kavrayis ve
aliskanhiklarimzda da 6nemli degisikliklerin oniinii agmaktadir. Insanlarin bu yeni
teknolojiyi ¢abucak benimsemelerinin ardinda yatan temel neden de internetin kendinden
onceki hicbir iletisim aracinin sahip olmadigi bu Ozelliklere sahip olmasindan

kaynaklanmaktadir.
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A- Paket Anahtarlama (Packet-Switching)

Internet {izerinde veri tasima metodu olarak bilinen paket anahtarlama, mesajlarin
pargalara ayrilarak, nereden gelip nereye gittigi bilgileri ile ayni hat {izerinden birden ¢ok
kullanicinin paylasimima ve kullanimina agilmasidir (Briggs ve Burke, 2002: 308,

Newhagen ve Rafaeli, 1996: 4-13).

Bilgisayar arastirmacis1 Leonard Kleinrock’un ilk kez soziinii ettigi paket
anahtarlama 1968°li yillarda Ingiltere Ulusal Fizik Laboratuvar arastirmacilarinin da
katilmiyla gelistirilmis (http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml.) ve 1969’daki
ARPANET baglantilar1 ile sonuglandirilmistir. Paket anahtarlama ile internet {lizerinde
birbirinden ¢ok farkli veri (resim, metin, ses, goriintii vd.) parcalara ayrilmis halde, aga

dahil olan kullanicilar tarafindan kullanilmaktadir.
B- Cok Ortamhilik (Multi-medya)

Ses, resim ve verinin birlikte ele alindig1 sistemler, ¢cok ortamli (multi-media)
olarak nitelenir. Ses, resim ve her tiirlii verinin sayisal olarak, bayt dizileri bi¢iminde temsil
edilmesi, bunlarin, bilgisayar aglar1 iizerinden iletilmesini olanakli kilmaktadir (Saatci,

2005: 4).

Interneti diger iletisim araglar1 karsisinda 6ne ¢ikaran temel karakteristigi; metin,
resim, animasyon, ses ve goriintii gibi mesaj formlarinin sunumunu kolaylastiran ¢cok yonli
kanallara sahip bir multimedya araci olmasidir (Wood, 2004: 40). Geleneksel iletisim
araclar1 acisindan bakildiginda ise radyo ile yalnizca ses, televizyon ile ses ve goriintii,
gazetelerde ise metin ve resim kullanicilara ulastirilabilmektedir. internet ise her bunlarm

hepsini igceren bir ortami (zaman ve mekana bagli olmaksizin) kullanicilarina sunmaktadir.

Internet  kullamcilar;, ¢ok yonlii bir iletisim araci olarak internetten
faydalanabilmektedirler. Televizyon, sinema, radyo, video, telefon, telgraf vb. bircok
iletisim aracinin &zelliklerini biinyesinde toplayan internet, bu araglarin tekil diizeyde

sundugu imkanlar1 daha da gelistirerek kullanicilarina sunmaktadir.
C- Etkilesimlilik (Interactivity)

Kitle iletisiminin tek yonlii gdriiniimiine ragmen, internet iletisimi ¢ok yonlii,
etkilesimli ve karsilikli iligki igerisinde bir iletisim diizeni sunmaktadir. Kitle iletisimde,

tek bir kaynaktan genis ve heterojen bir izleyici topluluguna génderilen mesajlara aninda
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tepki almak (geri bildirim) pek miimkiin goéziikmemekte, en azindan c¢ok ¢abuk
gerceklesmemektedir. Kitle iletisimde alicilarin geri doniisiine yonelik kanallar oldukca

sinirli iken internette farkli alternatifler bulunmaktadir.

Internet, {ic farkli diizeyi ile kitle iletisim diizeninden ayrilmaktadir. Birincisi;
bilgiye erisimde hangi ortami tercih edecegini kullanicilarina birakmakta (interactivity),
ikincisi; kullanicilarina diger kullanicilar ve gondericilerle etkilesim imkani sunmakta
(interaction) ve li¢linciisli; medya iiriinii ile ilgili olarak {ireticilere geri bildirim imkanlari
(feedback) saglamaktadir. Bugiin okuyucular online gazetede okuduklar: bir haberle ilgili
olarak kendilerine tahsis edilen “yorum” boliimiinii doldurmakta ve haberle ilgili
diisiincelerini  kolaylikla haber iireticilerine, haberi okuyan diger kullanicilara
aktarabilmektedirler. Glivenilirligi iizerinde siipheler olsa da, kamuoyunda tartisilan bir
konuda anketler yoluyla tercihini gdsterebilmektedirler. Bu anlami ile okuyucu, segici
davranabilmekte ve tepkiye yonelik eylemlerinde olduk¢a aktif ve eszamanl
davranabilmektedir. Haber {iretenler de bu yolla, okuyucusunun tepkisini aninda
gorebilmektedir. Geleneksel gazete okuyucusunun bu tiir bir tepkide bulunabilmesi ise
hem zaman, hem yontem bakimindan bir hayli sinirliliklar igermektedir ve farkli kanallarin
kullantmin1 zorunlu kilmaktadir. (Televizyondaki yayina tepki i¢in telefonu kullanmak)

(Jucker, 2003: 139-140).

Internet iletisiminin en baskin, belirleyici dzelligini “etkilesim” olusturmaktadir.
Kisilerarasi iletisimde dogal bir kavram olarak kabul edilen etkilesim konusunda kabul
goren en belirleyici tanimi1 Rafaeli yapmustir, ancak internet ortaminin sundugu etkilesimi
yeterince aydinlatamamaktadir. “Etkilesim, iletisimden yansiyan ge¢mise iliskin yanitlar ve
beslemelerdir” (akt. Morris ve Ogan, 1996) diyen Rafaeli, internette gercek zamanl (real
time) etkilesimi hesap edememistir. Etkilesim konusunda Steuer ise daha gercekei ve
interneti de igine alan bir tamim yapmustir “Etkilesim, gercek zamanda, kullanicilarin
miidahil olabilecekleri bir ortamda, form ve diizenlerin degigimine katilabilmesidir’ (akt.

Ebersole, 1997)

Alict ile gonderici arasindaki geri bildirimin bir halkasi olarak tanimlanan
etkilesim, kitle iletisim teori ve modellerinin 6nemli bir bilesenidir. Rafaeli, etkilesim
taniminda ¢ iletisim tiirtinden bahseder: Cift yonli etkilesimsiz iletisim (noninteractive:
alici-gdnderici arasi tv, radyo, gazete gibi), s6zde etkilesimli iletisim ve tam etkilesimli

iletisim (akt. Morris ve Ogan, 1996). Internet ortaminda Rafaeli’nin soziinii ettigi biitiin
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etkilesim tiirleri goziikmekle birlikte, interneti ayricalikli kilan temel unsur ise

kullanicilarina “tam etkilesimli iletisim” imkan1 tanimasidir.

McMillan (2002), gelistirdigi siber-etkilesimlilik modeli ile sanal ortamda alicilarin
(izleyici, vatandas) kontrol diizeylerindeki degisimleri gostermektedir (Sekil 1). Internet
ortaminda ortaya c¢ikan dort etkilesim tiirtinde, iletisimin yonii ve alici/génderici kontrol

diizeyi farklilik géstermektedir.

Sekil 1: Dortlii Siber-Etkilesim Modeli

Tletigimin yénii |

Tek yonlii Cift Yonli
Geribildirim Soylesi
Yiiksek I (mutual discourse)
Gonderici Kontrol
Diizeyi Monolog Aligveris

Diisiik (Responsive dialo?

Kaynak: (McMillan, 2002), [G = Gonderen, A = Alici, K = Katilimci]

Monolog, tek yonlii bir iletisim bigimini anlatir ve bu iletisim siirecinde alici en
diisiik diizeyde kontrole sahiptir. Gonderici, aliciyr cezbedecek, ikna edecek iletisim
yontemleri ile icerigini olusturmakta ve yaymaktadir. Bircok web sitesi monolog 6rnegi ile

caligsmaktadir.

Tek yonli iletisim diizenindeki geri bildirim ise siirli da olsa alicilara iletisim
siirecine katilma imkani sunmaktadir. Geri bildirim araglari, alicinin gonderici ile
iletisimine imkan taniyan elektronik posta baglantisina izin vermek seklinde
olabilmektedir. Burada gonderici ve alicinin rolleri agik bir sekilde tayin edilmis
durumdadir. Alicilar, gonderici ile iletisim kurmak isteseler bile gondericilerin geri
bildirim igeriklerine cevap verip vermeyecekleri garanti degildir. Yani alicinin elestirileri

gonderici tarafindan gérmezden gelinebilir, cevapsiz birakilabilir.

Aligveris (Responsive Dialogue); iki yonlil iletisim saglasa da iletisim siirecindeki

oncelikli kontrol gondericiye aittir. Bu tip iletisim iki-yonlii asimetrik model ile benzerlik
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tasimaktadir. Burada iletisim siirecini kontrol ve denetimde tutmak i¢in tipik kayit (tescil)
modeli teknigi kullanilmaktadir. Internetteki ‘aligveris siteleri’ bu tip iletisime ornek
gosterilebilir. Gondericinin sundugu iiriinlerden satin alabilmesi i¢in alicinin iiye olmast;

aligverisin tamamlanabilmesi i¢in gonderici tescili gerekmektedir.

Soylesi’de (Mutual Discourse) iki yonlii bir iletisim diizenidir ve alicilara en iist
diizeyde kontrol imkani saglamaktadir. ki yonlii simetrik iletisim diizeni (sohbet) ile
benzerlik saglamaktadir. Sohbet odalari gibi karsilikli direkt bir etkilesimin sdzkonusu
oldugu bu iletisimde; gdnderici ve alict rollerinin ayirt edilmesi bile neredeyse imkansizdir.

Biitlin katilimeilarin mesaj gonderip alabilmesine elverisli bir ortam sdzkonusudur.

“Etkilesim” ara¢ ya da ortamla iletisimi anlatmaktadir (Jucker 2003: 139).
Etkilesim; secici okuma, hiper baglant1 yetenegi, anahtar kelime ile arama, konu se¢me ya
da aktif kullanicilarin diger ugraslari olabilir. Degisik boyutlarda da olsa internet
lizerindeki her hareket etkilesim icermektedir. Ornegin online reklamcilik acisindan, web
reklamlariyla insanlar1 harekete gecirme bir etkilesimdir. Kisilerin web reklamlarindaki
baglantilar1 (linkler) tiklayarak daha uzaklardaki ya da farkli sitelerdeki baglantilar
harekete gecirmeleri de bir etkilesim (Janoschka, 2004: 116) olarak kabul edilmelidir.

D- Es zamanhlik (Synchronicity)

Alic1 ile kaynagi es zamanli olarak karsi karsiya getiren telefon, canli radyo-
televizyon yayinlari, konferans gibi iletisim araclarinin yaninda alict ile kaynagi farkli
zamanlarda biraraya getiren, es zamanli olmayan kitap, gazete, video, sinema, CD gibi

geleneksel iletisim araglar1 bulunmaktadir.

Ebersole (1997), internette etkilesimin; ger¢ek zamanli (real-time) ve eszamansiz
(asynchronous) olarak gergeklestigini sdylemektedir. internet; sohbet (IRC/chat), sanal
konferans gibi ortamlarda eszamanli iletisim ve eszamanli etkilesim saglarken, elektronik
posta, web, haber ve tartisma grubu gibi ortamlarda da eszamansiz iletisime ve etkilesime

olanak tanimaktadir (L.Young, 2002: 264-265).

Internet iletisimi, mesaj aktariminda kullanilan ara¢ ve ydntemler bakimindan da
diger iletisim ortamlarindan ayrilmaktadir. Internet ortaminda gergeklesen iletisim;
zaman/mekan, hedef kitle, icerik, maliyet ve etkilesim boyutlariyla da geleneksel iletisim
ortamlarindan farklidir. Iletisim araglari, zaman boyutu dikkate alindiginda senkron (es

zamanli) ve asenkron (es zamansiz) olarak siniflandirilmaktadir. Bu noktada Internetin 6ne
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citkan en Onemli Ozelligi ise kisilerarast ve grup iletisim siiregleri i¢in s6z konusu
olabilecek es zamanli ve de tam etkilesimli bir iletisime imkan taniyabilmesidir. Internette
hem asenkron hem de kismi etkilesim imkanlar1 sunabilen uygulamalar (web, elektronik

posta, haber-tartisma gruplar1) mevcuttur (Bonchek, 1997: 15).

Tablo 1: iletisim Arac ve Ortamlarmin Karsilastirilmasi

o . Maliyet
Arag Alict Zaman Etkilesim  |Alan Hiz Bi¢im Kaynak/alict
KISILERARASI ILETISIM
Sohbet 1-1 Senkron Tam Yerel Hizli Gors/igitsel | Az/Az
Mektup 1-1 Asenkron | Yok Kiiresel |Yavas |Metin Az/Az
Telefon 1-1 Senkron Tam Hizli Isitsel Orta/Orta
Faks 1-1 Asenkron | Yok Hizli Metin Orta/Orta
KITLESEL YAYINLAR
Radyo 1-Cok Senkron Kismi Bolgesl |Hizhi |Isitsel Fazla/Az
Televizyon 1-Cok Senkron Kismi Kiiresel |Hizli Gors/igitsel Fazla/Orta
Basil1 tiriinler 1-Cok Asenkron | Yok Kiiresel |Yavas |Metin Fazla/Az
Sinema 1-Cok Asenkron | Yok Bolgesl | Yavas |Gorsel/isitsel |Fazla/Az
GRUP ILETISIMI
Toplant Cok-Cok Senkron Tam Yerel Hizli Gors/isitsel | Az/Az
INTERNET
E-posta 1-1 Asenkron | Kismi Metin Orta/Az
Tartisma grup | 1-Cok Asenkron | Kismi Metin Orta/Az
Web 1-Cok Asenkron | Yok Multimedya |Orta/Az
Chat Cok-Cok Senkron Tam Metin Orta/Az
Haber grup Cok-Cok |Asenkron |Kismi e Metin Orta/Az
Sanal Cok-Cok Senkron Tam k= = Gors/isitsel/ | Orta/Az
Konferans v = |metin

Kaynak: (Bonchek, 1997: 15; L.Young, 2002: 264-265)

Morris ve Ogan (1996), interneti; iletisimin birgok bi¢imini i¢ermesi dolayisiyla
“cok yiizli bir kitle ortam1” (multifaceted mass medium) olarak tanimlamaktadirlar.
Internet, degisik sekillerde kitle iletisimi ve Kkisileraras1 iletisim formlarmi iizerinde

barindirmaktadir ve dort farkli iletisim fonksiyonu internet {izerinde goriilmektedir:

1. Birebir Eszamansiz iletisim(Tek yonlii) (One-to-one asynchronous): Tek bir

kullanicidan diger bir kullaniciya giden mesaj; e-posta gibi.

2. Noktadan Cok Noktaya Eszamansiz Iletisim (many-to-many asynchronous):
Usenet, ListServes gibi belirli konularda olusturulmus haber, tartisma

gruplarinda goriilen bigimiyle.
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3. Eszamanl Iletisim(Cift yonlii): Mevcut iletisim birebir ya da noktadan ¢ok
noktaya miimkiindiir. (Ornegin internette sdylesi (IRC: Internet Relay

Chat))

4. Eszamansiz iletisim: Genellikle alicilarin aradiklar1 bilgiye erismek
amaciyla karakterize ettigi, birebir ya da c¢oklu kaynaklarla kurdugu
iliskiler. (Ornegin arama motorlari ile herhangi bir konuda bilgi arama, FTP

siteleri kullanma.)

Internet ortami, geleneksel iletisim bicimleri karsisinda senkronizasyon, kiiressellik,
hizlilik ve multi-medya anlaminda énemli avantajlar sunmaktadir. Internetin sundugu bu
avantajlar geleneksel iletisimin bazi uygulamalarini neredeyse devre dis1 kalmasina neden
olmaktadir. FElektronik postanin ardindan, geleneksel posta sistemleri unutulmaya yiiz
tutmaktadir (Akgiil, 2005: 10-11). Microsoft tarafindan yapilan arastirma, elektronik posta
hizmetlerinin iletisimde en gilivenilir yol oldugunu; televizyon, radyo ve agikhava ve
sinema reklamcilig1 gibi daha geleneksel iletisim kanallarindan ¢ok daha iyi performans
gosterdigini ortaya koymugmaktadir. Arastirmaya katilan kullanicilarin ylizde 45', artik
elektronik postanin kendileri i¢in temel iletisim araci oldugu konusunda hemfikirdir (Dede,

2007).
E- Hiper Metin (Hypertextuality)

Hipermetin (hyper text), geleneksel kavramlara meydan okuyan ve okuma
deneyimleri yoluyla yeniden yaratilan sirali olmayan (sirasiz, ard arda gelmeyen) bir yazi
tipidir. Internet, geleneksel okuma ve yazma sekillerini degistiren hipermetin 6zelligi ile de
kendinden oncekilerden ayrilmaktadir. Hipermetin tabanli programlama dilleri; geleneksel
kullanimlari, dizilis, okunus, basilis bi¢imleri farkli dillerinin ortak kullanimina imkan
tanimaktadir (Wood, 2004: 42). Hypertext bir yazida birden c¢ok baglanti igerebilir.
Okuyucu bir haber okurken baglantili (link verilmig) bir bagka habere dogrudan gecebilir.
Bir hypertext dokiimani1 genellikle okuyuca kiigiik sayfalar olarak sunulmakta ve iginde
ilgili diger dokiimanlara, pargalara, resim, tablo gibi nesnelere baglant: isaretleri (linkler)
bulunmaktadir. Bu isaretler, kiiclik ikonlar, alt1 ¢izili satirlar, golgeli satirlar, farkli renkli
climlecikler seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gostergelerden birini segince, onun isaret
ettigi dokiimana baglanmak miimkiin olmaktadir (Akgil, 2006). Bir baska deyisle, hiper
metin {izerinde okuyucuya ¢oklu segenekler sunulabilmektedir. Ornegin, Hitler’i okuyan

bir internet kullanicisina aninda onun resmine, sesine ve goriintiisiine ulasma imkani
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verilebilmektedir. Okuyucu ic¢in bunlara ulasmak bir “tik” mesafededir. Geleneksel
anlamdaki metinler ise belirli bir dogrusallikta (sagdan sola, soldan saga) ve ¢ok fazla

secme sans1 olmaksizin okuyucuya sunulmaktadir.

Internet teknolojisi, geleneksel kitle iletisim araclarinin kullandig1 ortam, arac¢ ve
malzemeler yoniinden de Oonemli yenilikler getirmektedir. Geleneksel baski yapilarini
yeniden sekillendiren hypertext (yardimli metin: TDK) teknolojisi, “okunabilir” ve
“yazilabilir” ozelligi ile “dogrusal olmayan” ve “rastgele erisilebilir” metinlere izin
vermektedir. Kullanicilar1 bu metinleri okuyabilmekte, arsiv i¢in depolayabilmekte,
yeniden iiretecekleri iiriinlerde hammadde olarak kullanabilmektedirler. Ornegin, internette
x sitesinde gordiigiimiiz y sahsa (yazara) ait bir haber ya da yorum, farkl sitelerde de
kismen ya da tamamen yer alabilmekte veyahut da siteye konulan bir link ile ulasilabilir
kilmmaktadir. Ote yandan o haber ya da yoruma iliskin ek bilgi ve belgeler de (baska
haberler, harita, resim, video, ses kayitlari) ayni ortamda sunulabilmektedir (Ebersole,

1997)

Internet ortaminda “ulasilmak istenenin bir ‘tik> dtede olmas1”, geleneksel iletisim
ortam ve araglarindan farkli bir durumdur ve bu internette kullanilan arayiiziin (interface)
sonucudur. Internet kullanicilar1 internette gezinti ve bilgi aramada Explorer, Netcape
Navigator gibi birbirine rakip gelismis yazilimlar, isletim sistemleri kullanmaktadirlar. Bu
yazilimlar “kisisellestirilebilir” o6zellikleri ile de kullanicilarina 6nemli kolayliklar ve
avantajlar sunmaktadir. Gorsel simgelerle desteklenen bu yazilimlarda kullanici sik ziyaret
ettigi siteleri listeleyebilmekte; farkli kisa yollar etkinlestirebilmekte (yahoo, msn, e-
posta) ve yaziliminin ge¢mise iligkin kayitlar1 tutma(ma)sina izin verebilmektedir. Hiper
metinlerin, Internet’te en yaygm kullamm bi¢imi HTML’dir. Html (Hypertext Markup
Language) web sayfalarinin yapiminda kullanilan bir dildir. Diger programlama dillerinden

farkli yonii sadece gorsel diizenleme i¢in kullanilmasidir.

Internet iletisimini &ne ¢ikaran bir baska ozelligi ise fiziksel sinirlama igermeyen
bir mekanda ve mesafede islem gorebilme yetisidir. Biitlin iletisim arag ve ortamlari
kiiresel diizeyde izlenebilme sansina sahip olamamaktadir. Geleneksel iletisim araglar1 ile
kiyaslandiginda 6ne ¢ikan bircok 6zelligi biinyesinde barindiran internet iletisimi maliyet
baglaminda da onemli avantajlar sunmaktadir. Hem alict hem de kaynak adina sabit
maliyet oranlarini diisliren internete oranla geleneksel iletisim araclari -en azindan

gondericisi adina- yiiksek maliyetler gerektirmektedir. (Bonchek, 1997: 14-15)
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Geleneksel iletisim ortamlari ile interneti karsilastiran Bonchek, internet adina one

cikan ozellikleri sOyle siralamistir. (1997: 16):
1- Internet; kisisel, grup ve ¢oklu iletisim &zelliklerini birarada barmdirmaktadir.
2- Sabit ve marjinal maliyetleri ile geleneksel yayinciliktan daha elveriglidir.

3- Biitiin internet uygulama ve ortamlar diisilk maliyetli kiiresel iletisime imkan

tanimaktadir.

4- Maliyeti diisiik, kiiresel, metin temelli ve de hizli kisilerarasi iletisim

saglamaktadir.

Ortaya c¢iktig1 giinden bu yana, ¢ok kisa bir siire i¢inde bir milyar kullanicry1
blinyesine katmasinda, bir baska deyisle insanlarin bu yeni kitle iletisim aracina diger
araclardan ¢ok daha ¢abuk adapte olmasinda, internet iletisim diizeninin getirdigi pratik ve
seri ¢oziimlerin 6nemli yeri vardir. Bunun yanisira internete adaptasyonu kolaylastiracak,
insanlarin ilgisini ¢ekebilecek diizeyde birgok arag ve katilma bigimi gelistirilmistir.
Baslangic sistem ve katilim araglarinin insanlara zor gelen yonleri (hantalligi,
karmagikligl) her gegen giin azalmaktadir. Oyle ki son donemde gelistirilen internet
araglari, hem {ist diizey teknoloji bilgisi gerektirmemekte hem de insanlara cazip gelecek

olanaklar sunmaktadir.
V- INTERNETE KATILMA BiCIMLERI VE ARACLARI

Internet, yeni bir iletisim teknolojisi olarak kendinden &nceki iletisim sistemlerinde
varolan 6zelliklerin diginda bir sistem sunmaktadir. Internet gibi milyonlarca bilgisayar1 bir
araya getiren karmasik yapiya katilim ic¢in kullanilan ara¢ ve yontemler de farklilik
gostermektedir. Geleneksel kitle iletisimi ve bireyler arasi iletisim ortamindaki temel
aktorlere farkli yeti ve 6zellikler kazandiran internet, farkl araglar kullanarak kendine 6zgii

bir katilim saglamaktadir.

Gilinlimiizde bu araglardan en 6nemlileri ve kullanimda olanlar1 sunlardir:
A- Elektronik Posta (E-mail)

Elektronik posta internetin baslangicindan bu yana en sik ve en yaygin bicimde
kullanilan iletisim bi¢imidir. Internet kullamicilarmin birbirlerine mesaj goéndermede
kullandiklari, yazili mektuplarin, yazigmalarin ve c¢esitli bilgi, yazilim ve program

dosyalarinin gonderiminin elektronik ortamda gercgeklestirilmesi elektronik posta olarak
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adlandirilmaktadir. Elektronik posta basglangigta sadece metin mesajlar gondermeye izin
verirken, artik ses, goriintii, resim, video vb. iceren bilesik yapilarin kullanimina izin

vermektedir.

Elektronik posta, 1972 Ekim’inde gerceklestirilen Uluslararas1 Bilgisayar Iletisim
Konferans1’nin (ICCC) ardindan kullanilmaya baslanmistir (Tokgdz, 2000: 66-67). Internet
diinyanin en biiyiik elektronik posta (e-mail) agidir. Elektronik postada her posta
hizmetinde oldugu gibi kars1 tarafin adresini bilmeniz ve dogru adrese iletiyi gondermeniz

yeterlidir. Elektronik postanin en biiyiik avantaji hizidir.

Elektronik posta servisi ile Internet’ten diinyanin herhangi bir yerindeki Internet
kullanicisina gonderilen ileti, alici noktanin sartlarina bagli olarak birka¢ dakika ile birkag
saat arasinda aliciya ulasir. Kitalararasi telefon aramalarinin ¢ok pahali oldugu goz oniine

alindiginda, e-mail olduk¢a ucuz ve hizli bir haberlesme yontemidir.
B- Internet Protokolleri

Internette bilgi/mesaj iletimi ve paylasimi bazi teknolojik kurallar dahilinde
yapilmaktadir. Bu kurallara kisaca internet protokolleri denmektedir. Ilk gelistirilen
internet protokollerinden biri olan "dosya tasima protokolii" (FTP-File Transfer Protocol),
internet iizerindeki bilgisayar sistemleri arasinda dosya alisverigini saglayan bir servistir
(L.Young, 2002: 426). Dosya veya veriyi iletisim i¢inde bulunulan karsi bilgisayara
gonderme/alma islevini gergeklestirir. Internet {izerindeki FTP sitelerinde halka acik
binlerce dosya kiitliphanesi ve arsivleri bulunmaktadir. Bu arsivlerde iicretsiz elde
edinilebilecek yiliz binlerce program, yazilim, raporlar, kitaplar, tezler, resim ve ses
dosyalar1 bulunmaktadir. Bunlar internet kullanicilarinin ellerindeki bilgisayar i¢in gerekli
olan bir iletisim yazilimindan, yeni bir bilgisayar oyununa kadar genis bir yelpazeyi

kapsamaktadir.

Internet iizerinde en yaygin olarak kullanilan protokol ise TCP/IP’dir. 1983 yilinda
kabulii ile birlikte, diinya {izerindeki kullanicilarin ortak bir dile ve protokolde bulugsmasini
saglayan TCP/IP, internetin gelisimi adina da onemli katkilar saglamistir. TCP/IP,
bilgisayarlar ile mesaj iletimi ve paylasimi organizasyonunu saglamaktadir (Briggs ve
Burke, 2002:309-310). Bir baska deyisle, bilgisayarlar arasi veri iletiminin kurallarini
koymaktadir. Internet iizerinde bunlarin yani sira; elektronik posta iletisim protokolii
(SMTP- Simple Mail Transfer Protocol), TELNET protokolii (Internet iizerindeki baska bir

bilgisayarda etkilesimli calisma i¢in gelistirilen *login* protokolii) kullanilmaktadir.
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TCP/IP protokolii ayn1 zamanda yerel alan aglar1 (LAN- Local Area Network) ve
genis alan aglar1 (WAN- Wide Area Network) olarak isimlendirilen diger iletim aglarinda
da kullanilabilmektedir (Wignate, 1999: 6).

C- Tartisma Listeleri

Elektronik posta temelli tartisma gruplari belirli bir konu ya da giindem {izerine bir
araya gelmis kisilerin fikirlerini paylastigi, tartistig1 platformlardir. Haber gruplari (Usenet)

ve tartigsma listeleri (listserv) olmak tizere iki tiirli vardir.

Tartigma listeleri 6zel bir yazilim programi tarafindan desteklenen elektronik
tartigmalardir. Listserv yazilimi ile herhangi bir tartisma grubuna abone olan kisi, kullanict
ad1 ve sifre ile girdigi platformda diger abonelere, dnceki tartisma konularina ve mesajlara

da ulasabilmektedir.

Haber gruplar ise, diinya lizerindeki milyonlarca internet kullanicisinin degisik
konularda haberler, yazilar gonderdigi tartisma ortamlaridir. Bu ortamlar, konularina gore
diizenlenmis, ayrilmig sanal tartisma gruplaridir. Kullanicinin mesaj igerigini dikkate
alarak belirli bir gruba gonderdigi mesaj, digerleri tarafindan usenet servis saglayicisi

araciligiyla okunabilmektedir.

Listserv, haber grup tarzi uygulamalarin web’e yansiyis bigimi ise “forum siteleri”
ile olmustur. Herhangi bir konuda ortak deneyimleri paylasmak veya aktarmak, sorunlarina
¢Oziim bulmak isteyen kisilerin {iye olarak katildiklar1 forum siteleri son doénemlerde

olduke¢a yayginlagarak, tartigsma listeleri ve haber gruplarinin etkisini azaltmistir.

Internet’in yaygin olarak kullanilmaya baslamasindan énce, ARPANET, EARN,
BIT-NET gibi bilgisayar aglarinda, g¢esitli haber gruplar (newsgroups) kendilerine abone
olan kisilerin bilgisayarlarina ya da elektronik posta kutularina haber grubunun havuzuna
diisen yazilar otomatik olarak aktarilmaktayd: (Giircan, 1999:31). Internet’in bir parcasi
olan haber gruplariin politikadan ekonomiye, sagliktan bilime merak ve hobileri kapsayan
tek ilgi alan1 vardir. Kimi haber gruplan tartismaya adanmigken kimileri diinyanin ¢esitli
yerlerindeki uzmanlara soru sorup tavsiye alabileceginiz birer yardim hatti seklinde

calismaktadir. (Wignate, 1999:44).
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D- Sohbet Sistemleri - IRC (Internet Relay Chat)

Ek bir program sayesinde, kullanicilar1 arasinda “es zamanli” mesaj (metin, resim,
ses, gorlintli, dosya aktarimi) aligverisine imkan veren elektronik sohbet ortamlaridir.
Kullanicilar kendi adres defterlerinden olusturduklar kisilerle sinirli bir ¢evrede sohbette
bulunabilecekleri gibi (Windows Messenger), belirli konular (ask, arkadaslik, ekonomi,
spor) iizerinde bir araya gelen tanidik/tanimadik kisilerin yer aldig1 sohbet ortamlarina da

(IRC) gercek zamanl olarak katilabilmektedirler.

Bir bilgisayardan yazilan mesajin aninda karsisindaki bilgisayara aktarildigi chat
sistemleri, bilgisayarlarin ana yazilimlarinin da destekledigi programlarla (MSN, AOL,
Yahoo, Windows Messenger) giderek gelismektedir. Gerekli donanima sahip (webcam)
bilgisayar kullanicilarinin ayni zamanda goriintiilii ve sesli olarak da goriismelerine imkan
taniyan gelismelerle birlikte elektronik sohbet en c¢ok kullanilan internet ortamlar

siralamasinda ust siralara tirmanmaktadir.
E- World Wide Web (WWW)

World Wide Web; yazi, ses, resim, film, animasyon gibi ¢cok farkli yapidaki verileri
biitiinciil bir yap1 igerisinde ve etkilesimli olarak sunabilen ¢ok segenekli bir internet
sistemidir. Web, bir dokiimandan bagka bir dokiimanin ¢agrilmasina imkan veren, baska
sitelere ya da konulara aktarimi saglayan (link) ve diger internet ortamlarim1 da ig¢inde

barindiran (e-mail, gopher) ¢oklu bir sistemi ifade etmektedir.

Isvicre’de kurulu CERN (Centre Europen pour la Recherche Nucleaire) adh
parcacik fizigi arastirma merkezinde ¢alisan 7im Berners-Lee web sisteminin mucididir
(http://www.isoc.org/internet/history/brief.shtml). Lee, bilgisayar ortaminda saklanan
(cevrim-i¢i) belgeleri, HTML (Hiper Text Markup Language) diye bilinen bir dille
kodlamis ve URL (Universal Resource Locator) olarak anilan adlarla tanimlayarak
paylasima agmugtir. Tiim diinyada genel kabul goren bu diisiince ile birlikte, internet
kullanicilar1, baskalariyla paylagsmak istedikleri g¢evrim-i¢i belgelerini HTML diliyle
kodlayip, standart bir bicimde adlandirarak (URL), web sunucular iistiinden paylasima
acmuslardir (Briggs ve Burke, 2002: 309).

Internet kullanicilar1 arasinda en cok yararlanilan imkanlardan olan World Wide
Web (diinyay1 saran ag)’in ortaya ¢ikmasi ve teknik bilgisi olmayan kisilerin kendi web

sayfalari1  yaratmalarimi  kolaylastiracak yazilimlarin da  gelistirilmesiyle, web
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kullannmindaki yayginlik artmis ve milyarlarca belge internet iizerinden paylagima
sunulmustur. Bu arag, kullanicinin bir web tarayici program (Explorer, Netscape)
yardimiyla, enformasyonun bulundugu yerin adresiyle dogrudan baglanti kurmasini
gerektirmektedir. Aranan bilgi konusunda milyarlarca URL adresi arasindan direkt bir
baglantiyr bulabilmek adina gelistirilen Google, Altavista vb. arama motorlar1 (search

engines) ise kullanicilarin bu kaynaklara ve belgelere erisimini kolaylastirmaktadir.
F- Yeni Katilma Bicim ve Araclari

Internet ve iletisim teknolojisindeki hizli gelisme ve yenilikler yukarida bahsi gecen
katilim bigimleri ve araglarinin diginda yeni olanaklar sunmaya da devam etmektedir.
Telefon sebekesinde yer alan sabit hatlara iicretsiz erisim saglayan sistemler (VolP,
Skype), yine internete 6zgii tele konferans sistemi ve tartigma listelerinin eski cazibesini

kaybetmesine yol agan giinliikler (blog) bu yenilik ve gelismelerden bazilaridir.

Gunliigiinii (blog), Bagdat’taki savas sirasinda internette yayinlayan geng, tim
diinyada yeni bir internet modas1 yaratmistir. Ters kronolojik sira ile en yeni yazilanin en
iistte yer aldigi blog sisteminin, siradan bir kullanicinin dahi anlayacagi diizeyde
basitlestirilmesi ile sistem giderek yayginlagmaktadir. Bloglar1 indeksleyen Technoraty’nin
(http://technorati.com/) verilerine gore giinde 30-40 bin kisi giinliik olusturulmaktadir.
Giinliiklerin insanlara cazip gelen en Onemli noktasi ise sistemin sifir maliyet ile
yaratilmasi ve bu is icin iist diizey bir tasarim/yazilim bilgisine ihtiya¢ bulunmamasidir.
Bloglar i¢in her hangi bir alan ad1 (domain) ve hosting hizmeti ticreti ddeme durumu soéz
konusu degildir. Blog servisleri, (http://xxx.blogspot.com, http://xxx.livejournal.com)
hangi konuda olursa olsun yazmak isteyen insanlara hazir sistemleri ticretsiz olarak

saglamaktadir.

Yine son donemde ortaya ¢ikan ve icerik yonetiminde HTML dilini daha da basite
indirgeyen “wiki” teknolojisi, internetin en genis igerigine sahip online ansiklopedisi olan
wikipedia.org tarafindan genis kitlelere duyurulmustur. Birgok farkli programlama
platformunda kullanilabilen wiki teknolojisine biiyilik oranda katilim saglayan temel unsur
ise siteyi ziyaret edenlerin wiki dili ile rahatlikla site icerigine katkida bulunabilmesidir.
Bu yolla internet {izerinde, iicretsiz, dev bir sanal bir ansiklopedi insanlarin ortaklasa

katilimi ile olusturulmaktadir.

Bir diger onemli gelisme de RSS (Rich Site Summary: Zengin igerikli site 6zeti)

denilen ve kullanicilarin siteye girmeden sitedeki yenilikleri gorebilmesini saglayan yeni
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bir haber teknolojisidir. Kullanicilarin giinliik haber/bilgi ihtiyacini karsilamak i¢in onlarca
siteyi ziyaret ederek vakit harcamalarinin 6niine gecen bu sistemde, yine kullanicinin
belirledigi kategorilerdeki haberler bir baslik ve logoyla XML formatinda kullanicilara
gonderilmektedir. Haberin tamamini okumak isteyen kullanicilar, HTML formatinda
hazirlanmis internet sayfasina geg¢is imkanina sahip olmaktadirlar. RSS teknolojisi,
kullanicilant elektronik posta ile gelebilecek tehlikelerden ve siteleri dolagsma stresinden
kurtarmakta ve ilgili haberlerin ¢ok sayida kisiye ulastirilmasina imkan vermektedir.
RSS’nin anonim yonii, web sayfasi sahiplerinin isini de kolaylagtirmaktadir. Haber siteleri
baska bir sitede yer alan haberi kolaylikla kendi baglantisina dahil edebilmektedir. Bu
baglantinin en olumlu yonii ise kaynak gdosterilmeksizin yapilan haber transferlerinin

Oniline gegmesidir.
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VI- DUNYADA VE TURKIYE’DE INTERNET iSTATISTIKLERI

Tarihsel siirece bakildiginda Amerika c¢ikisli olan internet, yine bu iilkede
gelisimini tamamlamistir. Mevcut kullanicilarin biiyiik bir cogunlugu da yine bu iilkededir.
Ancak ABD’ye gore ¢ok daha yakin zamanlarda internetle tamisan diinyanin diger

bolgelerinde de internet hizla gelismektedir.

Internet World Stats’in, internet arastirmalarinda o6nde gelen kuruluslarin
(Nielsen/NR, eTForcasts, C.I.Almanac, ITU, IWS, CIA) verilerine dayanarak verdigi
bilgilere gore (http://www.internetworldstats.com/stats.htm), tiim diinyadaki internet
kullanict sayist -Ocak 2007 itibartyla- 1 milyar 93 milyon kisiye ulasmistir. Asagidaki
tabloda, bolgeler dikkate alindiginda en c¢ok kullanici 389 milyon kullanic1 ile Asya
kitasina ait olsa da niifusla orantili rakamlar dikkate alindiginda Kuzey Amerika 6n plana
cikmaktadir. Kuzey Amerika niifusunun yilizde 69.4°1 internet kullanirken, Asya’da bu
oran yiizde 10.5’te kalmaktadir. Ancak bu yiizde 10’luk dilim tiim diinya internet

kullanicisinin yiizde 35’ini temsil etmektedir. (Tablo 2)

Tablo 2: Diinya Internet Kullanim ve Niifus Istatistigi

.. Diinya

" Tahmini 2007 | DU1Ya Internet Niifusuna inter}rllet 2000-

Bolgeler . niifusuna 2007
niifusu kullanici sayis1 | orani kullanimi
orant yiizdesi artig hizi

Afrika 933,448,292 14.2 % 32,765,700 35% 3.0% 625.8 %
Asya 3,712,527,624 | 56.5 % 389,392,288 10.5 % 35.6 % 240.7 %
Avrupa 809,624,686 12.3 % 312,722,892 38.6 % 28.6 % 197.6 %
Ortadogu 193,452,727 [ 29% 19,382,400 10.0 % 1.8 % 490.1 %
Kuzey Amerika 334,538,018 51 % 232,057,067 69.4 % 21.2 % 114.7%
Latin 556,606,627 8.5 % 88,778,986 16.0 % 8.1% 391.3 %
Amerika/Karayipler
Okyanusya/ 34,468,443 0.5 % 18,430,359 53.5% 1.7 % 141.9 %
Avustralya
Diinya Toplami1 6,574,666,417 | 100.0 % 1,093,529,692 | 16.6 % 100.0 % | 202.9 %

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats.htm, Ocak 2007

Tiim diinyada, internet kullanimindaki artis hizin1 tespit i¢in ge¢mis yillarla bugiine
ait istatistikler arasinda bir kiyaslama yerinde olacaktir. 1999 yili Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi(UNDP)'nin raporuna gore, diinyada internete erigsebilen insan sayisi
tiim diinya niifusunun sadece yiizde 2.4'inii teskil ederken (Duran, 2001), bugiin diinya
niifusunun yiizde 16.6’s1 internet kullanabilmektedir. Sekiz yillik siirecteki bu degisim yedi
kata varan bir artis1 igaret etmektedir. Cografi dagilim agisindan bakilacak olursa, internete

erisebilen insan oran1 Giiney Amerika ve Karayibler, Ortadogu ve Okyanusya boliimiinde
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cok diisiik diizeydedir. Istatistikler, internet kullanicilarinin yiizde 50'sinin, diinya
niifusunun ancak yiizde 17’sini barindiran Avrupa ve Kuzey Amerika bdlgesinde

yogunlagmis oldugunu gdstermektedir.

Yukaridaki tabloda yer alan rakamlar, bolgelerin gelismislik diizeyi ile internet
kullanim1 arasindaki iliskiyi de ortaya koymaktadir. Gelismis tilkelerde niifusun biiyiik bir
boliimii internet kullanirken, az gelismis bolge ve iilkelerde internet kullananlarin niifusa
orani oldukca diisiikk diizeylerde kalmaktadir. 2000 ila 2007 yillar1 arasindaki artis hizi
dikkate alindiginda, Afrika ve Ortadogu gibi az gelismis bolgelerdeki artig dikkat ¢ekicidir.

Bu durum, internete penetrasyon konusunda biitiin diinyada ©nemli gelismeler
kaydedildiginin agik bir gostergesidir.
Tablo 3: internet Kullanic1 Sayisi En Yiiksek Ulkeler
kullanici sayis1 | niifusu orant yiizdesi

1 | ABD 210,080,067 301,967,681 69.6 % Nielsen//NR Nov/06 | 19.2 %
2 | Cin 132,000,000 1,317,431,495 10.0 % CNNIC Dec/06 12.1 %
3 | Japonya 86,300,000 128,646,345 67.1 % eTForecasts Dec/05 | 7.9 %
4 | Almanya 50,616,207 82,509,367 61.3% Nielsen//NR Aug/06 | 4.6 %
5 | Hindistan 40,000,000 1,129,667,528 3.5% IWS Nov/06 3.7 %
6 | Ingiltere 37,600,000 60,363,602 62.3 % ITU Sept/06 3.4 %
7 | Giliney Kore 33,900,000 51,300,989 66.1 % eTForecast Dec/05 3.1%
8 | Fransa 30,837,592 61,350,009 50.3 % Nielsen//NR Nov/06 | 2.8 %
9 | Italya 30,763,848 59,546,696 51.7% Nielsen//NR Oct/06 | 2.8 %
10 | Brezilya 25,900,000 186,771,161 13.9 % eTForcasts Dec/05 2.4 %
11 | Rusya 23,700,000 143,406,042 16.5 % eTForcasts Dec/05 2.2 %
12 | Kanada 21,900,000 32,440,970 67.5 % eTForcasts Dec/05 2.0 %
13 | Meksika 20,200,000 106,457,446 19.0 % AMIPCI Oct/06 1.8%
14 | Ispanya 19,204,771 45,003,663 42.7 % Nielsen//NR Oct/06 | 1.8 %
15 | Endonezya 18,000,000 224,481,720 8.0 % eTForcasts Dec/05 1.6 %
16 | Tiirkiye” 16,000,000 75,863,600 21.1 % ITU Sept/06 1.5%
17 | Avusturalya 14,729,209 20,984,595 70.2 % Nielsen//NR Nov/06 | 1.3 %
18 | Vietnam 14,509,075 85,031,436 17.1 % VNNIC Dec/06 1.3%
19 | Tayvan 13,800,000 23,001,442 60.0 % CIA Mar/05 1.3%
20 | Arjantin 13,000,000 38,237,770 34.0 % Indec Sept/06 1.2 %
11k 20 iilke toplami 853,040,769 4,174,463,557 20.4 % IWS - Jan. 11/07 78.0 %
Diger iilkeler 240,488,923 2,400,202,860 10.0 % IWS - Jan. 11/07 22.0 %
toplami
Diinya Toplami 1,093,529,692 6,574,666,417 16.6 % IWS - Jan. 11/06 100.0 %

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/stats2.htm, Ocak 2007

" 2005 yilindaki diinya internet istatistikleri raporunda kendisine Ortadogu boliimiinde yer bulabilen Tiirkiye,
yeni raporlarda “Avrupa Birligi aday iilkesi” olarak Avrupa iilkeleri arasinda degerlendirmeye

alimmaktadir. http.://www.internetworldstats.com/stats4.htm
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Diinyada internet kullanimi agisindan ilk yirmi (Tablo 3) iilkeye bakildiginda ise
gelismis iilkelerin hakimiyeti goriilmektedir. Amerika en fazla internet kullanicisina sahip
tilke olma durumunu baslangicindan gilinlimiize devam ettirmektedir. 2000 yilinda, 136
milyon kullanictya sahip olan ABD, bugiin 210 milyon kullaniciya ulasmustir. (7 yilda
ylizde 64’liik bir artig). Oysa 2000 yili rakamlariyla 15,8 milyon kullaniciya sahip olan
Cin, bugiin 132 milyon kullaniciya erigsmistir. (7 yilda yiizde 800’liik bir art1s).

Tiirkiye de internet kullanici sayis1 bakimindan énemli ilerlemeler gostermektedir.
2005 yili rakamlartyla 7 milyon 270 bin kullaniciya sahip olan Tiirkiye, 2007 y1l1 Ocak ay1
rakamlari itibartyla 16 milyon kullanictya ulagmistir. (En ¢ok kullaniciya sahip 16. iilke.)
Bir baska acgidan Tiirkiye’de internet kullanicilarin niifusa oram1 2005 yilinda ylizde 10
iken, 2007 Ocak rakamlarina gore bu oran ylizde 21’e ulasmustir. Tirkiye, 2005 yilinda
sahip oldugu 7 milyon 270 bin kullanict ile ancak 24. sirada kendisine yer bulabilmigtir
(http://www.internetworldstats.com). 2000 yili rakamlartyla 2 milyon kullaniciya sahip
olan Tirkiye, yedi yillik siirecte yiizde 800’liik bir artis hizina erigsmistir. Tiirkiye’deki bu
artisin temelinde, internete erisim i¢in gerekli teknoloji ve erisim masraflarindaki azalma,
2003 yilinda devreye sokulan E-Doniisiim Tiirkiye Projesi, kamu ve 6zel desteginde

yiiriitiilen bilgisayar ve internet kampanyalari etkili olmustur.

Tablo 4: Tiirkiye internet Kullamici Sayilari (2000-2007)

Yil Kullanicr sayisi Niifus Niifusa orant Kaynak

2000 2,000,000 70,140,900 29% ITU

2004 5,500,000 73,556,173 7.5% ITU

2006 10,220,000 74,709,412 13.9% Comp. Ind. Almanac
2007 16.000.000 75,863,600 21,1% ITU/Sep06

Kaynak: http://www.internetworldstats.com/eu/tr.htm, 8 Subat 2007

Internetteki gelisimi gdstermesi acisindan bakilabilecek bir baska istatistiki veri de
internet ortaminda yayinlanan web sitesi sayilarina iligkindir. Netcraft’in verilerine gore
Ocak 2007 itibartyla diinyada 106 milyon 875 bin web sitesi yaymlanmistir. Oysa
Netcraft’in ilk aylik arastirmasini yaptigt Agustos 1995°te internette sadece 18.957 site
bulunmaktaydi. Halen yayinda olan site sayisi ise 55 milyon seviyesindedir ve bir dnceki
aya gore web site sayisindaki artis 1 milyon 63 bin diizeyindedir. Bir baska agidan
degerlendirildiginde bugiin diinya c¢apinda 20 milyarin iizerinde web sayfasi

kullanilmaktadir. Asagidaki grafikte, diinya genelinde 1995 yilindan 2007 Ocak ayina
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kadar gecen 12 yillik siirede web site sayisindaki artig internet penetrasyonu konusunda

onemli ipuclar1 saglamaktadir.

Sekil 2: Agustos 1995-Ocak 2007 Yillar1 Diinya Toplam1 Web Site Sayisi
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Kaynak: http://news.netcraft.com/archives/web_server survey.html, (31.01.2007)

Internet penetrasyonu konusunda Tiirkiye’nin durumunu gosteren arastirma ve
raporlar pek giincel olmasa da, Tiirkiye’nin internet altyapisi ile ilgili dnemli bilgiler

vermektedir.

Tiirkiye, kisisel bilgisayar kullanim1 son yillarda hizla artmasina ragmen AB aday1
iilkeler arasinda son siralarda yer almaktadir. DIE'nin 2005 arastirma sonuglarina gére 16-
74 yas grubundaki bireylerin yiizde 18'i bilgisayar, yiizde 14 internet kullanmaktadir.
Devlet Istatistik Enstitiisii (Yeni adiyla Tiirkiye Istatistik Kurumu: TUIK) tarafindan ilk
defa Haziran 2004’te yapilan “Hane Halki Bilisim Teknolojileri Kullanimi1 Arastirmasi”
sonuclarina gore, hanelerin ylizde 7'si internete erisim olanagina sahiptir. Haziran 2005°te
bu oran yiizde 8.7 olarak gerceklesmistir. (http://www.tuik.gov.tr/VeriBilgi.do, 12 Mart
2007.) Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 2005 yili Ocak ayinda gerceklestirilen
“Girisimlerde Bilisim Teknolojisi Kullanim1” arastirmasi
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=275), Tiirkiye’deki sirketlerin ylizde
88’nin bilgisayar ve yiizde 80’inin internet kullandigini ve sirketlerin yiizde 50’ye yakinin
kendi web sitesinin oldugunu ortaya koymaktadir. Gegmis yillara oranla 2006 yilinda

yasanan bu yiikseliste e-devlet uygulamalarmin (SSK, Bag-Kur primleri ve vergi
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beyannamelerinin internetten verilmesi, e-borcu yoktur uygulamalar1 vb.) internetten

gerceklestirilme zorunlulugu 6nemli rol oynamaktadir.

Yine Tirkiye’deki internet penetrasyonu hakkinda fikir verebilecek bir bagka veri
de Microsoft Tiirkiye tarafindan Eyliill 2006’da agiklanan, anlik mesajlasma programi
“MSN Messenger” kullanimina iligskindir. Arastirmaya gore Tirkiye’de 14,4 milyon kisi
MSN Messenger kullanmaktadir ve Tiirkiye bu rakamla diinya ti¢linciisii durumundadir.
Ayrica 10.2 milyon adet Tiirkiye kaynakli hotmail adresi bulunmaktadir. Yine Tiirkiye
cikislt 375 bin blog (glinliik) ve gilinde ortalama 2.5 milyon blog yazisi yazilmaktadir.
(Ilhan, 2007)

Tirkiye’nin internet istatistikleri ile ilgili en son ve giincel bilgiyi ise 9-22 Nisan
2007°de gergeklestirilen 10. internet Haftas: etkinlikleri sirasinda verilmistir. Buna gore,
Tiirkiye’de 17 milyon internet kullanicisi, yurt i¢i ve yurt dist toplam1 650 bin alan adi, 3,5
milyon ADSL kullanicisi, 50 bin kablo net kullanicist ve internete kayitli 1.5 milyon

bilgisayar, 10 milyon giinliik ve kisisel web bulunmaktadir (Akgiil, 2007)
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VII- INTERNETTEKI MOTiVASYON KAYNAKLARI VE BAGIMLILIK
NESNELERI

Geleneksel kitle iletisim araclarinda oldugu gibi internete iligkin olarak da
insanlarin bu ara¢ ve ortamla olan iligkileri baslangicindan giiniimiize inceleme konusudur.
Interneti tercih eden insanlarin demografik &zellikleri, hangi ama¢ ve gereksinimlerle
internete yoneldikleri, internet kullanma bicimleri, geleneksel iletisim araclar1 kullanimina
olan etkileri temel arastirma sorular1 olarak ele alinmaktadir. Arastirma sonuclart hem bu
alana yatirim yapan yayimcilari hem de reklamverenler basta olmak iizere bu alanla iliski

icerisinde olan organizasyonlar1 yakindan ilgilendirmektedir.
A- Internet Kullamim Motivasyonlar

Kullannm ve doyum etiketiyle, medya kullanimina iligkin yapilan arastirmalar,
medyanin izleyiciye ne verdigini degil, izleyicinin medyadan ne buldugunu
arastirmaktadir. Medya kullanimi ve tatmini konusundaki aragtirmalar; medyanin
etkileriyle izleyici motivasyonlar1 arasindaki iligki {izerinde yogunlasmistir (Papacharissi
ve Rubin, 2000: 187, Lazar, 2001: 30). “Insanlar neden, hangi gereksinim ve amaglarla
medya araclarim1 kullaniyor?” sorusu geleneksel kitle iletisim araglar1 adina sorulmus ve

cevab1 konusunda farkli sonuglar ortaya konmustur.

Izleyicilerin gereksinim ve amaglar1 dogrultusunda iletisim araclarimi ve igeriklerini
sectiklerini ve kendi etkilerini kendileri aradig1 temel savindaki kullanimlar ve doyumlar
yaklasimi1 “aktif izleyici” (Erdogan ve Alemdar, 2005: 161) kavramimni literatiire
sokmustur. Izleyici/dinleyici/okuyucu/kullanictyr merkeze alan bu yaklasimla, medyanin
hangi gereksinimleri giderdigi, bireylerin bu araglar1 kullanmasinin temelindeki psikolojik
ve sosyolojik nedenler belirlenmeye calisilmaktadir. Kullanimlar ve doyumlar
yaklasiminin  temelinde izleyicilerin medyadan gidermeye c¢alistiklar1  karmagsik

gereksinimler dizgesine sahip olduklari inanct yatmaktadir.

Yaklagima gore kisilerin toplumsal ve bireysel gereksinimleri vardir ve
gereksinimler belirli davranislarla karsilanarak doyuma ulastirilir. Bireylerin geleneksel
kitle iletisim araglarinda aradiklar1 doyumlar konusunda ¢esitli siniflandirmalar mevcuttur.
McQuail, Blumler ve Brown (1972) doyumlar konusunda dort grup belirlemistir (akt.
Severin ve Tankard, 1994: 479, Erdogan ve Alemdar, 2005: 164):

1- Oyalanma: Giinliik sorun ve baskilardan kagma, duygusal rahatlama
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2- Kigisel iligkiler: Karsilikli konusma ile elde edilen toplumsal yarar, dostluk-

arkadaslik yerini iletisim araclarina birakiyor.

3- Kigsisel kimlik ya da bireysel psikoloji: Toplumsal olaylar1 degerlendirme ve

degerleri pekistirerek i¢sel rahatlama saglama, kendi kendini anlama, gercegi kesfetme.
4- Gozetim: Kisinin ¢evresi, olaylar ve {iriinlerle ilgili bilgi edinmesi.

Katz, Grevitch ve Haas ise medyanin sosyal ve psikolojik islevleri iizerine
yazilanlardan aldig1 35 gereksinimi; biligsel (bilgi kazanma, etrafinda neler olup bittigini
anlama), duygusal (Duygusal, haz verici, estetik deneyimler), kisisel/ biitiinlesme
(Inanilirlik, giivenilirlik, istikrar saglama ve statii giiclendirme istegi), sosyal biitiinlesme
(Aile, arkadas ve is hayatindaki kisilerle baglantilar1 giiclendirme iste§i) ve gerilimden
ka¢ma gereksinimleri (Stresten kurtulmak i¢in gerceklerden ka¢gma, eglenme, oyalanma
istegi) seklinde besli kategori altinda toplamislardir (akt. Severin ve Tankard, 1994: 481-
482).

Berger (1995:101) ise daha yakin bir déonemde medyayr kullanma nedenleri
konusunda; diinya hakkinda bilgi sahibi olmak, eglenmek, ahlaki, ruhsal ve kiiltiirel
degerleri dogrulamak, empati, otoriteyi temsil edenlerin yiiceltilmesini veya asagilanmasini
gormek, gilizellikler yasamak, baskalarinin tecriibelerinden yararlanmak, meraki tatmin
etmek ve bilgilenmek, ilahi olanla 6zdeslesmek, stresi azaltmak ve oyalanmak, desarj
olabilmek, kimlik kazanmak, cinsel tatmin yasamak, adalet kavramina inanci pekistirmek
gibi, tabular1 ele almak, tarihe taniklik etmek gibi ihtiyag¢larin varoldugunu belirtmektedir

(akt. Isik, 2005:64-65)

Her kitle iletisim aracinda oldugu gibi insanlarin internete olan ilgisi ve hangi
gereksinimlerle bu ortama yoneldikleri de arastirma konusudur. Yapilan c¢alismalarin

biiyiik bir boliimii de kullanimlar ve doyumlar perspektifi ile konuya yaklagmaktadir.

HotWired adli sitenin iiyeleri arasinda bir anket uygulayarak, insanlarin hangi
amaclarla interneti kullandiklarin1 aragtiran Stafford ve arkadaslar1 (2004:259-288) internet
kullanma gereksinimleri konusunda ii¢ temel kategori belirlemislerdir. Insanlarm en
onemli gordiikleri 45 online aktivite konusunda yapilan faktor analizi sonucunda ortaya

¢ikan gereksinimleri ii¢ kategori altinda toplamislardir. Bunlar:

1- Erisim gereksinimleri. Web sitelerini dolagma, kaynaklara erisim, sorf yapma,

teknolojiyi takip ve arama motorlarini kullanma seklinde ortaya ¢ikiyor.
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2- Igerik gereksinimleri: Egitim, arastirma, ogrenme konusunda internete

basvurma, haber ve bilgi arama.

3- Sosyal gereksinimler: Sohbet (chat) yoluyla yeni insanlarla tanigma, arkadaslik
kurma seklinde gergeklesen etkilesimli uygulamalar (Stafford vd., 2004: 269-274). Bu
kategorilerden ilk ikisini Kullanimlar ve Gereksinimler perspektifinin genel kabulleri
icerisinde ele alan ve sdzkonusu ihtiyaglarin diger iletisim araclari icin de gegerli oldugunu
kabul eden aragtirmacilar; chat, yeni insanlar ve arkadaslar arama seklinde gerceklesen
ihtiyaclar1 ise “internete 0zgli” kullamimlar ve gereksinimler boyutu olarak kabul

etmislerdir.

Icerik, iletisim, ticaret ve arama’dan olusan dortlii bir internet aktivite indeksi
kullanan Online Yayincilar Birligi'nin (Online Publishers Association) verilerine gore
insanlar internette vakitlerinin biiylik bir boliimiinii (% 44.3) icerik (haber, bilgi, eglence)
arayist ile geciriyorlar. Iletisim (mesajlasma, grup ya da bireysel tartisma, sohbet)
aktivitelerine ayrilan zaman ylizde 33’liik bir dilimde gerceklestirilirken, yiizde 4.7’lik bir
dilimde ise &zel alanlara yénelik olarak arama motorlart kullaniliyor. Insanlarmn
zamanlarinin ylizde 18'ini ise aligveris, bankacilik, borsa gib online ticari faaliyetler

konusunda (http://www.online-publishers.org/?pg=activity) harciyorlar.

Bir baska arastirmada Sangwan, internete yonelme konusundaki bireysel ihtiyaglari

lic ana kategori altinda toplamistir (2005). Bunlar:
1- Fonksiyonel ihtiyaclar
- Gegerli ve giivenilir bilgi arama,
2- Duygusal ihtiyaclar

- Sosyal etkilesim (tartisgmaya katilma, sanal arkadashiklar kurma, insanlarla

etkilesim)

- Kisisel kullanim (yeni insan ve gruplarla tanigma, niifuzlu kisilere ulagsma)
- Kendini anlatma kullanimlari: (bilgi sunma, igerik diizenleme)

3- iceriksel ihtiyaclar

- Eglence (sohbet, sitelerde gezinme ve sorf)

- Host (kisisel beklenti ve deneyimleri dogrultusunda yapilan iiye islemleri,

teknolojik etkilesim)



37

Midwestern Universitesi'nden 489 grencinin katildig1 bir baska arastirmada, Song
ve arkadaglar1 (2004) internet kullanimina iliskin yedi kullanim doyum tespit etmislerdir.

Bunlar:

1- Sanal Topluluk ihtiyag¢lari: Yeni arkadasglar bulma, romantik iligkiler kurma,
gercek hayatta karsilasamayacaklar1 enterasan insanlarla tanisma ve baskalarina destek

verme amactyla internet kullanima.

2- Bilgi arama: Hayata, meslegine, evine, saglifina, yeni lriinlere iliskin bilgiler

toplamak ve toplum hayatinda neler olup bittigini anlamak amaciyla kullanimlar.

3- Estetik deneyimler: Yeni, estetik ve kullanisli web siteleri, ilging resim ve

grafikler, interaktif 6zellikler arama seklindeki kullanimlar.

4- Ticari/ekonomik fayda arama: Kelepir ya da iicretsiz iirlinler ve servisler
arama, kazang getirecek finansal bilgi ve para kazanma yollar1 arama seklindeki

kullanimlar.

5- Eglence: Heyecan, eglence ve rahatlik hissetmek amaciyla gerceklestirilen

kullanimlar.

6- Kisisel pozisyon: Gelecege iliskin beklentileri gelistirmek, kiiltiiriinii ifade

edecek bilgiler aramak, yeni teknolojiye adaptasyon amaciyla kullanimlar.

7- Tliski siirdiirme: Tamidik/bildik kisilerle temas, ulasilmasi zor olan kisiler

aramak gibi kullanimlar.

Papacharissi ve Rubin (2000: 175-196) ise 279 6grenci iizerinde, internet kullanim
motivasyonlarini arastirmiglardir. Kisilerarasi, medya ve yeni teknoloji kullanimina iliskin
15 motivasyon kategorisinden, her biri icin 3 item olmak iizere 45 itemli bir internet
motivasyon skalast hazirlayan arastirmacilar, yaptiklar1 faktdr analizi sonucunda 5

kategorinin 6ne ¢iktigini ortaya koymuslardir. Bunlar;

1- Kisileraras1 faydalar: Baskalarina yardim, tartismalara katilim, cesaret
gosterisi, grup aidiyetini gostermek, sorulara cevap vermekten hoslanmak, yeni insanlarla

bulusmak, baskalarina ne yaptigini sdylemek i¢in interneti kullanmak.

2- Zaman gecirme: Sikildiginda vakit gecirme, yapacak higbir isi olmadiginda ve

zaman gegirmek icin internet kullananlar



38

3- Bilgi arama: Arastirma ic¢in yeni yollar arama, kolaylik saglamasi, licretsiz
bilgilere ulasmak ve bakmak, disarda neler oldugunu 6grenmek amaciyla internet

kullananlar.

4- Elverislilik/rahathk: Arkadas ve ailesi ile iletisim kurmak, elektronik postanin

telefona oranla kolay olmasi,

5- Eglence: Eglenceli, zevkli oldugu i¢in, hoslandig1 i¢in internet kullananlar

(Papacharissi ve Rubin, 2000: 186-187)

Insanlarin  hangi gereksinimlerle interneti kullandiklar1 sorusu son dénem
arastirmacilarinin  yakindan ilgilendigi konularin bagsinda gelmektedir. Kullanimlar ve
Doyumlar perspektifi ile internet konusunda yapilan aragtirmalar, internetin geleneksel
medya kullanim amaglariyla benzesen yonlerinin oldugunu ortaya koymaktadir.
Geleneksel medya kullanimlariyla benzerlik tasiyan ve birgok arastirmanin iizerinde
uzlastig1 internet motivasyonlart; bilgi arama/egitim (Papacharissi ve Rubin, 2000, Song
vd., 2004, Stafford vd., 2004), eglence (Ferguson&Perse, 2000, Papacharissi ve Rubin,
2000; Song vd., 2004; Stafford vd., 2004; Sangwan; 2005) sosyal etkilesim/arkadaslik
(Ferguson&Perse, 2000, Papacharissi ve Rubin, 2000), gercekten kacgis/vakit gegirme
(Young, 1998; Ebersole, 2000; Ferguson ve Perse, 2000) olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Internette, geleneksel medya bigimlerinde dngériilemeyecek motivasyonlardan da
bahsedilmektedir. Internette; gdzetleme, gercek ismini ve kimligini saklama (anonymity)
(Ebersole, 2000; Greenfield 1999; Young, 1999), ya da alternatif kimlik edinme
(Chou&Hsiao, 2000), baska tiirlii ulagilamayan malzemelere kolay ulasilabilir olma, oyun,
erotik/seksiiel ihtiyaclar, tiiketici/miisteri islemleri (Ebersole, 2000) gibi bir¢ok motivasyon
kaynag1 tespit edilmistir. Ancak, farkli bagliklar altinda tanimlamalar1 yapilan bu
ihtiyaclarin  da  yukarida wuzlasilan 5 ana motivasyon kategorisi  altinda

degerlendirilebilecegi goriillmektedir.
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B- Tiirkiye'de internete Yonelim Motivasyonlar

Tiirkiye’de internetin hangi amaclarla kullanildigr ve Tiirk internet kullanici
profiline iligkin veriler genelde yayinci kuruluslarin finansorliigiinde gerceklestirilen
arastirma sonuglarina dayanmaktadir. Konuya iliskin yeterli bilimsel ¢alisma ve akademik

degerlendirme ise hentliz bulunmamaktadir.

Tiirkiye’de internet kullanimi ve kullanict profiline iliskin 6nciil arastirmalarin en
dikkate deger sonucu kadin-erkek kullanict esitsizligidir. Kullanicilarin yilizde 83’1 erkek,
yilizde 17’si kadindir. Ortalama yas 28 olarak tespit edilirken, kullanicilar kent niifusunun
ylizde 10’unu teskil etmektedirler (http://turk.internet.com/eticaret/reklam/profil.html).
Tirk kullanicilarin ekonomik agidan orta diizey ve iistii gelir grubuna (AB, C1) girdikleri

goriilmektedir.

Baslangicta interneti bir oyun ve sohbet araci olarak goren Tiirk internet
kullanicisinin ~ (http://turk.internet.com/eticaret/reklam/profil.html)  internet kullanma
konusundaki bilinci giderek daha da gelismekte ve ¢esitlenmektedir. 2000 yilinda Bilisim
International tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglarina gére Tiirk kullanicilar sohbet
ve oyunun ardindan en ¢ok vakti gazete ve dergi okumaya ayirmaktadir. Arastirmada
ortaya ¢ikan bir baska gergek de, Tirk kullanicilarin, 6zellikle ticari/ekonomik islemler

(bankacilik, aligveris) konusunda interneti kullanmiyor olmalaridir.

Tablo 5: Tiirk Kullanicilarin internet Aktiviteleri

(%) TOPLAM |15-24 25-39 40-45 KADIN ERKEK
Bankacilik 6 3 16 7 5 7
Aligveris 9 6 15 20 13 6
Seyahat islem 4 3 6 - 2 4
Sohbet 61 70 42 27 57 63
Gazete-dergi okumak |24 22 33 20 30 22
Miizik dinlemek 15 16 15 7 14 16
Is Tlanlan 7 6 10 7 4

Odev hazirlamak 14 18 4 7 4

Bilgi edinmek 23 15 46 33 26 22
Oyun oynamak 30 35 18 20 20 35

Kaynak: http://turk.internet.com/eticaret/reklam/profil.html, 6 Nisan 2006

Konuyla ilgili en giincel ve giivenilir sayilabilecek veri, Devlet Istatistik Enstitiisii
(yeni adiyla TUIK) tarafindan 2005 yilinda gergeklestirilen “Hane Halki Bilisim
Teknolojileri Kullanimi Arastirmasi™na dayanmaktadir. TUIK, 2005 yili verilerine gére,

hanehalki bireylerinin yilizde 78'1 iletisim amagli, ylizde 90" bilgi arama ve g¢evrimici
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ylizde 15" ticari faaliyetler, ylizde 40'a yakin1 kamuyla ilgili islemler igin,

ylizde 30’u egitim amacli ve yiizde 22’si de saglikla ilgili konularda interneti

kullanmaktadirlar (http://www.tuik.gov.tr/PrelstatistikTablo.do?istab_i1d=92).

Tablo 6: Hanehalki Bireylerinin internet Kullanma Amaglari (2005)

Amaglar Yapilan aktiviteler (%)

78.23

fletisim Mesaj gonderme/alma 66.84

Internet {izerinden telefonla gdriisme/video konferansi 11.36

Chat/ sohbet yapmak, vb. 40.39

90.16

Mal ve hizmetler hakkinda bilgi aramak 43.31

oo Seyahat ve konaklama ile ilgili hizmetlerin kullanimi 14.25

Bilgi arama ve - - -

cevirimici (on-line) Radyo dm}emek ya da t.ele.v1z'y0n izlemek 28.18

hizmetler Oyun, resim ya da miizik indirmek ya da oyun oynamak 43.58

Yazilim indirmek 22.81

Gazete ya da dergi okumak, haber indirmek 55.77

Is aramak ya da is basvurusu yapmak 10.57

15.95

Mal ve hizmet siparisi Internet bankacilig1 12.90
vermek ve satmak, Diger finansal hizmetler (hisse senedi alimi1 vb.) 2.95
bankacilik Mal ve hizmet almak/ siparis vermek (finansal hizmetler haric) 5.59
Mal ve hizmet satmak (6rn:miizayede ile satis gibi) 1.07

39.97

Kamu kurumlartyla Kamu kuruluslarina ait web sitelerinden bilgi edinmek 37.64

iletigim- Resmi formlarin/dokiimanlarin indirilmesi 10.65
Doldurulmus form goéndermek 6.02

30.71

Egitim Egitim faaliyetleri (okul,iiniversite vb.) 26.83
Yetistirme kurslar1 (Yabanci dil, bilgisayar vb.) 7.22
Ozellikle istihdam olanaklarina yonelik diger egitim faaliyetleri 4.37

22.97

Saglikla ilgili bilgi arasgtirma 22.38
Saglik Doktordan internet iizerinden randevu almak 0.50
Doktordan internet iizerinden regete talep etmek 0.02
Bir doktordan internet iizerinden tavsiye almak 1.86

Kaynak: http://www.tuik.gov.tr/Prelstatistik Tablo.do?istab_1d=92

Ozel bir internet sirketi olan MyNet tarafindan yaymlanan “GFK Internet Kullanici

Profili Arastirmalar1 (2006-7) Tiirk internet kullanicilar1 arasindaki kadin-erkek esitsizligi

arasindaki ucurumun giderek azaldigini gostermektedir. 2007 rakamlarina gore internet

kullanicilarinin yiizde 53’ (bu rakam 2006 da % 51) 15- 24 yas grubunda ve ylizde 66

oraninda erkekten olugsmaktadir. Agirlikli olarak lise ve orta Ogretim diizeyindeki

kullanicilarin yiizde 33’1 internet ile son bir iki yil igerisinde tanigmistir. Ayrica son

yillarda, ADSL kullaniminin yayginlagsmasi1 ve kigisel bilgisayarlarin giderek erisebilir
fiyat ve taksitlerle satilmaya baglamasi ile birlikte, kullanim mekani olarak internet kafeler
ve igyerleri biiyiik bir hizla gerilerken evde kullanim orani artmaya baslamistir. (ylizde

36’dan ylizde 43’e gecis) (http://www.mynet.com/reklam/pazararastirma2.asp).
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Aragtirmada kullanicilarin interneti sirasiyla e-posta almak/yollamak, okul veya isle
ilgili arastirma yapmak, sohbet etmek ve oyun oynamak ve haber izlemek amagclariyla
izledigi kaydedilmektedir. Temalarmma goére internet kullanicilariin yararlandiklar:

hizmetler asagidaki sekilde gosterilmektedir.

Sekil 3: Temalarina Gore internet Kullanicilarimin Yararlandigi Hizmetler

E-mail 74
Arama motorlan
Aninda mesaj servisleri
Haber
Mizikle ilgili 61
Sohbetfchat 52
Oyun 47
Spor 36
Otomobil 3
Teknoloji ile ilgili 29
TV 27
Sinema 23
Hava durumu 20
Kariyer sitelerinde ig ilanlarma bakmak fCV 17
Bilgi genel kaltlir yarismalar 17
Kadinlara yanelik 17
Fal 17
Fotogaleri resim-paylasim 16
Seyahat 12
Oto alm-sabm 13
Borsa/Finans 10
E-kart =]
Arkadaglik sitelerinde ilan brrakmak fincelemek 9
Emilak ilaru 8
Agk arttrma 4
E-grup 9 Baz: 861
* Grafkte, sayfalsr duzenli ve dusersi kullsnanler n oplam oranlan verilmigte,

N

Kaynak: http://www.mynet.com/reklam/pazararastirma2.asp

Aragtirma sirketi ACNielsen ve 6zel internet kurulusu Medyanet tarafindan, Mayis-
Temmuz 2006°da gergeklestirilen “Kullanict Profili Arastirmasi” da Tirk internet
kullanicisinin internetten aldigi hizmetler konusunda ayrintili bilgi vermektedir.
ACNielsen’in arastirma sonuglarina gore kullanicilarin yiizde 70’ini erkek, yiizde 30 unu
kadinlar  olusturmaktadir  (www.medyanet.net/.../Arastirmalar/ACNielsen Medyanet

Kullanici_Profili ArastirmasiMayis-Temmuz%2006.ppt).

Yapilan son arastirmalar, Tiirk kullanicilarin interneti sohbet amaglh kullaniminda
gerileme olmadigini, ancak oyun oynama konusunda az da olsa bir azalma oldugunu

gostermektedir. Ayrica, baslangigta ekonomik/ticari faaliyetler konusunda interneti
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giivensiz bulan kullanicilarin giderek daha iist seviyede bu amaglar i¢in interneti

kullandiklar1 goriilmektedir.

Sekil 4: Kullanicilarin Internetten Aldig1 Hizmetler

Kisisel arastirma 40%
chat

Gazete

Miizik Indirme
Program indirme
Banka

Saglik sorunlari
Diger

is Arayisi
Newsgroups
Radyo Dinleme
Hava Durumu
Kigisel Alisveris
Tatil

Oyun

Ceviri

TV izleme

is alisverisi
Telefon Gorismesi

Doviz

Kaynak: www.medyanet.net/.../Arastirmalar/ACNielsen Medyanet Kullanici

Profili_Arastirmasi Mayis-Temmuz%?2006.ppt

Goriildiigii lizere internet ¢ok genis bir alanda insanlara kaynaklik etmekte, bir¢cok
ihtiyac1 karsilamaktadir. Internet bu yéniiyle kendinden 6nceki kitle iletisim araclarin1 da
tehdit eder hale gelmistir. Zira insanlar daha az televizyon izlemekte, daha az gazete
okumakta ve radyo dinlemektedir. Sinemaya olan ilgi azalmaktadir. Konuyla ilgili olarak
IBS Group tarafindan Tiirkiye’de gerceklestirilen ve sonuglar1 Ocak 2001°de yayinlanan
arastirmanin sonuclar1 da bu tezi dogrular nitelikte sonuglar vermistir. Arastirmaya gore,
kullanicilarin =~ ylizde 45’1t internetin  hayatlarmi  etkiledigini, yilizde 20’si ise
etkilenmediklerini kaydetmislerdir. “Internet kullanmaya basladiktan sonra daha az
televizyon seyreder oldum” diyenlerin orani yiizde 43 diizeyindedir. Yiizde 24’1 daha az
gazete okudugunu, ylizde 22’si daha az dergi okudugunu, yiizde 20’si ise daha az sinemaya

gittigini belirtmektedir (http://www.turk.internet.com/eticaret/reklam/ibs.html).

Insanlardan internette yaptiklari islemleri siralamalari istendiginde, gazete okumak,
televizyon izlemek, film seyretmek, miizik dinlemek, telefon goriismesi yapmak gibi daha
onceden ancak geleneksel iletisim araglar1 ile miimkiin olabilecek aktiviteleri

gerceklestirdikleri goriilmektedir. Mevcut durum karsisinda ayakta kalmak isteyen



43

geleneksel kitle iletisim araglart da okuyucu/izleyici/dinleyicilerini  kaybetmemek,
varliklarinmi siirdiirebilmek adina bu ortamla biitiinlesme ¢abalar1 icerisine girmektedirler.
Bugiin geleneksel anlamda yayincilik yapan bir¢cok gazete, televizyon ve radyoyu
internette temsil eden web siteleri mevcuttur. Tirkiye agisindan bakildiginda Milliyet,
Hiirriyet, Sabah gibi 6nde gelen gazeteler web siteleri ile geleneksel anlamda
ulagsamayacaklar1 okuyucu seviyesine ulagmaktadirlar. Zira biitiin diinyada kabul goéren
istatistikler yaymlayan Alexa.com’un verilerine gore {i¢ biiyiik gazete de Tiirkiye bazinda
en ¢ok  ziyaret edilen ilk 20  sitesi arasinda  yer  almaktadir.
(http://www.alexa.com/site/ds/top_sites?cc=TR&ts mode=country&lang=none, 6 Subat
2007)

C-Bagimhlik Nesneleri ve internet Bagimhhig

Internette iletisim ve eglence bicimlerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte, internet
iletisiminin izleyiciler {izerinde yarattigt etki de sorgulanmaktadir. Kitle iletisim
arastirmacilari, kullanicilarin ¢ok kolay benimsedikleri (adopt) bu ortam hakkinda bilgi
gedigi, kullanimlar ve doyumlar, bagimlilik tabanli soru ve problemleri tahlil etmekte, bu
yeni kitle iletisim aracinin islevsel Ozelliklerini geleneksel ortamlari da dikkate alarak

incelemektedir.

Bugiin bu yeni iletisim ortami ile birlikte bircok konu sorgulanir olmustur.
Internetin izleyici {iizerindeki olumsuz etkileri; pornografi, sanal kumar, tiryakilik
(addiction), psikolojik ve sosyolojik zararlari irdelenmekte; kiiltiir liretimi, sosyal kontrol,
siyasal iletisim konular1 masaya yatirilmakta ve bu yeni ortamin giivenilirligi iizerinde
tartisilmaktadir. Bu sorgulama ve tahlillerin sonucunda da ortaya yeni degerlendirmeler,

disiplinleraras1 modeller ortaya ¢ikmaktadir.

Internetle birlikte ortaya ¢ikan rahatsizliklar, internetin pozitif ve negatif etkileri
bilim adamlarinin yakindan ilgilendigi konularin basinda gelmektedir. internet bir yandan
insanlarin birgok ihtiyacini karsilarken, bir yandan da kendisine karsi olumsuz olarak

nitelendirilebilecek bir bagimililigin gelismesine neden olmaktadir.

Son donemlerde internette gegirilen siirenin artmasi ile beraber, bireye gore degisen
internet kullanim aligkanliklar1 konusunda, psikologlar devreye girmis ve gelismeye devam
eden iletisim ortamimin insan lzerindeki etkisini sorgulamaya basglamislardir. Yapilan
arastirmalar, bireylerin bir kisminin ihtiyaglart dogrultusunda internet kullanimini

siirladiklarini, bir kistm kullanicinin ise bu smirlamayr yapamadigr icin is ve sosyal
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hayatlarinda kayiplarla karsilastiklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Zira Tiirkiye'de de o6rnekleri
goriilecegi lizere, kendisini internete kaptirip isini, meslegini ya da ailesini ihmal eden
bireyler birer vaka olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bilgisayar ve internet basinda
sabahlayan, sohbet odalarinin cazibesine kendisini kaptiran, siir tanimaksizin sorf yapan
ve bu yiizden kisisel ve sosyal iligkilerinde sikintilar yagayan bireylerin varlig1 yeni bir tiir
bagimliligin -kimilerine goére de ruhsal bir bozuklugun- gelistiginin de habercisi

olmaktadir.

Bagimlilik (addiction) genel anlamda ila¢ almay1 igerir ve resmi anlamda bagimlilik
tanim1 ila¢ igme konusuna yoOnelmistir. Bu genel tanimlamalara ragmen diger bazi
davraniglarin da (6rnegin kumar, alkol, bilgisayar oyunlart oynama) bagimlilik

yaratabilecegi goriisii giderek yayginlik kazanmaktadir (Griffiths, 1999).

Kimyasal olmayan bu tiir davranigsal bagimliliklarin, gercek anlamda bagimlilik
yaratip yaratmadigini belirlemek adina ilag bagimlilig1 i¢in saptanmis olan klinik olgiitlerle
degerlendirilmekte ve televizyon bagimliligi, eglence makinesi bagimliligi gibi davranigsal

bagimliliklar klinik olarak tanimlanabilmektedir.

Interneti kullanici odakli inceleyerek bu yeni ortamim yaratti§i psikolojik
travmalara dikkati ¢ceken arastirmacilar (Young, 1999; Morahan-Martin ve Schumacher.
2000; Griffiths; 2000), internet kullanimiyla ortaya c¢ikan bir c¢esit “diirtii kontrol
bozuklugu” durumuna dikkat ¢ekmektedirler ve bu durum “internet bagimlilig:1 hastaligr”
(Internet Addiction Disorder) olarak tanimlanmaktadir. S6z konusu rahatsizliga iliskin
olarak ¢ok farkli tanimlamalar ve terimler kullanilmaktadir: Patolojik internet kullanima,

internet tiryakisi, internet bagimlis1 vb.

Internet’in insanlar iizerinde zararli etkileri cesitli ¢alismalarla rapor edilmistir.
Stanford Enstitiisii’nlin yaptig1 arastirmaya gore, internet kullanicilarinin yiizde 39’u aile
ve arkadaglik iliskilerine daha az zaman ayirmakta ve yiizde 8’1 sosyal olaylardan kopus
yasamaktadir. Politik bilimci Norman Nie’ye gore internet, otomobil ve televizyondan
sonra, insanlarin toplumsal iliski ve katilimlarini azaltan son “izolasyon”aracidir. internet
bagimliligr hastaliginin, insanlar iizerinde, obiir psikolojik bozukluklarda oldugu gibi;
psikolojik, fiziki ve de sosyal huzuru etkileyen {iziicii sonuclar1 rapor edilmektedir (Wood,

2004: 102).

“Internet bagimlilig1” teriminin, Internet’in patolojik boyutlarda kullanimini

yeterince tanimlayamadigim belirten Géniil, bu klinik durum karsisinda “Patolojik Internet
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Kullanim1” (PIK) terimini kullanmay1 uygun gdrmektedir. Géniil’e gore, bagimlilik
internete degil, icerigine ve sundugu imkanlara karsi gelismektedir. internet ortaminin
kendisi bagimlilik yaratan bir nesne olabilecegi gibi, daha once var olan bagimlilik
nesneleri i¢in de bir ortam olusturabilmektedir. Ornegin kumar bagimlis1 bir kisi ayni

belirtileri yalnizca ortam degisikligi ile internette de yasayabilmektedir (Goniil, 2002).

[k kez psikiyatrist Ivan Goldberg tarafindan kullanilan bir terim olan "internet
tiryakiligi” ya da “internet bagimlilig1” orjinalinde kisisel yasamda bireylerin asir1 internet
kullaniminin olumsuz etkilerini tamimlamak igin tasarlanmistir. Internet bagimliliginda da
alkol bagimliligina benzer olarak, bagimli kisilerin alisildig: sekilde kendilerini maddenin
etkisine maruz birakmasi seklinde gergeklesmektedir. Internet bagimliligi kimyasal
bagimliliktan farkli olarak davraniglar {izerinde gerceklesmektedir. Burada insan-makine

etkilesimi ile aktif bir bagimliliktan s6z edilmektedir. (Lengel, 2004: 159).
Internet bagimlilig1 iizerine yapilan arastirmalarla tanimlanan belirtilerden bazilari
asagidaki gibidir (Chen vd., 2004: 56-57)
= Tolerans belirtileri: Giderek artan miktarda online zaman gegirme ihtiyaci.
» Geri Cekilme belirtileri: (Withdrawal syndrome): Internet kullaniminin

sonuclarint korku/endise iginde karsilama, internet konusunda saplantili

diisiincelere kapilma
= Planlanandan daha fazla siirelerde internette kalma.
» Internet kullanimim kontrol etmek ya da azaltmak igin siirekli arzu duymak.
» Internet aktivitileri ile ilgili olarak ¢ok fazla zaman harcamak.

* Onemli sosyal, mesleki veya dinlenme ile ilgili atkiviteleri internet

yliziinden birakmak.

» Internet kullanimindan kaynaklanan fiziksel, sosyal, mesleki veya psiko-
sosyal problemler varoldugunu bilmesine ragmen internet kullanmaya

devam etmek.

Bilgisayar bagimligi konusunda c¢alisan ilk arastirmaci Shotton’dir. Shotton,
calismasinda bazi kisilerin bilgisayarda daha fazla zaman harcadigini ortaya koymus ancak
buglinkii anlam ile “patolojik” kullanimlar konusunda ipuglari elde edememistir. Aksine
Shotton’un arastirmasi, bilgisayar bagimlist kisilerin daha fazla zaman harcamalarina

ragmen pozitif/saglikli bir bagimlilik tiirt gelistirdigi (Young, 1999) sonucuna ulagmustir.
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Akademisyenler arasinda tartismaya yol agan “Internet bagimlilig:”(internet
addiction) terimi, ilk kez Kimberly S.Young tarafindan Amerikan Psikoloji Dernegi’nin
1996°da gergeklestirilen yillik toplantisinda tanimlanmistir (Lengel, 2004: 160; Wood,
2004: 103-104). Son yillarda yapilan arastirmalarda da benzer elestirilerin literatiire
girmesiyle, internet bagimlilig1 terimi akla yatkin bir rahatsizlik (hastalik, bozukluk) olarak

kabul edilmeye (Griffits, 1999; Morahan-Martin ve Schumacher, 2000: 14) baslanmistir.

Young, internet bagimliligini tanimlarken “patolojik kumar oynama” kriterlerini
temel almistir. (Young 1996, 1998, Young ve Rogers 1998). Young’in tanimladigi 8
kriterden 5 tanesinin yasanmasi durumunda kisi bagimli olarak nitelendirilebilmektedir
(Young 1999). Internet bagimliligim teshisle ilgili 8 kriter ise, Amerikan Psikiyatri
Birligi’nin 1994 yilinda yayimlanan, DSM IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders) kisaltmasiyla isimlendirilen Mental Bozukluklarin Tanimsal ve Sayisal El

Kitabi listesinden uyarlanmistir. Uyarlanan kriterler asagidaki gibidir:
1) Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras
2) Internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiya¢ duyma
3) Internet kullanimini azaltmaya yénelik basarisiz girisimlerde bulunma

4) Internet kullaniminin  azaltilmast durumda yoksunluk  belirtileri

(huzursuzluk, disfori vb.)
5) Zamani (giinliik aktiviteleri) programlama ile ilgili sorunlar

6) Asirt internet kullanimi nedeniyle cevre ile problemler (aile, okul, is,

arkadaslar)

7) Internette bagli kalabilmek veya baglanabilmek icin diiriist olmayan

girisimlerde bulunmak (yalan sdylemek, hirsizlik yapmak)

8) Internete baglanildig1 siire igerisinde duygulanimda degisikligin olmasi

(Young, 1999)

Internet/bilgisayar kullaniminda zorunlu uygulamalar haricinde (isle, akademik
iligkilerle ilgili olmayan) 6 aylik periyotta, yukarida yer alan 8 sorudan, 5 veya fazlasina

“evet” cevabi veren kisiler “bagimli” olarak degerlendirilmektedir.

Birgok birey negatif sonuglar olmaksizin ve de kullanimdan ger¢ek anlamda

yararlanarak interneti kullansa da, bazilar1 ise hayatlarindaki problemler nedeniyle hatali
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kullanmaktadirlar. Hatali kullanim ¢ogu kez sugluluk duygusuyla beraber, siddetli arzu
(ihtiras) ve internette ge¢irdigi zaman konusunda yasanmaktadir (Morahan-Martin ve

Schumacher, 2000: 14-15).

Internet bagimlilig1 konusunda yapilan arastirmalarin 6zellikle iizerinde durdugu en
onemli nokta internette gecirilen siire lizerinde yogunlagsmaktadir. Arastirmalar (Young
1999; Niemz vd, 2005; 562; Griffits, 1999; ) internete asir1 bagimlilik gelistirmis kisilerin
bu ortamda siire sinirlamasi yapamadiklar1 ve asir1 sayilabilecek siirelerde internette
kaldiklar1 gergegine isaret etmektedir. Ortalama bir kullanict yaklasik haftada 2,5-5 saat
internete bagli kalirken, bagimlilik belirtileri gosteren kisilerd e bu siire 8 ila 40 saat

arasinda degismektedir.

Patolojik internet kullanimi riski tasiyan internet kullanicis1 277 iiniversite
Ogrencisi lizerinde bir arastirma yapan Schumacher ve Morahan-Martin (2000: 13),
Ogrencilerin ylizde 27.2’sinin patolojik internet kullanicisi belirtilerini tasimaz iken yiizde
64.7’sinin 1 ila 3 belirti (sinirlt belirtiler) ve yiizde 8.1’inin 4 veya daha fazla belirti
tagidigim1 rapor etmislerdir. Patolojik kullanim, internet kullaniminin sebep oldugu
akademik, is ve kisilerarasi problemler, sikinti/endise, tolerans belirtileri, ruhsal degisim
(duygu durum degisikligi) durumlar1 belirlenmistir. Popiiler sterotyplara dayanan onceki
arastirmalarda oldugu gibi, patolojik internet kullanicilarinin biiyiik olasilikla, teknolojik
olarak karmasik, online oyun, chat gibi gercek zamanli interaktif aktivitelere katilan,
kendini rahat hisseden ve internet konusunda yetenekli erkekler oldugu tahmin edilse de,
modele iligkin olarak kismi kanitlar elde edilmistir. Patolojik kullanicilarin daha ¢ok erkek
ve online oyunlar gibi teknolojik olarak karmagik siteleri kullandiklar1 ve sanal diinyada
cekingen/utangac olmayan sosyal kisiler oldugu tespit edilmistir (2000:28-29). Benzer bir
arastirmada Niemz ve arkadaslar1 (2005: 562), 317 6grenci iizerinde yaptiklari ¢alismada,
Ogrencilerin yiizde 18'nin patolojik internet kullanimi belirtileri gosterdigini; akademik,

sosyal ve kisilerarasi iliskilerinde problemler yasadiklarini tespit etmislerdir.

Kullanicilarin alt1 internet aktivitesi (oyun, sohbet, online aligveris, bilgi arama,
online egitim ve elektronik posta) iizerindeki bagimliliklarini inceleyen Chen ve
arkadaslar1 (2004: 56-57) yaptiklar1 aragtirmada; 400 denek iizerinde {i¢ bagimlilik tipi
(Negatif, pozitif ve orta diizey bagimli kullanicilar) belirlemislerdir. Arastirma, negatif
bagimlilarla pozitif bagimlilarin internette benzer aktivitelerle mesgul olduklarini; negatif
bagimlilarin agirlikli olarak online sohbet, online oyunlar vb. bigcimdeki interaktif

uygulamalar tercih ettiklerini ve diger bagiml tiplere oranla internette daha fazla zaman
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harcadiklarini, orta diizey bagimlilarin ise online aligveris ve egitim gibi aktivitelerle
ugrasip, negatif ve pozitif bagimli deneklerden daha az siire internette kaldiklarini ortaya

koymustur.

Internet bagimlilig1 ve patolojik kullanim konusunda yapilan ¢aligmalara getirilen
elestirilerin temel odak noktasi ise yoOntemsel boyutlar lizerinedir. Farkli psikolojik
bozukluklar1 tedavi ve teshis i¢in gelistirilmis ara¢ ve skalalarin (DSM-IV) internete
uyarlanis sekillerinde hatalar oldugu ileri siirenler (Griffits, 1999) oldugu gibi, bdyle bir
hastalik ya da rahatsizligin kiside Onceden varolan mevcut rahatsizliklardan

kaynaklanabilecegini ileri siirenler de vardir (Grohol, 1999)

Kavram iizerinde siirdiiriilen tartismalar bir yana internetin giderek artan sekilde
bireylerin oncelikli iletisim aract durumuna gelmesi ile birtakim sorunlarin yasanacagi
muhakkaktir. internet pozitif yonde bir cok uygulamaya kaynaklik ederken, negatif yonde
de; siber-seks, sohbet, kumar, pornografi, borsada oynamak, a¢ik artirmalara katilmak,
etkilesimli oyunlar gibi bir¢ok bagimlilik nesnesini biinyesinde barindirmaktadir ve
bireyler iizerindeki bu negatif etkiler somut olaylarla kanitlanmaktadir. Bu yoniiyle ele
alindiginda internet bagimliligi, disiplinlerarast bir duruma isaret etmektedir ve

arastirilmasi, iizerinde diisliniilmesi gerekli bir kavram olarak yer almaktadir.
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ILBOLUM

KITLE ILETISIMININ ETKILERI VE ETKI ARASTIRMALARI

Kitle iletisimi gibi kitle iletisim arastirmalar1 da biiylik ¢cogunlukla 20. yiizyilda
tretilmistir. Bir¢ok arastirma Amerika’daki sosyal ve ekonomik g¢evredeki degisimlere

tepki sonucu ortaya ¢ikmustir.

Kitle iletisimi ve iletisim adina 20.yiizyilda baslayan caligmalar, matematik ve
retorikle baglayarak sosyal psikoloji, sosyoloji, psikoloji, siyaset bilimi, gostergebilim,
fenomonoloji ve siyasal-ekonomi gibi bir ¢ok  alandan etkilenerek gelisimini
stirdiirmiistiir. Alanin belirgin bir literatiire kavusmasi, modellerin, kuramlarin ortaya

cikmasi ve kurumsallagsmasi ise 20.yiizyilin ortalarini bulmustur.

Kitle iletisiminin etkileri konusunda farkli bakis acilari mevcuttur. Medya
arastirmalarinin da temelini olusturan etki arastirmalarindan bazilari kuramsal diizeyde
kalirken, bazilar1 caligma yontemlerine goére matematik, felsefi, sosyo-psikolojik ve
psikolojik modeller gibi siniflamalara gitmekte, bazilar1 da sonuca bakarak, degisimci ya

da tutucu kuramlar diye ayrimda bulunmaktadir.

Kitle iletisiminin etkileri konusundaki ampirik arastirmalarin gecikmeli olarak
gerceklesmesinin altinda yatan neden, medyanin ge¢ gelisimi ile birlikte bu arastirmalari
yapabilmek icin gerekli sosyal bilimler altyapisinin kurulmasinin zaman almasidir.

(DeFleur and Dennis, 1991: 523)

Kitle iletisim konusunda en ¢ok merak edilen “bireyler {lizerindeki etki” olunca
alana psikoloji ve sosyal psikolojinin egemenligini getirmistir. Bu egemenlik altinda
iletisimciler daha ¢ok davranislar ve tutumlar, etkilesim, degiskenler, kisilik, duygu, algi,

etki ve dolayli etki gibi konular {izerinde durmuslardir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 35)

Literatiirde, kitle iletigiminin etkileri ve etki arastirmalari, tarihsel yaklasimla ele
alindiginda ii¢ farkli donemden s6z edilmektedir. McQuail (1997: 20), etki aragtirmalarini
ic ayr1 donemde; 1930’larin sonuna kadar, iletisim araclarinin, insanlar1 etkilemede, inang

ve diisiincelerini degistirmede, yeni aligkanliklar kazandirma konusunda “giiclii etkilere”
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sahip oldugu kabuliinden yola ¢ikan “Giiglii Etkiler Donemi”, 1940-1960 yillar1 arasinda
deneysel yontemlerin de kullanilmasiyla etkilerin sinirli oldugu kabuliinden yola ¢ikan
“Simurlt Etkiler Donemi” ve bundan sonraki yillarda yeniden kitle iletisiminin etkilerinin
giiclii oldugu tezini savunan “Giiclii Etkilere Geri Donlis Donemi” bagliklari altinda ele

almustir.
I- GUCLU ETKIiLER DONEMI

Kitle iletisim siirecinin ilk kez ag¢iklanmaya c¢alisildigi bu donemde, kitle iletisim
araglarinin bir “igne” ya da “mermi” gibi alicilarina niifuz ettigi ve onlar1 yonlendirdigi
iddia edilmistir. Kitle iletisim araglar1 ile alict konumundaki izleyiciler, dinleyiciler
arasinda dogrusal ve mekanik bir bag oldugu ve etki-tepki iligkisinin var oldugu tezini
temel alan bu donemde, giiglii etkileri agiklamak adima; “Sihirli Mermi Kurami”

(hipodermik igne, tasima kemeri) gibi goriisler ileri siirilmiistir.

“Gticli Etkiler” savunuculari, insan dogasi hakkindaki Darwinci kabullerden
(insanoglunun c¢evresine, icgiidiisel veya bilingsizce tepki verecegi) yola cikmiglardir.
Insan dogasinin bu goériiniimii icinde medya arastirmacilari, kitle iletisiminin giiciinden
korku ve endise duymuslar, bir demagog sayesinde ve zeki bir medya kullanimi ile
izleyicilerin kontrol altinda tutulabilecegini éngormiislerdir. Ustelik, reklamcilik ve savas
donemi propaganda konusunda, elestirmenlerin korkularini dogrular nitelikte sasirtici
etkiler ve sonuglar ortaya ¢cikmistir (DeFleur vd., 1998: 400). Kurama gore insanlar kitle
iletisiminden gelen mesajlar karsisinda son derece acizdirler ve hedefi bulan mesaj

arzulanan hedefi gerceklestirmektedir (Severin and Tankard, 1994:183-284).

Kitle iletisim arastirmalarini tetikleyen unsur ise Birinci Diinya Savasi olmustur.
Savas nedeniyle ABD, 1900 ila 1920 yillar1 arasinda farkli Avrupa iilkelerinden
milyonlarca sayida go¢ almig, bu goclerle birlikte ABD’de 6nemli psikolojik, ekonomik,
etnik ve bolgesel farkliliklar igeren bir toplum yapist sekillenmistir. Hizli niifus artis1 ve
goclerle birlikte, endiistrilesme, kentlesme ve modernlesme egilimlerinin yansimasi
arasinda, birbirine benzemeyen, farkli kiiltiirdeki insanlarin olusturdugu bir  “kitle
toplumu” ortaya ¢ikmistir. Boylesine sartlar altinda kitle iletisiminin gittik¢e artan dnemli
bir role sahip olmasi ve bu siirecin sorgulanmasi da siirpriz olmamistir (DeFleur and

Dennis, 1991: 523-524; Perry, 2001: 14).

Sinema ve radyonun Amerikan toplumu iizerindeki etkisiyle birlikte, “medya

toplumu” doniistimii de 1920°1i yillardan sonra gergeklesmistir. Zira sinema Amerikan
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toplumunun en biiyiik eglence araci, radyo ise evin bir parcasidir. Sosyal bilimcilerin kitle
iletisimin etkileri ile ilgilenmeleriyle birlikte ilk arastirmalar sinema {izerine yapilmistir.
Bunda 0zellikle sinemanin c¢ocuklar iizerindeki etkileri konusunda halkin yasadig:
tedirginlikler belirleyici olmustur. Ozel bir ajans (The Motion Picture Research Council),
1929 yilinda; grup egitimcileri, sosyolog ve psikologlar1 biinyesinde toplayarak, sinemanin
genclik tlizerindeki etkilerini aragtirmig, The Payne Fund adli 6zel bir kurulus tarafindan
finanse edilen arastirmanin sonuglart 1930 yilinda “Payne Fund Studies” olarak

yaymlanmigtir. (DeFleur and Dennis, 1991: 526-527; Ash, 1999).

Kitle iletisimin etkileri {izerindeki ilk biiyiik arastirma projesi olan The Payne Fund
Studies mermi kuramina olan destegi artirmistir. Giivenilirligi sorgulanacak ydntemlerle
yapilan bu arastirma, halkin ‘sinemanin ¢ocuklar {izerinde olumsuz ve tehlikeli etkiler
icerdigi’ inanigin1 destekler mahiyette sonuclar ortaya koymustur Arastirmada; sinemanin,
cocuklart sinirli bir davranig kalib1 igerisine soktugu, seksiiel ihtiyaglar uyandirdigi, sug ve
alkol hakkinda bilgi sahibi olduklar1 yoniinde bulgular elde edilmistir (DeFleur vd., 1998:
400). Birinci Diinya Savasi’nda, propaganda ile elde edilen etkiler de “mermi kurami”ni
besleyen bir diger onemli gelisme (Severin and Tankard, 1994:183-284) olarak karsimiza
cikmaktadir.

Kitle toplumunun ortaya ¢ikisi, Birinci Diinya Savasi’nin yol actig1 gelismeler ve
totaliter rejimlerin yiikselisi bu donemin bagat gelismeleridir. Ozellikle Birinci Diinya
Savasi’nda; siyasal iktidarlar, temel bilgi kaynagi konumundaki iletisim araglarina biiyiik
Oonem atfetmigler ve bu araglart kontrolleri altina alarak, savas donemi gelismelerini
halklarina tek yonlii olarak sunmuslardir. Savas boyunca bilgi aktarimini istedikleri gibi
yaparak, halki etki altina alan, diismana kars1 nefret uyandiran siyasal iktidarlar, savas
sonrast donemde de —ozellikle totaliter rejimler- iktidarlarini mesrulastirmada, oncelikli
propaganda araci olarak iletisim araglarimi kullanmislardir. Bu olay ve gelismelerin
1s1g8inda “kitle iletisimi” konusuna yoOnelen arastirmacilar; kitle toplumunda “bireylerin
atomize oldugu ve kendi haline birakilmig bireyler haline geldigi” teziyle hareket etmis ve
“yalnizlagan birey kitle iletisim araglar ile kolayca etkilenebilir” goriisiinii savunmustur

(Istk, 2005: 27-28).

Doneme damgasini vuran arastirmacilardan Laswell, Diinya Savasi'nda Propaganda
Teknikleri (Propaganda Technique in the World War:1927) adl1 ¢alismasi ile propaganda
konusundaki incelemelerin 6niinii agmis, vatan ve ulus bilincinin bi¢imlenmesinde kitle

iletisim araglarmin rolii iizerinde durmuslardir. Iletisim igerigi iizerinde odaklanan
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propaganda calismalar1 kapsaminda, kitle iletisiminin etkileri ve siirecleri ¢oziimlenerek
kavramlastirilmis, propaganda ile kanaat ve tutumlarin baglantilar1 ortaya konulmustur

(Perry, 2001: 15; Lazar, 2001: 19-20).

Propagandanin ve dolayisiyla kitle iletisim araglarinin Birinci Diinya Savasi’ndaki
etkileri ve giicii konusunda olduk¢a kaygilanan Amerikalhlar, Ikinci Diinya Savasi
oncesinde Onlem alma ihtiyact duymustur (Hitler tarzi bir demagogun iktidarini
engellemek amaciyla). Amerikan halkina propaganda teknikleri konusunda bilgi veren
“Propaganda Analizi Enstitiisii’niin kurulmast (1937) bunun bir sonucudur (Severin,
Tankard, 1994: 157). Bu durum “mermi kurami”nin dénemi igerisindeki etkinligini ve

giiciinii de ortaya koymaktadir.

Ikinci Diinya Savasi boyunca radyo agirlikli iletisim arastirmalarinda biiyiik bir
patlama yasanmisg, propagandanin etkileri, iknanin basaris1 arastirilmig ve kitle iletisim
araglarinin kamu tizerindeki giiglii rolii iizerinde ortak bir kanaat olusmustur (Lazar, 2001:

22-23).

Savas sonrasi donemde iletisim arastirmacilart arasinda farkli catigsmalar ortaya
¢ikmig ve iletisimin iki biliylik okulunun -Lazersfeld'in onciiliigiindeki "ampirik okul" ile
Horkheimer, Adorno, Marcuse gibi bilim adamlarinin ¢evreledigi "elestirel okul"
(Frankfurt Okulu)- arastirmalar konusunda ayristig1 goriilmiistiir. Islevselcilik, pozitivizm
ve nicel yontem iizerinde kendilerine yol ¢izen ampirik okul mensuplar ile iletisimsel
eylemi ve onun toplumsal igerigini ¢éziimlemeye girisen elestirel okul mensuplari, iletigim
arastirmalart ve yoOntemler konusunda kendilerine farkli yol haritalart ¢izmislerdir.
Marksist diisiincenin etkisindeki elestirel okul mensuplari, "iletisimi kimin kontrol ettigi",
"ni¢cin ve kimin c¢ikarlar1 i¢in" sorularina cevap ararken, ampirik okul mensuplarinin
yonetimsel yanmni elestirmisler ve onlar1 kiiltiirel ve tarihi igerigi ihmal etmekle ve
iletisime gereginden fazla 6nem vermekle suclamiglardir. (Lazar, 2001: 23-24). Ampirik
okul ise daha ¢ok denge, yapi, altyapilar, entegrasyon, islevsel ¢atisma, sosyalizasyon,
kimlik, medyada siddet ve etik, tekellesme, sansiir ve ifade Ozgiirliigi gibi konular ve

kavramlar1 ¢aligma alanina dahil etmistir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 36)
11- SINIRLI ETKILER DONEMI

Kitle iletisim ftizerine ilk yapilan aragtirmalar, medyanin insanlar iizerindeki
etkilerini “sihirli mermi” gibi delici, giiclii bir etkiyle sonuc¢lanirken, deneysel yontemlerin

bh 13 2 13

gelismesiyle birlikte yapilan aragtirmalar “secici etki”, “sinirli etki”, “secici kabuller”
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kavramlarini literatiire sokmustur. Medyanin insanlar {izerinde benzer olmayan, farkli
etkilerde bulunabilecegi, buna sebep olarak; medyanin etkisine maruz kalan insanlarin
farkli bireysel ozellikler tasidigi, farkli toplum kesimlerine iiye olduklari farkli sosyal
iligkilerin bir pargasi olduklar1 gosterilmistir. Bir bagka deyisle, “medya insanlar iizerinde
cok giiclii etkilere sahip degildir, etkiler kisiden kisiye degismektedir” tezi savunulur
olmustur (DeFleur and Dennis, 1991: 555-556). 1940°’lh yillarda Lazersfeld’in
onderligindeki aragtirmact grubunun sinirli etki sonucuna ulasmasi, kitle iletigim
araclarinin giiclii etkisi goriisline bir tepki oldugu da (Erdogan ve Alemdar, 2005: 59)

sOylenebilmektedir.

Ornegin Ekim 1938’de, H.G.Wells’in, “Diinyalar Savasi (War of the Worlds)”
(Marshlarin  diinyaya saldirisina iliskin) adli dramatik radyo oyunu milyonlarca
Amerikaliyr panikletmistir. Yaymi duyan insanlar Marsh yaratiklarin diinyay:r istila
ettiklerini digiinmislerdir. Ancak, arastirmalar, bircok kisinin de panige kapilmadigini,
bunun sadece bir radyo oyunu oldugunun farkinda olduklarini gostermistir. Panige kapilan
insanlarin, daha az egitimli, kritik kararlar1 vermede daha az yetenekli ve dini inanislari
giiclii kisiler oldugu goriilmiistiir. Bu arastirma “sihirli mermi” kuraminin iddia ettigi gibi
herkesin medyadan benzer sekilde etkilenecegi tezini ¢liriitmiistiir (DeFleur vd., 1998:

401).

1950’lerde Lazersfeld’in etkisindeki aragtirmacilar -6zellikle iletisim sosyologlari-
anket yontemi ile toplumsal, siyasal, medya sistemi lizerine ¢alismalarmi siirdiiriirken,
Lasswel’in propaganda ve soguk savas gelenegine bagli kalan psikologlar onceki ve
sonraki etkiyi saptamak adina laboratuar kontrollii arastirmalara yonelmislerdir (Erdogan
ve Alemdar, 2005: 78). Deneysel yontemlerin bilimsel boyutta gelismesiyle birlikte,
etkilerin sanildiginin aksine gii¢lii ve ¢abuk olmadiginin iddia edildigi bu dénemde filmler
ve se¢imler iizerinde onemli ¢aligmalar yapilmigtir. 1960’11 yillarin sonuna kadar gegen
donem adina yapilan en 6nemli ¢alismalar; 1949°da Hovland’in filmler {izerine yaptigi
“American Value Test” (Amerikan Degerleri Arastirmasi), 1940 ve 1948 ABD Baskanlik

secimlerinde se¢gmen davraniglari lizerine yapilan arastirmalardir.

Hovland'in onciiliigiindeki Yale grubunun, iletisim arastirmalarinin merkezine
deneysel arastirmalarin yerlestirilmesinde onemli etkileri olmustur. Deneysel psikoloji
yontemlerini iletisim aragtirmalarinin merkezine tastyan grup; tutum degisimi ve ikna
sorunlarina iliskin aragtirmalarin ayristirllmasina imkan saglamistir. (Lazar, 2001: 28).

Hovland’in arastirmasi, uyum saglamaya yonelik filmlerin bilgi iletiminde etkili oldugu
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ancak bireysel kan1 ve tutumlar1 degistirmede tek basina etkili olmadigi sonucuna

ulagmistir (Severin ve Tankard, 1994: 435).

Lazarsfeld, Berelson ve Gaudet tarafindan, segmen tercihlerini belirlemede nelerin
etkili oldugu iizerine yapilan ilk arastirmadan (1940), kitle iletisim araglarinin bireysel

iliskiler kadar etkili olmadig1 sonucu elde edilmistir (DeFleur vd., 1998: 401).

1940 Baskanlik se¢imlerinde, segcmenlerin tercihini etkileyen farki etkenleri nesnel
olarak tanimlamaya calisan ve 6zellikle radyo ve diger medya kanallari iizerinde odaklanan
aragtirmada, beklentinin aksine, segmenin oy verme niyeti lizerinde medyanin pek az etkili
oldugu goriilmiistiir. Demokrat aday Roosvelt'in ylriittiigli se¢im kampanyasinin
segmenleri iknada basarili olmadig1 ancak bireylerin fikirlerini pekistirmede etkili oldugu
temel aragtirma sonucu olarak ortaya konmustur (Lazar, 2001: 25). Arastirmalara gore,
medya etkileri, gliclii olmaktan ziyade, siirli ve kiigiiktiir (DeFleur vd., 1998: 401).
Etkinin smirli olmasi ise izleyicinin aktifliginden degil, araya giren iletisim dis1

etkenlerden kaynaklandigi ileri siiriilmiistiir (Erdogan ve Alemdar, 2005:58).

“Iki Asamali Akig” arastirmanin sonucunda ortaya konan kuramdir ve kitle iletisim
araglarindan iletilen mesajlarin toplumda ilk once kanaat onderlerine (kapi tutucu, fikir
onderi) ulastigi ve onlarin silizgecinden gectikten sonra c¢evresindeki insanlara ve
takipgilerine  aktarildigim1  ileri  stirmektedir.(McQuail, Windahl, 1997: 77-79).
Calismalarini Kamusal Tercih (The People's Choice 1944) adl1 eserle tamamlayan {i¢ld, ilk
kez iletisim alanina "kanaat Onderi" terimini yerlestirmis ve “bireysel iliskilerin
iletisimdeki giicii’ne dikkat ¢ekmislerdir. Yine Lazersfeld, 1955'te Personal Influence
bashig1 ile yayinladig1 incelemesinde, kadinlarin dort farkli alanda karar alma diizeyini
incelemis ve kisisel baglarin medyadan daha fazla etkili oldugu sonucuna ulasmistir
(Lazar, 2001: 25-26). Lazersfeld'in igerisinde yer aldigi her iki aragtirma da, kanaat

onderinin (lider) iletisiminin "etki" a¢isindan dnemine isaret etmektedir.

Insanlar, kitle iletisim araclarindan gelen mesajlar1 yorumlarken, sahip olduklari
psikolojik, sosyal ve kiiltiirel iliskileri devreye girmektedir. Secici ve siurlt etkiler teorisi,
medyanin etkileri ve karar verme siirecinde iic 6onemli faktoriin dikkate deger oldugunu

ortaya koymustur.

1- Bireysel farkliliklar: Farkli ilgi, tutum, diisiince ve zeka diizeyine sahip insanlar,
iletisim araglarindan gelen mesajlara ilgi alanlar1 dogrultusunda farkli tepkilerde (algi,

yorum, dikkat) bulunabilmekte, secici davranmaktadir.
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2- Sosyal kategoriler: Insanlar toplumsal yapi igerisindeki farkli konumlari
itibariyla — yas, cinsiyet, ekonomik durum, itk vb.- farkli bir grubun iiyesi olabilirler ve
kanaat Onderi (yol gosterici, lider) pozisyonunda farkli insanlara gilivenebilirler. Medya
tarafindan sunulan mesajlara da, kanaat onderlerinin verdigi 6nem ve dikkat derecesi

Olciistinde cevap vermektedirler.

3- Sosyal iliskiler: Insanlar, diger insanlarla olan iliskileri dolayisiyla medya
icerigine se¢ici davranmakta, kitle iletisimini arkadaslar1 ve ailesi arasinda egemen olan

kaliplar ve aligkanliklart dogrultusunda yorumlamaktadir (DeFleur vd., 1998: 402).

Bu donemde daha ayrintili yontemler kullanarak “mermi kurami™nin basitligini
ortaya koyan arastirmacilar, kitle iletisim siirecinde mesaj gondericileri ile alicilar1 arasina
giren birgok psikolojik, sosyolojik degiskeni dikkate almistir (Severin ve Tankard, 1994:
339-346).

III- GUCLU ETKILERE GERI DONUS DONEMI

Bu donemle birlikte arastirmalar, daha genis bir ¢erceve dikkate alinarak; iletisim
araclarinin icerisinde yer aldig1 toplumsal, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerle olan

iligkileri tizerine yogunlagmistir.

Kitle iletisim araglarinin, icerisinde yer aldigi mevcut toplumsal ve ekonomik
diizenin pekistirilmesine ne derece katkida bulundugu irdelenmis; dogrudan ve kisa vadeli
etkileri oldugu yoniindeki goriisler yerine, birey ve toplum {izerinde dolayli ve uzun vadeli
etkilere yol agtig1 seklindeki goriisler agirlik kazanmistir (Isik, 2005: 30). Halen devam
eden donemde, kitle iletisim araglarinin kamuoyu lizerinde, ge¢mis donemde arastirma
kisitlamalari, istatistik uygulamalarinin yetersizligi nedeniyle kestirilemeyen “giiclii

etki’lerinden soz edilmektedir.

1973 yilinda Alman iletisimci Elisabeth Noelle-Neumann, kitle iletisiminde “sinirlt
etkiler” yaklasiminin eksiklerini ortaya koyarak elestirmis ve yeniden “giiglii medya
etkileri” sorunsalinin tartisilmasini istemistir. Noelle-Neumann, geleneksel deneysel
yontemlerle kitle iletisiminin anlasilamayacagi hususunda israrli davranmis, gergek
yasamin laboratuar kontrollii calismalarla ¢oziimlenemeyecegini ileri siirmiistiir. Neumann,
bireylerin ‘laboratuar kontrollii’ ¢alismalarda mesajlardan kacamayacagi, tekrar edilen

mesajin etkisini artiracagi ve benzer haber hikayelerinin izleyiciyi seg¢ici davranma
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konusunda simirlandiracagi gerekgesiyle, daha uzun donemli arastirmalar yapilmasi

gerektigini vurgulamaktadir (Agee vd., 1991: 57-58)

1960’11 yillarda televizyonun yeni bir kitle iletisim araci olarak toplumsal hayata
dahil olusuyla birlikte “sinirlt etki” kuramlarina kuskuyla bakilir hale gelmistir.
Televizyonun oOnceki medyalardan c¢ok daha fazla toplumsal hayata niifuz ediyor
gbziikmesi, daha cazip, daha etkili olmasi, kitle iletisiminde yeni arastirma ve
yaklagimlarin ortaya ¢ikmasini tetikleyen onemli bir gelisme olarak karsimiza ¢ikmaktadir

(Lazar, 2001:68).

Yeniden giiglii etkiler fikrini destekleyen bir baska arastirmact John P.
Robinson’dur ve her seye ragmen, medyanin se¢cmen davranislarini etkileyebilecegini ileri
sirmistiir. Michigan Arastirma Merkezi’nin destegi altinda c¢alisan Robinson’un
arastirmasi, 1968 ve 1972 Bagkanlik secimlerinde, gazetelerin Oncelikli destekledigi
adaylarin diger adaylara oranla se¢menler tarafindan daha fazla tercih edildigini,
gazetelerce ikincil onem atfedilen adaylarin se¢menlerde c¢ok kiigiik tesirler yarattigini

ortaya koymaktadir (Agee vd., 1991: 58).
IV- SOSYOLOJIK KURAM VE MODELLER

Kitle iletisimi konusunda ge¢misten bugiine yapilan arastirmalar temelde “etki”
odakli olurken, ilk dénem arastirmalari; medyanin her seyi yapabilecek giicte oldugunu
savunmakta, ikinci donemde medyanin siirli giiciinden bahsedilmekte ve son olarak

yeniden medyanin giicline dikkat ¢ekilmektedir.

1980°1i yillarla birlikte yapilan arastirmalar ise, medyanin daha dolayli ve uzun
donem etkisi iizerine yogunlasmaktadir. Uzun donemli etki arastirmalar, kitle iletisiminin
yalnizca insanlar iizerindeki etkilerinden ziyade; toplumsal ve kiiltiirel yasamdaki etkilerini

sorgulamaktadir.

Medya etkilerini daha genis bir toplumsal baglam i¢inde ele alan; medya, toplumsal
sistem ve birey tgliisiiniin karmasik iligkileri iizerine odaklanan sosyoloji temelli dort
medya etkisi modeli gelistirilmistir. Bunlar glindem koyma, suskunluk sarmali, bilgi gedigi

ve medya bagimlilig1 modelleridir (Fejes, 2005: 302-303).
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A-Giindem Kurma Modeli (Agenda Setting)

Gilindem kurma, temel olarak medyanin belirli konulara verdigi oncelik sirasi ile
insanlarin da oncelik sirasin1 ve giindemini belirleyebildigini ileri siirmektedir. Medya
kuruluglar1 insanlarin nasil diisinecegini degil, ne hakkinda diistinecegini, oncelikli

sorunun, tartigmasi gerekenin ne oldugunu empoze etmektedir.

Glindem kurma ile ilgili ilk sistematik calismay1 gerceklestiren McCombs ve Shaw,
Amerika Birlesik Devletleri'nde 1968 yilinda yapilan Bagkanlik se¢imleri sirasinda basinin
politik konulara karsi tutumlarin énemini etkileyerek glindemi olusturdugu seklinde bir
hipotez gelistirmisler, ardindan da bir dizi arastirma ve icgerik analizi ile hipotezi test
etmislerdir. McCombs ve Shaw'in arastirmalar1 giindem olusturmanin olasi etkisi agisindan
en slipheli goriilen segmen kitlesi olarak kabul edilen kararsiz se¢menler iizerinde
uygulanmis, bes giinliik gazete ve iki haber dergisiyle, iki televizyon kanalinin aksam
haberleri icerik analizine tabi tutulmustur. Secilen yiiz kisilik 6rneklem grubuna iilkenin en
onemli bes sorununun neler oldugu sorulmus, deneklerin cevaplar ile basinda yer alan
konular karsilastirilarak, halkin glindemiyle basimnin glindemi arasindaki iliski ortaya

konmustur. (Severin ve Tankard 1994: 366-367).

Glindem kurma yaklagiminin temel Onerisi, kitle iletisim araglarindan 6grenme
oldugu i¢in, kanaat {izerindeki muhtemel etkileri bulgularla birlestiren bir yol
onermektedir. (McQuail ve Windhal, 1993: 91). Modele gore, izleyiciler, kitle iletisim
araglar1 vasitasiyla sadece toplumu ilgilendiren konularin ve diger sorunlarin neler
oldugunu degil, kitle iletisim araglarinin haber ve bilgiler lizerine verdikleri vurgudan
hareketle bir sorun veya konuya ne kadar 6nem verilecegini de 6grenmektedirler (Giiz,

1996: 985).

Gilindem kurma, kamuoyunda medyanin oynadig etkin role yoneliktir ve medyanin
toplumsal sorunlar1 -kendi cephesinden- Onem sirasina gore dizdigi ve bu sekilde
insanlarin ne hakkinda diisiineceklerini belirleyebildigi temel varsayimi {izerine
oturtulmustur. Meydana gelen ¢ok sayida olaydan hangilerinin sunulacagini belirleyen
iletisimci, bu sekilde bireylerin ilgilendigi sorunlar1 da yapilandirmaktadir. (Lazar, 2001:
33). Televizyon, gazete, dergi gibi kitle iletisim araglarinin giindemi izleyicilere sunduklari
igerikler; haber ve enformasyonlarla saglanmaktadir. Bu igeriklere atfedilen 6nem ise
enformasyonun mevcut araclarda yer alig bigimleriyle (ana sayfada, birinci haber) ilgili

olmaktadir. Mevcut enformasyonlar 6nemliden dnemsize dogru bir siralamaya sokulmakta
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ve Onemi Olgiisiinde yer ve zaman ayrilmakta ve yinelenmektedir. Bu 6nem ve yinelemeler
Olciisiinde kitle iletisim araclarinin glindemi halkin glindemine taginmaktadir (Erdogan ve

Alemdar, 2005: 181).

Medyanin insanlarin fikirleri iizerindeki etkin olabilme cabalar1 6zellikle se¢im
donemlerinde artmaktadir. Seg¢imler 6ncesinde yiiriitiilen kampanyalarin halka duyurulmasi
sirasinda uygulanacak oOncelik siralar1 ve medyanin atfettigi 6nem se¢menler agisindan
dikkatle izlenmektedir (Giliz, 2005:51-52). Hangi partinin, adayin haber olup olmayacag:
tizerinde medyanin belirleyici rolii, halkin glindemini ve se¢imini de etkileme,

mantiplasyon c¢abasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Secimler doneminde yapilan giindem belirleme ¢alismalari, kitle iletigim araglarinin
oncelik verdigi konularin se¢menler tarafindan da Onemli goriildiigiinii, dolayisiyla
medyanin halkin giindemini etkileyebildigini destekler mahiyette sonuglar vermistir
(Erdogan ve Alemdar, 2005: 183). Ancak temel goriisli desteklemeyen, halkin glindemi ile
medyanin giindeminin uyusmadigin1 ya da ¢ok az uyustugunu ortaya koyan arastirma

(Severin ve Tankard, 369-400) sonuglar1 da alinmistir.
B-Suskunluk Sarmali Modeli (Spiral Of Silence)

Uzun siireli etki modellerinden bir digeri Noelle-Neumann'in "suskunluk
sarmali"dir ve bireylerin dislanma korkusuyla ¢ogunlugun kanaatlerini izledigi ya da
izliyormus gibi goriindiigii temel varsayimindan hareketle medyanin oynadigi énemli roliin
altim1 ¢izmektedir (Lazar, 2001: 33). Toplumsal ortamdan dislanma korkusu bireylerin
kazanan tarafta olma isteklerini kamgilamakta, en azindan kaybeden tarafta olmaktan
kaginmaktadirlar. Bu korku ve endise ile toplumda hangi goriislerin genel kabul gérdigi
hangilerinin gérmedigi hususunda gézlemde bulunan bireyler kabul goren diisiincelerini
aciklamakta sakinca gormemektedirler. Tersi durumda ise bireyler diisiincelerini gizleme

yoluna gitmektedirler (Gurevitch ve Blumler 1997: 221).

Model, iletisimle gelen iletisimsizlik iizerinedir. Bireysel yalitilma korkusu insanin
dogasina uygun bir davranistir ve bu doganin etkisi ile insanlar dis ¢cevrelerinde olup biteni
stirekli denetlemektedirler. Kendi goriisleri yayginlastikca bunlar1 agik¢a dile getirmekte;
igsellestiremedigi, gorlisiine uymayan durumlar s6z konusu oldugunda, toplumsal yalitilma
endisesi kanilarin1 gizlemektedirler. Bireyler belli bir kaninin ne kadar gegerli oldugunu
belirleyebilmek i¢in kitle iletisim araglarindan ve cevrelerinden destek aramakta; bu

destegi bulamadig1 zamanlarda ise yalitilma korkusu ile goriisiine iliskin savunma refleksi
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gelistirememektedir. Benzer goriisii destekleyen insanlar suskun kalmasi ile de mevcut

goriis daha az yaygin ve gecerli goriinmektedir (Mutlu, 1998: 321-322).

iktidarlar ve medya, kendi goriisleri dogrultusunda bir kamuoyu olusmasini
saglamak ve kamuoyunu yonlendirmek admna bu sarmalin olusumu yoniinde
caligmaktadirlar. Bu yonlendirmede kullanilan temel ara¢ ise kamuoyu arastirmalaridir.
"Kamunun ortak goriistidiir" seklinde, tarafsizlik ve objektiflik kalibi icerisinde sunulan
kamuoyu arastirmalar ile insanlarin giivenini kazanmaya calismak ve goriisiinii, fikrini bu
aragtirmalara atfederek kabullendirmek diinya siyasi hayatinda goriilmiis hadiselerdir (Giiz,
2005:54). Boylesi bir durumda ise azinlik durumundaki bir grubun goriisii ¢ogunluga

aitmis gibi algilanabilmektedir.

Nazi'lerin Alman toplumu ve kiiltiirii izerinde yarattiklar1 hegemonyanin bu tiir bir
sarmalin olusturulmasi ise saglandig1 (Fejes, 2005: 305) diisiiniildiigiinde, belli bir fikrin
etrafinda toplanmig insanlarin, denetim ve kontrol altindaki kitle iletisim araglariyla kendi
gercekliklerini insa edebildiklerini gostermektedir. Bir bagka deyisle, medyanin kontroliinti

elinde bulunduranlar, azinlik olsalar dahi muhalif tutum ve kanaatleri bastirabilmektedirler.

Noelle-Neumann'in soziinii ettigi, "Diisiince iklimi kendisine karsi olan kisiler
sessizligini korur. Bu sessizligin giidiileyici gilicii soyutlanma korkusudur." tezini
sorgulayan Lasorsa, politik agiksozliiliigiin yalnizca "diistince iklimi"ne bagli olmadigini,
demografik degiskenlerle birlikte; yeterlik diizeyi, haberlere gosterilen dikkat ve kisisel
konumlarin da etkisinin oldugunu belirlemis ve sessizlik sarmali ile miicadele etmenin

miimkiin olabilecegini ortaya koymustur (Severin ve Tankard, 1994: 443-445).
C- Bilgi A¢1g1/Gedigi Modeli (Knowledge Gap)

Bilgi gedigi modeli, sosyo-ekonomik statiideki esitsizliklerin enformasyonun
dagilimina olan etkisi ilizerine yogunlagsmaktadir. Modele gore, toplumda yiiksek sosyo-
ekonomik statlideki ve egitimli bireyler tersi durumdakilere oranla daha fazla enformasyon

ve bilgiye ulasmaktadir ve aralarindaki esitsizlik zamanla daha da artmaktadir.

Bir toplumsal sistem perspektifinden yararlanan model, kitle iletisim araglari
tarafindan verilen enformasyonun toplumsal siniflar arasindaki dagiliminin esit olmadigins;
enformasyonu, yliksek sosyo-ekonomik statiideki toplum dilimlerinin daha diisiik sosyo-
ekonomik statiideki dilimlerden daha fazla edindigini ve bdylece toplum katmanlar

arasindaki bilgi aciginin kiiciilmekten ziyade biiylidiiglinii ileri stirmektedir. Ekonomik
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esitsizliklerin kiiltiir alaninda yeniden {iretildigini ve medyanin da bu esitsizlikleri daha da
derinlestirecek sekilde hareket ettigini ileri siiren Tichenor ve arkadaslari enformasyon
bakimindan fakir toplum kesimlerinin daha da fakirlestigini, zengin kesimin ise daha da
zenginlestigini ve aradaki farkin giderek arttigini ileri siirmektedirler (Fejes, 2005: 306-
307).

Yiiksek sosyo-ekonomik statiideki bireylerin daha fazla kitle iletisim aracina ve
dolayistyla daha ¢ok enformasyona ulagabilme kapasitelerinin yaninda diisiik sosyo-
ekonomik dilimdeki bireyler icin enformasyon alabilecekleri sinirli kaynaklar s6z
konusudur. Mevcut bir enformasyona farkli kaynaklardan ulagabilen, zengin ve egitimli ve
genis ¢evre ve sosyal iliskiler igerisindeki kisilerin bilgiyi alma, degerlendirme, anlama,
kavrama (pekistirme) diizeyleri ile tersi durumdakilerin diizeyi arasindaki bu farkin giderek
artmasi beklenmektedir. Bu farkin artmasinda medyanin da rolii vardir, zira medyada yer
alan haber, bilgi ve makaleler iist statiideki bireylere yonelik olarak hazirlanmaktadir

(Severin ve Tankard, 1994: 408-409).
D-Medya Bagimhihgi Kuram (Media System Dependency Theory)
1-Kavramlar ve Iliskiler

Kullanimlar ve doyumlar yaklagiminin ortaya ¢ikisi, medya bagimlilig
perspektifinin gelisimine 6n ayak olmustur. Kullanimlar ve doyumlar kavrami daha biiyiik
bir Oykiinlin yalnizca bir parcasini -bireyi ve onun ihtiyaglarini- ele alirken, medya
bagimlilig1 kavrami mikrodan makroya iliskileri, sistemleri ve bireyleri bu dykiiniin igine
dahil etmektedir (Ball-Rokeach, 1998: 5; Loges ve Ball-Rokeach, 1993: 603). Bagimlilik
kurami; Kullanimlar ve Doyumlar yaklasiminin dar anlamda kisinin psikolojik
gereksinimlerinden yola ¢ikmasi karsisinda, medyaya olan bagimliliklarda izleyici, medya
ve toplumsal sistem arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin belirleyiciligi lizerine odaklanmistir
(Severin ve Tankard, 1994: 463, Erdogan ve Alemdar, 2005: 169). Kullanimlar ve
doyumlar; bireysel izleyicinin ihtiyaclarimi karsilamak i¢in medyay1 nasil kullandigini
inceleyerek, birey diizeyinde islev goriirken, medya bagimlilig1 diizey ici iliskiler {izerine

odaklanmaktadir (Grant, 1998).

Bagimlilik kurami, insan davranisini ve toplumun pargalart arasindaki sosyal

iliskileri kavramsallastirmak adina bazi temel paradigmalardan yararlanmaktadir. Bu
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durum medya ve toplum arasindaki bagimlilik bi¢imlerini yorumlamak adina 6nemli

kurama 6nemli bir temel saglamaktadir.

Medya Bagimliligi kuraminin temel amaci, kitle iletisiminin, neden kimi zaman
giiclii ve dogrudan etkilere, kimi zaman ise dolayli ve daha zayif etkilere sahip oldugunu
aciklamaktir. Kuram bunu yapmak i¢in; toplumsal duraganlik i¢in yapisal islevci kaygi,
celiski paradigmasinin degisime odaklanmasi, evrimsel paradigmanin sosyal adaptasyon
tizerindeki vurgusu, sembolik etkilesimcei perspektifteki anlamlandirma iizerine yonelim ve
bilissel paradigmadan elde edilen bireysel faktdrlerin (motivasyonlar, degerler, tutum ve

davraniglar) agiklamasi tizerine odaklanmaktadir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 302).

Medya bagimliligr kurami “ekolojik” bir kuramdir ve ilgili kuram; kiiciik, orta ve
biiylik sistemler arasindaki iliskilere ve bunlarin 6gelerine odaklanmaktadir. Kuram,
toplumu "organik bir yap1" olarak gérmekte; sosyal sistemlerin mikro (bireyler, kisiler
aras1 gruplar) ve makro (Orgiitler, siyasi, ekonomik, kiiltiirel sistemler) parcalarinin nasil
birbiriyle iliskili oldugunu incelemekte ve ardindan, parcalarin davranisim bu iliskiler

baglaminda aciklamaya ¢aligmaktadir.

Medya sistemi, modern toplumun sosyal Oriintlisiiniin 6nemli bir parcast olarak
degerlendirilmekte ve bireyler, gruplar, kurumlar ve diger sosyal sistemlerle iligki
igerisinde olarak kabul edilmektedir. Bu iligkiler ¢eliski-temelli ya da isbirlik¢i, dinamik,
degisken, statik veya diizenli olabilmektedir. Kuram, tiiri ya da yapist ne olursa olsun
(direkt/giiclii ya da dolayli/gligsiiz iligkiler) "iliski" lizerinde yogunlagmakta ve dayandigi
iligki kavrami "bagimlilik" noktasi iizerinde ger¢eklesmektedir. Bu iliskiler bir biitiin
olarak medya sistemi iizerinde olabilecegi gibi televizyon, radyo, gazete, internet gibi onun

pargalarindan biri lizerine de olabilmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 302-303).

Medya Bagimlilik perspektifinin gelistirilmesine dogrudan etkileri olan yaklagim
Emerson’un Iktidar-Bagimlilik kuramidir  (Power-dependency). Emerson, yalnizca
iktidarin nasil ve neden biiyiidiigiinii degil, ayn1 zamanda nasil ve neden kaybedildigini ya
da smirlandirildigin1 anlamak istemis ve iktidar1 her seyden dnce "iliskisel" bir fenomen
olarak gdrmiistlir. Ona gore, "iktidar insanlarda ya da konumlarda degil, iliskilerdedir ve
iktidarin diger yiizii bagimhiliktir". Iktidar-bagimlilik iliskileri, kaynaklardaki degisimlere
gore gelisen dinamik iliskiler, giidiisel yatirimlar, erisim ve g¢evresel kosullarin bir iirtinti
olarak anlasilmalidir. Emerson’un kuram gelistirme ¢abalari, medya bagimliligir kuraminin

gelisimini temel olarak dort agidan etkilemistir. Birincisi; bir medya etkileri kuraminin
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hem medya etkilerinin ortaya ¢ikisini hem de c¢ikmamasini agiklayabilmesi gerektigi
konusunu aydmhiga kavusturmus, ikincisi; kuramin farkli diizeylere uygulanabilirligini
ortaya koymus (makro diizeylerdeki medya etkilerinin mikro diizeylerde sonuclar1 ya da
bunun tam tersinin olabilecegi) ve iigiinciisii; iktidar1 kavramsallagtirma bi¢imi ile medya
bagimlilig1 yaklasimina yol gostermistir. Son olarak ise medya bagimliligi yaklasimi da bir

"medya iktidar" kurami olarak dogmus ve gelismistir (Ball-Rokeach, 1998: 12-13).

Kitle iletisim araclarinin maddi nitelikleri, agirliklar1 ve miimkiin kildiklar1 -ya da
kilmadiklari- miilkiyet pratikleri, bilginin yapisini ve toplumun organizasyonunu yakindan

etkilemektedir (Barbier ve Lavenir, 2001: 7-8)

Medya bagimlhilik iligkileri  bir tarafta "amagclar" {izerine, diger tarafta ise
"kaynaklar" lizerine dayalidir. Bir toplumda yasamanin ne demek oldugu, bir anlamda;
bireyler, grup ve biiyiik organizasyonlarin kendi kisisel ve kolektif amaclarina ulagsmalari
icin, diger insanlarin, gruplarin ya da sistemlerin kontrol ettigi kaynaklara dayanmak
zorunda oldugudur. Medya sistemi; bagkalarinin amaglarina ulasabilmeleri i¢in ulasmak
zorunda olduklar “bagimliliga yol agcan” bilgi kaynaklarinin {i¢ tiiriinii kontroliinde tutan

bir bilgi sistemi olarak goriilmektedir. Bu kaynaklar;

1- Bilgi Toplama ve yaratma: {1k kaynak, bilgi toplama ya da yaratmadir. Ornegin
muhabirler, bilmemiz gereken kisiler ve olaylar hakkinda bilgi toplamaktadirlar, bir bagka
deyisle, "bilmek"le ilgilidirler. Senaryo yazarlari ise sinemalara giderek diger insanlarla
"eglenme" amacimizi yerine getirmemizi saglayan gercek ya da hayali olaylara dair bilgi

yaratmaktadirlar.

2- Bilgi isleme: Bilgi isleme, toplanan ya da yaratilan ham bilginin degistirilmesine
karsilik gelmektedir. Ornegin bir editér, muhabirin ham bilgisini islemekte, bir direktdr

senaryo yazari tarafindan yaratilan bilgiyi filme doniistiirmektedir.

3- Bilgi yayma: Medya sistemi tarafindan kontrol edilen iiglincii kaynak ise,
bilginin yayilmas1 ya da bilgiyi kitlelere ulastirma kapasitesidir. Ornegin, televizyon
haberleri sunucusunun temel gorevi, muhabir tarafindan toplanan ve editor tarafindan
islenen bilginin yayinlanmasidir. Film distribiitriiniin isi, senaryo yazari ve direktdriin
yarattigt ve isledigi filmi sinemaya giden izleyiciye ulastirmaktir. (DeFleur ve Ball-
Rokeach, 1989: 303). “Bilgi” kavrami burada genel bir bi¢imde, tiim mesaj tiirlerinin

tiretimi ve dagitimina karsilik gelecek bir bigimde kullanilmaktadir ve bu bilgi bireylerin,
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toplumun diger pargalarinin diinyayr anlamlandirma c¢abalarina ve eylemlerini

yonlendirmelerine yardimci olmaktadir.

Bu baglamda, Medya Bagimlilig1 Kurami, asagida belirtilen temel kabullerden yola

cikmaktadir.

Insanlar; yiyecek, korunmak, ¢alismak, ulasim, siyasi olaylar, eglence ve
aile hayatiyla ilgili bir ¢cok konuda karar vermek amaciyla enformasyona

ihtiyag¢ duyarlar.

Insanlar, geleneksel toplumlarda, hayatin benzer yollarini takip etmeye
yatkindirlar ve biiyiik ailelerin sozli iletigimine, arkadasliklara, uzun
donemli komsuluklara ve ihtiya¢ duyduklari enformasyonu elde ettikleri

diger sosyal iligkilerine baglanirlar.

Kentsel endiistri toplumlari, disaridan ve iceriden biiyiik gé¢ almaktadir. Bu
nedenle buralardaki toplum yapilarinda, irksal, etnik, mesleki ve ekonomik

siif anlaminda biiyiik farkliliklar bulunmaktadir.

Kentsel endiistri toplumlarindaki insanlar arasindaki bu biiyiik sosyal
farkliliklar, bireylerin gilinliikk hayatta ihtiya¢ duydugu enformasyon
konusunda soOylenti/dedikodu temelli yiiz yiize iletisim kanallarinin
etkinligini azaltmakta ve kisiler arasi ¢evre ile derin baglar kurmalarina

engel olmaktadir.

Bu yiizden kentsel endiistri toplumundaki insanlar, herhangi bir karar
vermek icin kitle iletisimine bagimlidirlar. Medyadan onlar, kararlarinda
temel olarak kullanabilecekleri bir enformasyon akisini, 6giidii, haberlerde
eglencelerde ve reklamlarda ger¢ek yasamda da oynayabilecekleri bir sosyal

rol tipini bulabilmektedirler (DeFleur ve Dennis, 1991: 421-422)

Kisacast medya, toplumsal bir sistem igerisinde belirli kaynaklara hiikmetmekte,

kendisi de belirli kaynaklara baglh olarak yasamaktadir. Medya sisteminin de amaclarini

gerceklestirmek icin dayanmak zorunda oldugu bagkalari, toplumsal iliskiler soz

konusudur.
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2- Medya, Toplumsal Sistem ve Izleyici Iligkileri

Modern toplumlarda medyanin; haber ve bilgi verme, egitme, eglendirme,
denetleme, toplumsallastirma, elestirme ve kamuoyu olusumuna katki saglama gibi
toplumsal hayata dair bir ¢ok fonksiyonu vardir (Giliz, 2005: 14). Medya, demokratik
secimlerin yapilabilmesi i¢in halka hiikiimet ve politika hakkinda bilgi saglamak,
hiikiimetin dordiincii kuvveti veya bekgisi gibi hizmet etmek, acil durumlarda genel alarm
ve acil duyurularda bulunmak, ekonomik sistemin isleyisi i¢in gerekli enformasyonu
saglamak, insanlarin rahatlamasina yardim etmek, bos zamanlarini degerlendirmek,
eglence icerigi sunmak gibi birgok islevi yerine getirerek toplumda kendisine karsi bir
bagimlilik yaratmaktadir (Severin ve Tankard, 1994: 461). Karmasik toplum yapis1 ve
gelisen teknoloji medyanin etkisini ve Onciil gorevlerini her gecen giin daha da

arttirmaktadir.

Kitle iletisim araglarinin ana islevi, enformasyon ve bilgi yayimimin yaninda
iletisimin toplumsal bi¢imlerini de aktaran araglar olarak toplum genelinde meydana gelen
degisimleri belirlemesi ve onlara eslik etmesidir. Bu anlamda yeni kitle iletisim araclarinin
ortaya c¢ikisi, devamlilik ya da yeniden yatirimdan daha ¢ok toplumda meydana gelen her
tiirden degisimi ifade etmektedir ve bu degisim, kitle iletisim araglartyla birlikte, siyaset ve
ekonomide, toplumda da (insan iligkilerinde, tiiketim aliskanliklarinda, yasam
pratiklerinde) etkisini hissettirmektedir (Barbier ve Lavenir, 2001: 13). Kisacas1 kitle
iletisim araclari, sosyal ¢evre ve birey arasinda ¢ogu kez ayrimlanamayacak tiirden bir

iligki s6z konusudur .

Medya sisteminin giicii; bireylerin, gruplarin, kurumlarin, sosyal sistemlerin ve
toplumlarin hedeflerine ulagsmak i¢in gereksinim duydugu smirli bilgi kaynaklar
tizerindeki kontroliinde yatmaktadir. Ancak bu iligki tek yonlii degildir. Medya sistemi de
fonksiyonlarini yerine getirebilmek i¢in toplumsal sistem icerisinde yer alan baska
kaynaklara ve sistemlere bagimli olabilmektedir. Bagkalar1 (bireyler, kurum ve kuruluslar,
ekonomik ve kiiltiirel sistem ve organizasyonlar) hedeflerine ulagsmak icin medya
kaynaklarma bagli oldugu kadar medya sistemi de bagskalar1 tarafindan kontrol edilen

kaynaklara baglidir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 304).

Siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger sosyal sitemlerle olan iliskileri nedeniyle medya
sistemi ¢ok farklt sosyal roller {istlenebilmektedir. Medya igerigini ve yapisini

bicimlendiren politik, ekonomik ve sosyal ger¢eklikler bulunmaktadir. Medyanin igerik
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olusturma, yayma ve dagitma islevleri ile medya {iriinlerini tilketmenin kiiltiirel, sosyal ve
kisisel 6nemini anlamak i¢in, medya ile diger sosyal sistemler arasindaki yapisal iligkiler
dikkate alinmalidir. Burada toplumun politik, askeri ve ekonomik istemleri ile medya
iligkisi, medya icerigini olusturmada etkili olan gelenekler, degerler ve roller, medya

organizasyonunun yapisi gibi kiiltiirel gerceklikler 6nem kazanmaktadir (Hazar, 2003: 251)

Medya sisteminin de hedefleri vardir ve bu hedeflere ulagsmak i¢in kontroli
altindaki kaynaklardan daha fazlasina ulasmasi gerekmektedir. Medya sistemi ile
kastedilen yalnizca onun yazili (gazete, dergi gibi) ve elektronik (televizyon, radyo,
internet gibi) bigimleri degil, ayn1 zamanda bilgi toplama/yaratma, isleme ve yaymada yer
alan (reklamcilar, basin yayin kuruluslari, prodiiksiyon sirketleri) capraz-medya
organizasyonlarinin tiimii, mesleki vakiflari, birlikleri ve kitle iletisim iirlinlerinin

tiretiminde yer alan diger organizasyonlar igeren genis kapsamli bir ¢ati diistintilmelidir.

Medya bagimlilik iligkilerinin iki yonlii yapisini anlayabilmek i¢in, medya ve siyasi

sistem arasindaki iligkilere bakmak daha aydinlatic1 olacaktir.

Siyasi sistemin kontrolii altindaki bazi kaynaklar, medya sisteminin hedeflerine
ulagmasi icin gereklidir. Modern kapitalist toplumlarda medya sisteminin en temel hedefi,
kar yapmaktir. Bir diger 6nemli hedefi ise, mesrulugu ya da digerlerinin medyaya basin
Ozgiirliigii, koruyucu ve arastirmaci roller gibi bazi sosyal rolleri oynama hakki gibi belirli
Ozgiirliiklere sahip olma hakkini verme rizasidir. Diger hedefler ekonomik biiylime ve
duraganliktir. Siyasi sistem; medya sisteminin kar edebilirligini, bliylime firsatlarini ve
ekonomik duraganhigini etkileyen yasamayi, diizenleyici araglari, tarif ve ticaret
politikalarin1 kontrol etmektedir. Siyasi sistem, medyanin demokratik bir toplum igin
gerekli oldugu tezini ileri siirmekte ve yapisal ve yasal haklarimi koruma altina alarak
medya sisteminin bir bilgi sistemi olarak isleyebilmesine imkan tanimaktadir (Rubin ve
Windahl, 1986: 185; DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 305). Medya sisteminin bu
kaynaklara erisiminin engellendigi ya da smirlandirildigi durumlarda ise hem medya
organizasyonlarinin yapisinda hem de toplumla ve izleyicilerle olan iliskilerinde sikintilar

dogmaktadir.

Otoriter uluslarda, devletler ve/ya yonetici siyasi partiler; ideolojik kontrol ve
propaganda c¢alismasi karsiliginda medya sistemleri i¢in ciddi 6lgiide finansal kaynak
saglamaktadir. Yapisal bagimliliklar ya da medya ve diger toplumsal sistemler (6zellikle

de sosyo-ekonomik sistem) arasindaki birbirine baglh iliskiler, medya hareketinin yapisal
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sinirlarini ¢izmekte ve bu da bireylerin yararlanabilecegi bilgi akisini bi¢imlendirmektedir
(Rubin ve Windahl, 1986: 185) Bir baska deyisle medya sisteminin, toplumsal hayatta

oynayacagi rollerinin sinirlart siyasal sistem tarafindan ¢izilmektedir.

Asirt otoriter siyasi sistemler, bireysel kullanicilar i¢in mevcut olan islevsel
alternatiflerin sayilarina sinirlama getirmekte, bireyin sosyal aktiviteleri ve kisiler arasi
iligkileri sinirlandirilmaktadir. Bireyin bilgi arayis stratejileri ne kadar dar olursa spesifik
bir iletisim kaynagina bagimlilik olasilig1 o denli yiiksek olacaktir. Toplumsal sistemler ve
medya sistemi arasindaki iligki, bir toplumda medya sisteminin etkisi ve fonksiyonunu (bes
basin sistemiyle belirlenen: otoriter, Ozgiirliik¢li, komiinist, sosyal sorumluluk¢u ve
gelisimcei) ortaya koymaktadir. (Tai ve Sun, 2005: 8-9) Toplumsal sistemler ve izleyici
arasindaki iligki, bireyin sosyal bir ¢cevrede ne kadar 6zgiirliige ve kaynaga sahip oldugunu
gosterirken; izleyici-medya iligkileri bireylerin ve medya iliskilerinde sahip oldugu ve daha
sonra izleyicinin belirli medyaya bagimlihlk ya da bagimsizligina yol acan goreli

kaynaklar1 ve agirligini ortaya koymaktadir.

Sonugta, genel olarak, diger bir sosyal sisteme gore medya sisteminin ne kadar giice
sahip oldugu; siyasi, ekonomik, dini, ailevi, egitsel, askeri, eglence ya da yasal sistem
olsun her bir sistemin bagimliliklarinin ve kaynaklarin dagilisinin bir iiriinii ve sonucu

olarak gerceklesmektedir..

Sekil 5’te ortaya konulan ilk model {i¢ ana unsur (kitle iletisim araglari, toplum ve

izleyici) arasindaki bu karsilikli iliskiyi ve etkilerle olan bag1 gostermektedir.

TOPLUMSAL SiSTEM KIiTLE iLETiSIM ARACLARI
(denge derecesi degisir) (enformasyon islevleri say1 ve
«—» merkezilik agisindan degisir)
A ¢ ¢ A
iZLEYICIiLER
(Kitle iletisim araglarmin
enformasyonuna baglilik derecesi
degisir)
ETKIiLER
Biligsel
Duygusal
Davranigsal

Sekil 5: Medya Bagimhilik Modeli (Severin ve Tankard, 1994: 462)
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Model, kitle iletisim araglarinin neden olabilecegi etkilerle toplumun yapisal sartlari
arasinda bir baglanti oldugunu varsaymaktadir. Kuram, kompleks ve modern toplumlarda
iletisim araglarini; “bireysel ve grup eylem diizeylerinde oldugu kadar toplumsal
diizeylerde de idame ettirme, degisme ve gatisma siireglerine katilan, bu siireclerde hayati
Ooneme sahip enformasyon sistemleri” olarak (McQuail ve Windahl, 1997: 130) kabul eder.
Medya sisteminin, toplumsal sistem ve onun alt sistemleri ile (siyasi, askeri, ekonomik,
kiiltiirel) olan bu iliskisi, bir yapisal bagimlilik iliskisidir ve temel makro birimler (medya,
toplumsal sistem, izleyiciler) arasindaki karsilikli siiregelen iligkiyi anlatmaktadir (DeFleur

ve Ball-Rokeach, 1989: 305).

Bagimlilik modeli; medya, toplumsal sistem ve izleyici liclemesinden yalnizca
izleyicilerin etkilenecegini ileri siiren ve bu etkiyi arastiran bir model degildir. Model, ayni
zamanda izleyici etkilerinin toplumsal sistem ve kurumlar lizerinde de degisimlere yol
acabilecegini ileri siirmektedir. (Vietnam Savasi’nda televizyonda sunulan gece
haberlerinde stirekli ¢atismalar1 yansitan savag goriintiileri savas aleyhtar1 bir muhalefetin
olugmasina yol agmis ve bu durumda yonetim dis iligkiler siyasetini gdzden gecirmek

zorunda kalmistir (Fejes, 2005: 308).)

Medya bagimlilik iliskilerinin dogasindaki degisimin iki temel kaynagi celiski, ve
adaptasyondur. Diger sistemler gibi medya da kaynak kontroliinii maksimuma ¢ikarmak ve
bagimliligin1 en aza indirmenin, yani daha giiclii oldugu asimetrik iligkiler yaratmanin
yollarin1 aramaktadir. DeFleur ve Ball-Rokeach da -evrimci kuramcilar gibi diisiinmekte-;
sosyal sistemlerin hi¢bir zaman ayni kalmadigini, aksine her zaman daha kompleks

bicimlere dogru evrimlestigini, degisimden gegtigini ileri siirmektedirler.

Toplumlarin degisen kosullar karsisinda hayatta kalabilmesi i¢in, medya ve sosyal
organizmanin diger parcalar1 arasindaki birbirine bagl olan iliskilerin de bir degisimden
geemesi gerekmektedir. Bu tiir adaptasyon degeri olan degisimler ¢ogunlukla yavas ve
plansizdir, bu nedenle de ortaya ¢iktiklar1 anda fark edilmeleri giictiir (DeFleur ve Ball-

Rokeach, 1989: 321-322).

Bu tlir bir degisimin Ornegini, siyaset-medya sistem iligkisinde gérmek
miimkiindiir. Siyasi ortamda ve medya sistemindeki degisimler, adim adim medya
bagimlilik iligkilerini degistirmistir. Hi¢bir sey olmadiysa bile, en azindan s6z konusu iliski
daha yogun hale gelmistir. “Mahalle aralarinda” ve “kahve koselerinde” desteklenen

adaylarin yok olusu ve medyada reklam i¢in ayrilan kampanya biit¢elerinin dramatik artigi
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g6z Oniine alindiginda, bugiin herhangi bir se¢imi medya olmaksizin gerceklestirmek
neredeyse imkansizdir. Makro siyaset-medya sistemi iligkisindeki bu degisimler, siyasi
organizasyonlar gibi daha kiigiik siyasi birimler iizerinde bir "dalgalanma etkisi"
yaratmistir. Yakin tarih, ofkeli siyasetcilerin saldirgan medya kurumlarmin ekonomik
durumunu zayiflatmak i¢in diizenleyici kurumlar1 kullanma ya da basina sinirlamalar
getirme ¢abalariyla doludur. Medyanin siyasi sisteme olan biiyilk bagliligi, medya
kurumlarinin ve hatta bireysel kitle iletisimcilerinin belirli sinirlar1 agmayarak kaginmaya
calisacagi "catigma" potansiyellerini de beraberinde tasimaktadir (DeFleur ve Ball-

Rokeach, 1989: 322-23).

Iktidarlar, iletisim araglar1 kaynaklarinin varligmi, icerigini ve gorevsel
alternatifleri diizenlemektedir. Kiiltiirel sistemler ve 06zel cikar gruplari ise iletisim
kanallarin1 ve icerik kullanimimni tayin etmektedirler. Yani medya sisteminin ne sekilde
isleyecegi de siyasal, toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel sistemlerin belirleyiciligindedir.
Izleyici, toplumsal sistem ve medya arasindaki iliskiler bu yoniiyle statik degil dinamiktir

ve iligkiler siirekli degisim gostermektedir (Erdogan ve Alemdar, 2005: 207-209)

Asagidaki sekilde (Sekil 6) medya bagimliligi iliskilerindeki degisikliklerin;
borunun en tepesinde medya sisteminin toplumdaki konumu ile baglayan, ve onun
bagimlilik iliskileriyle diger sosyal sistemlere, kurumlara, kisilerarasi iliskilere ve sonunda
bireylere nasil yayilldigim gostermektedir. "Degisimin dalgalanma etkisi" olarak
adlandirilabilecek bu durumda ileri diizeylerde meydana gelen degisimler, daha alt
diizeylerdeki bagimlilik iligkilerini etkilemektedir. Bununla birlikte sistemlerdeki degisim,
salt yukaridan asagiya ya da biiylikten kiiciige seklinde degildir. Yukaridan asagiya dogru
olusan degisimler (makrodan mikroya) her ne kadar daha hizli bir bicimde yayilsa da,
mikro bagimlilik iligkilerindeki degisimler de zamanla (mikrodan makroya) yayilabilir.
Ornegin, bireyler eger medyanin ayni zamanda eglendiren ya da oyun amaclarma hizmet
eden bir bi¢cimde "sosyal anlama'"ya yonelik bilgi iiretmesini beklerse, bu durumda
“eglenceli” olmayan “ciddi” bilgiden de kagmabilirler (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989:
323-24). Bireylerin hedeflerindeki bu degisiklik, medyada, kurumlarda ve sonunda toplum

diizeyinde hissedilecektir.
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birlikler)
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KiSILERARASI ILISKILER

(Aile, meslektas, arkadas ve
komsular)

BIREY

Sekil 6: Bagimlihik liskilerinde Degisimin Dalgalanma Etkisi

Kaynak: (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 324)

Kompleks modern toplumlarda bireysel ve grup diizeyinde iligkileri sinirlanan
izleyiciler, kendi toplumlarinda ne olduguna dair bilgilendirilmek ve yonlendirilmek, kendi
i¢ dlinyalarinda huzur bulabilmek ve bazen gergeklerden ve stresten kagmak i¢cin medyanin

enformasyon kaynaklarina bagimli hale gelmektedirler.

Medya Bagimliligi modeli, izleyici etkilerini diger sosyolojik modellerden ¢ok
daha kapsamli bir toplumsal yap1 baglaminda ele almaktadir. Modele gore, toplumlar daha
karmasik hale geldik¢e bireyler daha kapsamli toplumsal sistem hakkinda bilgi
edinebilmek amaciyla medyaya daha ¢ok bagimli hale gelmekte, bagimliligin tirii ve
diizeyi ise toplumun yapisal kosullarina (catisma, istikarsizlik, degisim doénemleri) gore
degismektedir. (Fejes, 2005: 307-308). Model, toplumsal istikrar ve istikrarsizlik
etkenlerini, medyanin etkileri konusunda belirleyici sart olarak 6ne siirmektedir. DeFleur
ve Ball-Rokeach’a gore, medya etkileri hususunda “giiclii etki” ya da “smirli etki”
durumunu tayin eden belirleyici unsur toplumsal sartlardir. (DeFleur ve Ball-Rokeach;

1989: 310).
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Bu baglamda, bagimliligin ¢esidi ve derecesini etkileyen baslica iki durum soz
konusu olmaktadir. Birincisi, toplumun ge¢irdigi degisim, catisma ve istikrarsizligin
derecesidir. Ikincisi ise kitle iletisim araclariin gergekte enformasyon kaynagi olarak
merkezi konumu ve onem derecesidir (Ball-Rokeach, 1998: 20, McQuail ve Windahl,
1997: 130) Medya; 6zellikle belirsizlik, tehdit/tehlike donemlerinde, toplumsal yapilarla
birlikte, bagimlilik derecelerinde de o6nemli degisiklikler yaratabilme giiciine sahiptir
(DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 313; Loges ve Ball-Rokeach, 1993: 602 Hirschburg vd,
1986, 118-119; Cohen vd, 2002: 223; Lowrey, 2004: 354). Bireysel diizeyde, kisinin
"kisisel ¢evresine dair algisi", bireyin hedefleriyle bagimlilik iligkilerinin yogunlugunu ve
kapsamini etkileyecek onemli bir faktor olarak degerlendirilir. Bu baglamda, kisinin
cevresini tehdit edici mi, yaygin bir belirsizlik ortam1 gibi mi yoksa her ikisi gibi algilayip
algilamadigini tahmin etmek 6nemlidir (Hirschburg vd., 1986:119).

Medya bagimliligi kurami dogrultusunda c¢ok sayida arastirma yapilmistir.
Insanlarin  rutin zamanlarda medya ile gelistirdigi bagmmlilik iliskileri ile kriz
(belirsizlik/tehlike) donemlerinde gelisen bagimliliklar konusunda belirgin farkliliklar s6z

konusudur.

Kompleks modern toplumlarda, kisilerin emin olmadig1 ve her giin birinin ortaya
ciktig1 bir siirii konu vardir. Toplumdaki bu belirsizlikler stres yaratir ve kisiler bunu
azaltmanin yollarin1 arar. Medyaya yonelme bu stresten kurtulmay: saglayabilir (Severin
ve Tankard, 1994: 461). Insanlarmn temel bir ihtiyaci, medya bagimliliginin 6n kosulu olan
belirsizligin yok edilmesi/azaltilmasidir. Kuramin savunucularina gore; bireyler, sosyal
cevrelerinde belirsizlik ve tehdite iliskin isaretler algiladiklarinda; anlama, yonelme ve
oyun hedeflerine daha fazla motive olmakta ve mikro diizeyde bagimlilik iligkilerini
giiclendirip genisletmektedirler (Lowrey, 2004: 341). Bireylerin mikro diizeyde medya ile

bagimlilik iligkilerindeki tiim ¢esitlilik ise bireyler tarafindan yaratilmaktadir.

Ball-Rokeach, yaygin belirsizlik (sosyal bir durumu tanimlayamama) ve odakli
belirsizligin (insanlarin bilinen bir duruma miidahale etmek i¢in uygun davranisi
belirleyememesi) konusunda yaptig1 arastirmadan su ii¢ sonucu ¢ikarmistir: (1) Belirsizlige
adaptasyonun en yaygin bi¢imi, bilgi arayisi ve gerilim azaltict davranig arasinda gidip
gelme siirecidir, (2) belirsizlik doguran durumlarla karsilasan kisiler, benzerlikler
temelinde etkilesim icinde bulunacaklar1 bireyleri secerler ve (3) duruma dair 6nerilen bir
tanimin ¢ogunluk tarafindan kabulii, belirsizlik durumunun ¢6ziimii i¢in 6n kosuldur

(Merskin, 1993: 91). Belirsizlik durumunda medyaya yonelim, 1986’da Amerika’nin
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Libya’ya saldiris1 sirasinda da gézlemlenmistir. Donlon ve Roush’a gore; CNN prime-time
televizyon yayini, saldirty1 izleyen gecede (402 binden 2.1 milyon izleyiciye ulasarak) en

yiiksek izlenme oranlarina ulasmistir (aktaran Severin ve Tankard, 1994: 469).

Bu konudaki onciil arastirmalardan biri de Hirschburg ve arkadaslarina aittir.
Hirschburg, Dillman ve Ball-Rokeach (1986: 124), medyanin Washington Eyaletindeki St.
Helens Volkani'nin patlamasiyla ilgili temel bilgi kaynagi oldugunu ve insanlarin medya

kaynaklarina dayanmaya devam ettigini ortaya koymustur.

ABD'de son yillarda yasanan en 6nemli kriz donemi, 11 Eyliil'de gerceklestirilen
intihar saldirilart olmugtur. 11 Eyliil saldirilar1 6ncesinde ve sonrasinda insanlarin bilgi
kaynag1 olarak bagvurduklar1 ortamlarda ve bu kaynaklara yonelik 6nceki aliskanliklarinda
onemli degisiklikler olmustur. Bu konuda yapilan bir arastirmada (Cohen vd. 2002: 222-
227) insanlarin "11 Eyliil'i hangi kaynaktan ogrendikleri"ne iliskin verdikleri cevaplar
televizyonun insanlarin dncelikli bilgi kaynagi olmaya devam ettigini gostermektedir. 11
Eyliil trajedisini deneklerin yilizde 401 televizyondan &grenirken, yilizde 33.7'si es-dost
arkadas sohbetinde, ylizde 19.5'1 radyodan ve 4.7'si diger kaynaklardan duyduklarini
belirtmislerdir. Arastirmada 11 Eyliil olaylarinin insanlarin medya aliskanliklarin etkileyip
etkilemedigi de ortaya konmustur. Yanit verenlerin biiyiik ¢ogunlugu 11 Eyliil'den sonra
daha fazla televizyon seyrettigini (62.4%) belirtitken, daha fazla gazete okudugunu
(38.5%), komsulariyla daha fazla konustugunu (31.7), daha fazla radyo dinledigini (29.8)
kaydedenler de olmustur. Deneklerin yilizde 24'i ise 11 Eyliil'den sonra internette daha
fazla vakit gecirdigini kaydetmislerdir. Yani toplamda arastirmaya katilanlarin iicte
ikisinden fazlasinin 11 Eyliil'den sonra iletisim kaynaklarina ayirdiklar1 zamani artirdiklar

belirlenmistir.

Yine 11 Eyliil saldirilar1 sonrasi insanlarin medya iliskileri ve bagimliliklar iizerine
odaklanan bir arastirma; tehdit algis1 yiiksek diizeyde olan bireylerin medyaya daha
bagimli hale geldiklerini, tehdit/kriz donemlerinde sosyo-ekonomik statii degiskeninin
bagimlilik diizeyi ile iligkisinin olmadig1 ortaya koymustur. Lowrey'in arastirmasi,
insanlarin 11 Eyliil saldirilar ile ilgili olarak yoneldikleri iletisim ortamlarini televizyon,
basili medya araglar1 (gazete ve dergi), kisilerarasi iletisim, radyo ve internet seklinde
siralanmustir. Insanlarm 11 Eyliil saldirlar ile ilgili olarak, "sosyal anlama" ve "sosyal
oryantasyon" hedeflerine yonelimleri konusunda demografik degiskenlerin etkili olmadig1
sonucuna ulasan Lowrey, kriz doneminde medyaya daha bagimli olan bireylerin tutum ve

davranislarinda, krizi resmeden degisiklikler yasandigini (2004: 349-352) sdylemektedir.
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3- Birey - Medya Bagimhlik iligkileri (Mikro Diizey iliskiler)

Hem kitle iletisim araclarinin bir kullanicisi, hem de toplumun bir {iyesi olan
izleyiciler, kurulmus toplumsal gerceklerle ve de enformasyon kaynaklariyla bagimlilik
iliskileri yiiziinden kitle iletisim iletileriyle karsilasmaktadirlar. Iginde yasadig1 toplumsal
diinyay1 anlamak, bu dogrultuda etkili ve anlamli davranma sekilleri gelistirmek ya da
giinlik sorun ve gerilimlerden kagma gereksinimleriyle medyaya bagimli hale gelen
izleyicilerin algi, duygu ve davranislarinda degisime gidecegi kuramin temel

varsayimlarindandir. (Erdogan ve Alemdar, 2005: 169).

Gli¢ sahipleri, yazili dil ya da kitaplar gibi temel bilgi kaynaklarina erigimi
sinirlama, kaynaklar1 yetersiz kilma ve bu nedenle de ddiillendirme aracilifiyla kontrol
etme egilimindedir. Higbir medya sisteminin var olmadig1 modernite dncesi toplumlarda,
en ¢ok aranan ve bu nedenle yetersiz olan bilgi kaynaklar1 cogunlukla siyasi/askeri
alandaki (kabile biiyiikleri ve krallar), dini/tibbi alandaki (saman/tip adami) ya da kan bag1
sistemlerindeki (asiret reisi/biiyiikler) liderlerin kontrolii altinda bulunmaktaydi. Modern
toplumlarda, medya sinirhi bilgi kaynaklarinin, bireylerin temel anlama, yonelme ve oyun
amaglara ulagmasi i¢in gerek duyduklarini da igeren bir kismini kontrol etmektedir. Bu
nedenden dolayr medya, bir bilgi sistemi olarak algilanmaktadir. (DeFleur ve Ball-

Rokeach, 1989: 307-308).

Ball-Rokeach bireyin medyaya bagimliliginin bes makro ve mikro-diizey faktoriin

tiriinii oldugunu belirtmektedir:
= Yapisal: Medyanin siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve diger sistemlerle birbirine
bagl iligkilerinin bi¢imi.
» [gerik: Bireylerin ve sosyal gruplarin hareket ettigi sosyal cevrenin dogas.

* Medya: Medya sisteminin mesajlarinin yararini ortaya koyma ve tanimlama
aktivitelerinin dogas1 ve kalitesi.

= Kigsileraras1 c¢evre (iligkiler): Bireylerin medyaya iliskin beklenti ve
motivasyonlarin sekillendirdigi kisilerarasi iliskiler agi.

= Bireysel faktorler: Bireylerin medya kullanimiyla ulagabilecegi hedefleri

(anlama, oryantasyon, oyun). (1998: 14)

Ball-Rokeach ve DeFleur, “belirli bir mesajla ilgili medya bagimlilig1 ne kadar ileri

olursa, mesajin alicinin diisiincelerini, duygu ve davranislarin1 degistirmesinin de o kadar
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olas1” olacagin ileri stirmektedirler. Bilgi kaynaklarina yonelik olarak gelisen bireysel ve
sosyal bagimliliklarin etkisi ile de kisilerde bilissel, duygusal ve davranigsal degisimler
gerceklesmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 313-315, McQuail ve Windahl, 1993:
96, Merskin, 1993: 90, Erdogan ve Alemdar, 2005:169).

Yukarida Sekil 5'te agiklanan ilk model; kitle iletisim araclari, izleyici ve toplum
arasindaki karsilikli bagimliligin genel yapisal durumlarini agiklarken, modelin yazarlari
Sekil 7°de kitle iletisim araglar1 karsisinda bireysel izleyiciler i¢in bagimliligin nasil

isledigini gosteren bir siire¢ modeli de gelistirmislerdir.

Medya bagimlilik kuramu, kitle iletisim araglarinin izleyicileri tizerindeki etkilerini
aciklama konusunda, medya igerigi ile motivasyonlar arasinda mantiksal bir bag oldugunu
farzeden biligsel paradigmadan yararlanmaktadir. Bireylerin kendilerini ne zaman ve nasil
medyaya maruz biraktiklarint ve bu maruz kalmanin onlarin inang ve davraniglari
tizerindeki etkilerini agiklamanin anahtari, bireylerin kisisel hedeflerine ulasmada medyay1
kullanma yollarin1 agiklamaktan gecmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 310-311,
McQuail ve Windahl, 1997: 132).
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YERLESIK KITLE ILETISIM ARACLARI SISTEMI BAGIMLILIK
ILISKILERI VE SPESIFIK KIiTLE ILETISIM ARACLARI ICERIGI
(televizyon programu, film veya kitap)

1. Basamak v
— —Y TESADUFI IZLEYICILER
AKTIF IZLEYICILER L Rastlantisal izleme
Segici izleme (bir veya daha fazla i (beklerken veya seyrederken
k.i.a bagimlilik bi¢cimine dayanir) planlanmamis maruz kalma)
v
Maruz kalma sirasinda faal
hale getirilen bagimlilik
v
Veya bagimliliklarin harekete
4 gegirilememesi - Maruz
2 Basamak i kalmanin sona ermesi
flgili bagimhiliklarim YOGUNLUGU arttik¢a asagidakilerin derecesi artar.
BILISSEL UYANDIRMA DUYGUSAL UYANDIRMA
(Orm: Ilgi, dikkat) (Orn: Sevme/Sevmeme)
3. Basamak l
UYANDIRMA arttikca ENFORMASYON
ISLEMEYE KATILIM artar.
4. Basamak v

KATILIM arttikea kitle iletisim araglarindan
BILISSEL,
DUYGUSAL
DAVRANISSAL
ETKILERIN olasilig1 artar.

Sekil 7: Bagimhihginin Etki Siireci

Medya bagimlilik kurami; kisinin herhangi bir program, hikaye ya da dizi gibi
belirli bir medya igerigi tarafindan etkilenme olasiligini1 artiran biligsel psikolojik siireg,
Sekil 7'de de gosterildigi gibi, neyi dinlemek, seyretmek, okumak istedigi konusunda aktif
bir bi¢imde karar vermek i¢in medyay1 tarayan bir bireyle ya da daha tesadiifi bir bicimde

medya igerigi ile iletisimde olan birey ile baglamaktadir.

Kisisel medya bagimliliginin énemli noktasi, kisilerin kisisel hedeflerinin pesinde
kosarken medyaya yaklasma bi¢imidir. Kisisel bagimlilik iligkilerinin hedef-iligkili dogast,
izleyicinin kendini medyaya maruz birakirken “aktif” oldugunu ileri siirerken, Ball-
Rokeach pasif izlemenin de bir hedef-arayis1 davranisini harekete gecirebilecegini ileri

siirmektedir. Bir bagka aktivite ile ilgilenirken tesadiifen medya iletilerine maruz kalan kisi
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olarak tanmimlanan pasif izleyici, tesadiifi maruz kalma sirasinda aktive edilen bir
bagimliliga sahip olabilir ve boylelikle izlemeye devam etmektedir (Grant vd, 1998).
Bagimliliklarin gelistigi stirecin birinci adiminda, aktif izleyiciler kendilerini;
"anlama", "oryantasyon" ya da "oyun" hedeflerinden bir ya da daha fazlasina yardimci
olmasmi beklemek icin medya igerigine maruz birakirlar. Beklentileri (1) onceki
deneyimlerine, (2) kisiler aras1 iligkilerindeki sohbetlerine (dost ve is arkadasi), ya da (3)
medya kaynaklarindan (reklam ya da biilten) elde edilen ipuclarina dayanmaktadir.
Tesadiifi izleyiciler, medya igerigi ile onceden olusturulmus hicbir beklenti olmaksizin
tesadiifi bir bicimde (6rnegin televizyonun agik oldugu bir berber diikkanina girerken)
karsilagsmaktadirlar. Kimi, maruz kalma sirasinda bu maruz kalmaya devam etmeleri icin
kendilerini motive eden bir ya da daha fazla bagimhiligin aktif oldugunu fark ederken,
kiminin ise, bagimlilik aktivasyonunu tecriibe etmeyip, durum buna izin verdiginde maruz
kalmay1 sonlandirmalar1 beklenebilir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 311). Bircok kisi

cogunlukla aktif izleyici, kimi zamansa tesadiifi izleyicidir.

Aktif olarak yer almanin derecesini belirleyen temel degisken, baslangictaki maruz

¢

kalmanin “aktif” ya da “ pasif” olup olmadigi degil; uyarilmanin, hem biligsel (dikkat
diizeyi) hem de duygusal (sevme/sevmeme) derecesidir. Uyarilma, ilgili bagimliliklarin
yogunlugunun bir islevidir, bu nedenle aktive olan bagimliliklar sonugta maruz kalmanin

baslangicta nasil gerceklestiginden ¢cok daha dnemlidir (Grant, 1998).

Ikinci adimda, bagimliligin diger noktalar1 5Snem kazanmaktadir. Kendilerini segici
bir bigcimde belirli medya igerigine maruz birakan kisilerin hepsi ayni derecede bir
bagimlilik gostermeyecektir ve bagimliliklar1 olan insanlarin timii hepsi tesadiifi maruz
kalma sirasinda aktive olmayacaktir. Bireylerin medya bagimliliklarinin yogunlugundaki
farkliliklar; (1) onlarin kisisel hedefleri, (2) kisisel ve sosyal g¢evreleri, (3) s6z konusu
spesifik medya igeriginin potansiyel yararlarina dair beklentiler, ve (4) ilgili igerige
erisimin  kolayligindaki farklarin bir fonksiyonu ile gergeklesecektir. Bireylerin
hedeflerindeki farkliliklar ¢ogunlukla, onlarin ¢evrelerindeki farkliliklar1 yansitmaktadir.
Ornegin, bu gevreler belirsizlik/istikrarsizlik ya da tehlikeyle dolu oldugunda, bireylerin
medyaya bagimliliklarinin olduk¢a yogun olmasi gerekmektedir. Bunun neden ise, medya
bilgi kaynaklaria erigimin, onlarin belirsizliklerinin ¢6ziimii ve gercek ya da potansiyel
tehlikelerin giderilmesi i¢in gerekli olmasindan kaynaklanmaktadir. insanlarin kisisel ve
sosyal c¢evrelerindeki farkliliklarin nasil bagimliligin derecesini etkilediginin bir bagka

ornegi ise ciddi saglik problemleriyle ilgilidir. Kendilerinin ya da sevdiklerinin ciddi bir
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rahatsizlig1 olan insanlar ¢ogunlukla; en iyi tibbi ve destek hizmetlerini bulabilmelerine
katkida bulunacak bilgiye erisimi kazanmak ic¢in giicli medya bagimliliklar

gelistirmektedirler. (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 313).

Insanlarin belirli bir sov, hikaye ya da farkli bir medya igeriginin yardimci olup
olmayacagima dair beklentileri de farklilik gostermektedir. Aktif segici agik bir bicimde
tesadiifi izleyiciden daha yliksek beklentilere sahiptir. Bireyler ne kadar ¢ok yararli bilgi
almay1 umarsa, bagimliliklar1 da o derece yogun olmaktadir. Bagimhiligin yogunlugu ise,
(1) bilissel uyarilma (insanlarin dikkatini ¢ekme ve koruma) ve (2) duygusal uyarilma
(onlarin duygularini harekete gegirme) derecesini yiikseltmektedir. Ornegin, Ball-Rokeach,
Rokeach, ve Grube tarafindan yapilan bir ¢alismada, ileri derecede bagiml izleyiciler, TV
programi seyrederken olduke¢a dikkatli olduklarin1 ve programdan ve igeriginden keyif
aldiklarini belirtmisglerdir. Kisilerin bir TV programina bagimliligi diisiik oldugunda ya da
s0z konusu bile olmadiginda ise bireylerin televizyon agikken bagka seylerle ugrasmasi ya
da bagkalariyla konusmasi ve bu nedenle s6z konusu program hakkinda (olumlu ya da
olumsuz) yogun duygulara kapilmamasi beklenmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989:
313-314).

Ucgiincii adimdaki temel kavram, ilgilenmektir. “Beni sevin ya da benden nefret
edin ama beni gérmezlikten gelmeyin” diyen politikaci, seyircinin ilgisinin 6neminden s6z
etmektedir. Buradaki etkiler siireci kavraminda ilgilenmek, uyarilmadan daha fazlasina;
bilgi isleme siirecinde aktif katilima karsilik gelmektedir. Kuramin temel hipotezi; biligsel
ya da duygusal olarak uyarilan insanlarin, maruz kalmalarinin ardindan bilgiyi
animsamalarini saglayacak tiirde dikkatli bir bilgi isleme silirecinde yer aldiklar
yoniindedir. Aragtirmalar; yiiksek ilginin sigaray1 birakma, egzersize baslama ya da tibbi
kontrollere gitme gibi izleyicilerin inanglarim1 ya da davraniglarini degistirmek igin
hazirlanan basarili yerel saglik medya kampanyalarinda o6zellikle 6nemli oldugunu

gostermektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 314).

Medya sistem bagimlilik etkileri siirecinin dordiincli ve son adimi ise bireylerin
medya icerigine maruz kalmalar1 dolayisiyla "etkilenmeleri"dir. Medya etkileri
aragtirmalarmin ¢ogu, biligsel etkiler ya da algi, tutum, bilgi ya da degerler iizerindeki

etkilerle ilgilenmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 314).

Model, medya etkilerini, bir toplumun ve bu toplumda yer alan medyanin tarihsel

sartlarinda ortaya cikan degisiklikleri dikkate alarak agiklama yapmaktadir. Toplumun
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yapisal sartlarindaki zorunlu degisiklikler, etkilerin de farklilagsmasina yol agmaktadir.
Medyanin toplum ve insanlar iizerindeki etkileri hususunda toplumdan topluma degisen bu
durum keskin kiyaslamalarin da Oniine geg¢mektedir. Toplumun yapisal sartlarinda
meydana gelebilecek degisimler nedeniyle etkiler de farklilasmaktadir (Fejes, 2005: 308).
Bu diistinceden hareketle Ball-Rokeach ve DeFleur, medyanin farkli sartlar altinda yol

acabilecegi bir dizi farkli bilissel, duygusal ve davranissal etkinin listesini ¢ikartmislardir.

Biligsel (cognitive) degisimler belirsizligin yaratilisi ve ¢Oziimiinii, tutum
olusumunu, giindem olusturulmasini, insanlarin inang sistemlerinin ve medyanin degerler
tizerindeki etkisini igermektedir. Kompleks modern toplumlarda, kisilerin emin olamadigi
ve her giin birinin ortaya ¢iktig1 bir siirii konu belirsizlik ve strese yol agmakta ve kisiler
bunu azaltmanin yollarin1 aramaktadirlar. Sonug olarak, medya realitenin tanimlanmasinda
ve yapilandirilmasinda biiytik bir gili¢ saglamakta ve insanlar medyaya yonelerek belirsizlik
ve stresten kurtulmaya caligmaktadirlar. (McQuail ve Windahl, 1993: 96, Erdogan ve
Alemdar, 2005: 169-171)

Korku, kaygi, mutluluk, tinsellik ve yabancilagma, izleyicinin duygularinda ortaya
cikabilecek medya kaynakli duygusal degisimlere ornektir. Sayisiz ¢aligma, siddet 6geli
medya icerigine maruz kalmanin izleyiciler arasinda korku ya da kaygiya yol acabilecegini
iler siirmektedir. Ornegin Faludi’ye gore, 1989 Harvard-Yale calismasinin bir pargasi
olarak sunulan ve 40 yas tistiindeki kadinlarin bir terérist tarafindan 6ldiiriilme sanslarinin
evlenmelerinden daha yiliksek oldugunu belirten bilgi, kadinlarin ahlaki duygularinda

farkedilir degigsimler yaratmistir (Merskin, 1993: 91).

Biligsel ve duygusal boyutlarin gergekte birbirinden ayirt edilebilmesi oldukga
zordur. Mesela tutum degisimlerinin ¢ogu, kendi i¢lerinde bir nesneyi ya da durumu sevme
ya da sevmeme seklinde gelisir. Daha belirsiz olani, biligsel ve duygusal boyutlar
arasindaki baglantidir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 314). Medya, duygusal etkiler
yoluyla; dayanigsma ve birlik gibi "biz" duygusunun kurulmasinda, ¢esitli gruplara karsi

yapilan ayrimin ortadan kaldirilmasinda etkin olabilmektedir (Hazar, 2003: 257).

Davranigsal degisimler ise gozlenebilir ve bir dereceye kadar da medya bilgisi
tarafindan etkilenebilir eylemlerdeki degisimlerdir. Medyanin etkisi ile harekete gegme
(aktivasyon: izleyicilerin normalde yapmayacagi seyleri yaptigi durum) ya da gegmeme
(deaktivasyon: izleyicilerin normalde yapacaklar1 seyleri yapmadigi durum) seklinde

ortaya ¢ikabilmektedir (McQuail ve Windahl, 1993: 96-97). Kiirtaj konusunda tek bilgi
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kaynagi medya olan bireyler bunun bir 6rnegidir. Eger yasam hakki savunucusu bir lider
bireyleri karsit goriislerle “katiller” olarak suclarsa, belirsizlik duygular ortaya ¢ikabilir.
Bu durumun giderilmesi, kiirtaj konusunda yeni goriis ve duygularin ortaya ¢ikmasina
neden olur ve sonug¢ eyleme gegme ihtiyacidir. Kiirtajin tercihine destek olan bir protesto
ya da gosteri gibi sonradan gelen medya bilgisi ortaya ¢iktiginda, birey ¢6ziim siirecinin bir

pargasi olarak katkida bulunabilecektir (Merskin, 1993: 91-92).

Kitle iletisimi ile bireylerin oy verme davraniglarini etkileme ve reklam yoluyla
tiiketimi saglama caligmalari, medyanin izleyiciler lizerinde davranig degisikligi yaratma
¢abalarmin bir sonucudur (Erdogan ve Alemdar, 2005:172). Medyanin davranis lizerindeki
etkilerini gdsterme c¢abalarindan bir vazgecme egilimi olmustur ki bunun nedeni biiyiik
Olciide tutum degisiminin davranista bir degisime yol actigini gésterme ¢abalarinin hayal
kirikligiyla sonuglanmasindan kaynaklanmaktadir. Bir diger nedeni ise, medyanin davranig
tizerindeki uzun vadedeki etkilerini net bir bigimde ortaya koymak i¢in karmagsik ve biiyiik
blitceli arastirmalarin, Ornegin bir laboratuar yerine “dogal medyaya maruz kalma

ortaminda” yapilan arastirmalarin gerekliligidir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 314).

Ball-Rokeach ve DeFleur'un yukaridaki bilissel siiregle agikladigi etkiler ve
bagimlilik kuraminin hipotezlerine iliskin ¢ok sayida aragtirma yapilmistir. Ancak
kuramcilar, arastirmalardan elde edilen etki bulgularinin ne biitiinliyle kitle medyasinin
iceriklerinin sonucu oldugunu ne de bireyler iizerindeki etkilerin tiimiinii kapsadigini
sOylemektedirler. Bir baska deyisle arastirmalardan elde edilen bulgular kuramin temel
hipotezlerini desteklese de, Ball-Rokeach ve DeFleur bireylerdeki bu degisimlerde medya
iceriklerinin tek belirleyici olduguna ya da birey etkilenmelerini biitiiniiyle kapsadigina
katilmamakta, birey ya da toplumun parcalar lizerindeki etkileri aciklamak icin psikolojik
paradigmanin disinda diger sosyal diisliince paradigmalarinin da katkisinin saglanmasi

gerektigine inanmaktadirlar (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 314-315).

1976 yilinda ortaya konulan ilk modelin ardindan gelen elestiriler ve modelin eksik
yonleri sonraki yillarda tamamlanmaya calisilmistir. DeFleur ve Ball-Rokeach, medya
bagimliliginin ekolojik bir kuram oldugu gergeginden yola ¢ikarak, toplumun makro ve

mikro tiim birimlerinin ve iliskilerinin i¢inde yer aldig1 ekolojik ¢evreyi tanimlamislardir.
4- Ekolojik Cevre (Makro ve Mikro Bagimhhk Iliskilerinin Gelisimi)

Medya Bagimliligt Kuraminin, 1976’da yaymmlandigindan bu yana yeni

versiyonlart gelistirilmigtir. 1989 yilinda modeli yeniden ele alan DeFleur ve Ball
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Rokeach’in baslica odak noktasi -6nceden de oldugu gibi- toplumsal sistem ile iletisim
sistemi arasindaki iligkilerdir (McQuail, Windahl, 1997: 130) ve bu iligkiler toplumun ve

pargalarinin i¢inde bulundugu ekolojik bir ¢evrede gerceklesmektedir.

izleyici, toplum ve medya iicgeni ile yaratilan ilk modelin ardindan Ball-Rokeach,
siirecin nasil bir ekolojik ¢evre icerisinde gerceklestigini daha da belirginlestiren bir model
resmetmistir. Kuramin iizerinde durdugu temel varsayimlari1 daha da giiglendirecek sekilde;
bireysel, sosyal ve c¢evresel kosullari, tiiketim 0Ozelliklerini, medya iiretimlerini
sekillendiren Orgiitsel, teknolojik ve yapisal kosullar1 ve kisiler arasi iligkileri de igeren

"ekolojik ¢evre" tanimlanmaya ¢alisilmis ve asagidaki Sekil 8 ortaya konulmustur.

Buna gore, medya bagimliligi kurami, medya iktidarina yol acan veyahut da iktidar
sinirlayan kosullar1 ekolojik bir ¢evre igerisinde ele almaktadir. Bagimlilik iliskileri, medya
sistemleri tarafindan iirlin (metin) olarak ortaya konulan bilgi ve enformasyonun
olusturulma siiregleri ve iiretim iligkileri bu ekolojik ¢evre igerisinde degerlendirmektedir.
Bireylerin hedeflerine ulagsmalarinda medya sistemi kaynaklarinin etkisini iizerlerinde ne
kadar yogun ve genis ¢apli hissederlerse medya iktidari, etkisi ve bagimliliklar o derece

giiclii olmaktadir. (Ball-Rokeach, 1998: 15)

Asagidaki sekildeki "birey" diizeyindeki analiz, Bagimlilik kurami hipotezlerini
icermektedir. Mikro bagimlilik perspektifi, bu iliskinin (bireysel bagimlilik iligkileri)
belirleyicileri ve sonuglarina dair; olusumu, bireyler arasindaki degisimi, zaman ve durum;
ve sonuglarina iligkin bir tanimlamadir. Medya Bagimlilig: iliski kutusunu isaret eden
oklar, “belirleyiciler” olarak tanimlanirken, uzaklasan oklar “sonuglar” olarak
varsayilmaktadir. Analizin makro ve mikro diizeyleri arasindaki baglanti genel anlamda
medya bagimlilik iligkilerini anlatmaktadir. Makro Bagimlilik kuraminin karsilagtirilabilir
bir boyutu, oldukca farkli elementler icermesidir, ancak bagimlilik iliskisinin kuramsal

merkeziyeti degismemektedir (Ball-Rokeach, 1998:17-18).



Kisisel Cevre sorunlari

Bireysel farkliliklar

Belirsizlik Psikolojik
Tehdit/tehlike —> KiSiSGl hedefler < Yaplsal
; I —
Bireysel Bagimlilik <> | Kisilerarasi ¢cevre ve
» [liskilerinin Ozellikleri Bagimlilik iligkileri
Degisken i
Yogunluk
Hedef alam
Referans alam Genel
Sosygl Cevre sorunlari Sabit bagimhlik
Deglslm orant Kaynak alam iligkileri
Catigma orani Yapi
\ Sosyal Cevre: Yapi
Orgiitsel Diizeyde
Makro Bagimlilik
N Hiskileri
Tiiketim Ozellikleri M - : :
Segicilik: Bagimlilik E MEDYA URETIMLERI
fligkileri (Bilissel, > T < Ozelikleri i
Duygusal, Davranigsal) I N Orgutsel yapi (kaypgk kontrolu
Davranis (sosyal/bireysel) N uzernne kaliplagms iliskiler)
iliskiler (sosyal/bireysel) - Orgiitsel Hedefler
-Teknolojik Diizen
- Orgiitsel politikalar ve iiretim
l - Tiiketici Ozellikleri
E (1)Bireysel
T .
K (2) Kisilerarasi
I (3) Orgiitsel
L
E (4) Sistem
R
1 —»2 2—»3 3—>4
MIKRO — > — / Makro Diizey
4—>1 4—»2 4—»3
MAKRO —— —&» ——»» ———»p»p» ——  Mikro Diizey

Sekil 8: BAGIMLILIK iLISKILERI EKOLOJiSi
(Medya Uretim ve Tiiketim Cevresi Baglaminda)

Kaynak: Ball-Rokeach, 1998: 18
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Degisim makrodan mikroya (sistemler, oOrgiitler, kisilerarasi, bireysel) olabilecegi gibi,
mikrodan makroya dogru da gelisebilmektedir. Baska bir deyisle kisilerin degisimiyle,
onun cevresindeki kisilerarasi c¢evre ve baglantilar, kisilerarast c¢evrenin degisimi
sonucunda oOrgiitler ve organizasyonlarda bir degisim ve son olarak sistemin degisimi

beklenmektedir.

Medya liretim siire¢lerinin uyumu, makro (sistem ve orgiitler arasindaki) bagimlilik
iligkilerinin ekolojisi i¢inde yer almakta ve bundan etkilenmektedir. Makro iligkiler, medya
tirtinlerinin tiiketimini (yapisini, yogunlugunu ve kapsamini) belirleyen mikro bagimlilik
(bireysel, kisilerarasi) iliskilerinin ekolojisini de sinirlandirmaktadir. (Ball-Rokeach, 1998:

17)

Ball-Rokeach ve arkadaslari, medya bagimliligindaki mikro iligkileri su sekilde

tanimlamiglardir:

"Bir bireyin hedeflerine ulasiminin olgiisii, medya sisteminin bilgi kaynaklarina
erisimine baghdiwr, ki bu da medya sistem hedeflerinin ulasiminin ne derecede bireyler
tarafindan kontrol edilen kaynaklara bagh olduguna gore degismektedir” (Ball-Rokeach,
1998: 18)

Kuramin savunucularmin 6nerdigi gibi, farkli yogunluktaki ¢esitli iktidar
miicadelelerinin ifade edilme bi¢imlerini anlamak i¢in, spesifik bir toplumsal sistem i¢inde
olusturulan ve ilerleyen ya da dejenere olan "iliski"lere odaklanmak gerekmektedir. Mikro
toplumsal diizeyde, bireyler ve medya arasindaki iliskiler; bagimlilik kuraminin toplumsal
Ogeler arasindaki tiim iligkilerde ve tiim diizeylerde (makro, mezo ve mikro) tanimladig:
bes boyuttan yalnmizca ligiinde farklilik gdstermektedir: yogunluk, hedef ve referans
alanlari. Mikro iligkiler "kaynak alani" ve '"yap1" agisindan sabittir, degismez
niteliktedirler. Makro iligkilerde ise bes boyutun tiimii de karsimiza degisken olarak

¢ikabilmektedir.

= Yapi: Bagimmliliga yol acgan kaynaklar {izerindeki kontroliin asimetri

derecesini anlatir.

=  Yogunluk: Hedefe ulasmak icin kaynaklarin algilanan umuma agik olma
durumu. Bireyler i¢in, yogunluk islevsel agidan kisisel hedeflere ulagmada

~ 19

medyanin ‘“‘algilanan yardimseverligi” olarak tanimlanir.
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=  Hedef alani: Bir bagimlilik iligkisinde yer alan hedeflerin alani. Bireyler
icin bu sosyal ve bireysel diizeyde gerceklesebilen anlama, yonelim

(oryantasyon) ve oyun hedeflerine karsilik gelir.

» Referans alani: Bir iliskideki taraflarin birim sayisi. Iliskinin birey

tarafinda, bu bir iliskideki medya bi¢imlerinin sayisina karsi gelir.

» Kaynak alani: Bir iliskide yer alan kaynaklarin alam. iligkinin birey
tarafinda, yalnizca yayma kaynagi dogrudan yer alir. (Ball-Rokeach, 1998:
19, Matsaganis, 2005: 6-7)

Mikro iligkiler baglaminda, bireyler; "yogunluk", "hedef alani" ve "referans alan1"
tizerinde belirleyici olabilmektedirler. "Yogunluk", bireylerin medyay1 algilama bigimlerini
ifade etmektedir ve bu kisiden kisiye farklilik gosterebilmektedir. Kisisel hedeflere
ulagsmada medya kimileri i¢in birincil 6neme sahipken, kimileri i¢in ikincil, hatta {i¢iinciil
diizeyde kalabilmektedir. Ozellikle yiiksek sosyo-ekonomik statiideki bireyler i¢in medya,
hayat1 anlamlandirma ve tanimak i¢in birincil anlam ifade etmeyebilir. Ancak giderek daha
da kompleks hale gelen toplumlarda, zayiflayan kisisel ¢evre ve birincil grup iliskilerinin
de etkisiyle medya bilgi kaynaklarina erisimi gerektiren kisisel ve sosyal hedeflerin

kapsami da artmaktadir.

Her birey, farkli gereksinimlerini tatmin i¢in medyaya yonelebilir. Bu da "hedef
alam" iizerinde bireylerin belirleyici olacagini gostermektedir. Ornegin, kadin ve erkekler,
yaslilar ve gengler, diisiik ve yiiksek sosyo-ekonomik statiideki bireyler medya ile iligkileri

araciligiyla farkli tiirde hedeflere ulasma arayisindadir.

Referans alani, bagimlilik iligkisini ortaya g¢ikaran farkli iletisim ortamlarinin ve
aktorlerin olabilecegini ifade etmektedir. Bireyler -kisisel hedeflerine de bagli olarak-
farkl iletisim ortamlar1 ile tatmin arayisinda olabilirler. Degisik medya bigimlerinden -
televizyon, radyo, internet, gazeteler- biri ya da birka¢1 bagimlilik iligkisinin gelistirildigi

ortami ifade edebilecektir.

Bagimhiligin diizeyini ve nasil gergeklestigini anlayabilmek i¢cin medya ve diger
kurum ve sistemler arasindaki makro bagimlilik iligkilerinin ekolojisini de anlamak
gerekmektedir. Makro iliskiler, medya sisteminin yapisal merkeziyet¢iligini -onun bilgi
kaynaklarini ve bunlarin bilginin {iretilmesindeki kullanimini- belirlemektedir. Medya
sistemi ve onun yliriitiicii organizasyonlari, diger sistem ve organizasyonlarla kismen kalici

bagimlilik iligkilerine girer, ¢iinkii her biri kurumsal hedeflerin yan1 sira hayatta kalma ve
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bliylimek icin gerekli kaynaklara erisim saglamak zorundadir. Medya bagimlilik
iligkilerinin ekolojisi dyledir ki, bir bagimlilik iliskisinin yapisi, yogunlugu ya da
kapsamindaki bir degisim, ayni1 zamanda ilgili bagimlilik iliskilerini ve analizin daha alt
seviyelerini etkilemektedir. Medya ve sosyal organizmanin diger parcalari arasindaki
bagimlilik iligkileri; (a) medya ve ona kars1 bagimli olan partnerlerinin evrimsel gelisimini,
ve (b) bu iliskilerin sosyal ekolojisindeki degisiklikleri yansitmak i¢in bir gelisimden ya da
degisimden gecmelidir. Makro medya iliskileri (a) karsilikli ¢ikarla motive edilen is
birligini ve (b) kisisel ¢ikarla motive edilen catismay1 liretir; ortaya ¢ikan nesil, her bir
tarafin daha biiyiik bir simetri (gli¢leri esitleyerek) ya da asimetriye (daha biiyiikk gii¢
tstiinliigii) kars1 glic konumunu artirmanin yollarin1 aramasiyla iliskide bir dengesizlik
yaratir. Medya bilgi kaynaklar1 makro-diizeylerde bilginin olusturulmasi i¢in gereklidir.
Sosyal birimler, medya bilgi olusumu siirecini ne kadar kontrol etmek ya da engellemek
isterse, onlara ait medya iligkilerinin - yani, bilginin yaratilmasi, toplanmasi, islenmesi ve
yayilmasi siirecindeki iliskiler- kaynak kapsami da o denli biiyiik olacaktir (Ball-Rokeach,
1998: 15-16).

Kisileraras1 baglantilar ve kisisel ¢evre ile medya ve diger makro aktorleri kontrol
etmek ise pek olasi degildir. Bir bagka deyisle mikro organizmalarin makro organizmalar
tizerindeki etkisi oldukca siirhidir. Bireysel ve kisiler arasi ¢evre ile "yapi'"ya yonelik bir

degisim ve medya iliskilerinin kaynak kapsamini degistirmek miimkiin olmamaktadir.

Makro ve mikro medya bagimlilik iligkilerinin yapisi, son analizde, (a) kaynaklarin
dagiliminin, (b) taraflarin hedefe yonelik eylemlerindeki bu kaynaklarin éneminin, ve (c)
daha ileri diizey bagimlilik iligkilerinin ekolojisindeki bir iligkiye ait yerin bir tirlintidiir.
Bireyler ve kisisel baglantilar kendi basina; dogrudan medya sisteminin ya da onun
yiiriitiicii organizasyonlarinin hayatta kalmasini ya da refahini saglayan kaynaklari kontrol
edemeyecektir. Medya sistemi; bireylerin ve kisiler arasi baglantilarin, merkezi kavrayis
(anlama), yonelme ve oyun hedeflerini gergeklestirme arayisiyla dogrudan iligkili olan
kaynaklar1 kontrol etmektedir. Bu nedenle, bireysel ve kisiler arasi ¢cevre bagimlilik iliskisi
asimetriktir ve asimetrinin derecesi, bireylerde (kisiler arasi ¢evre ile olan iligskisinden)

daha biiyiiktiir (1998: 17).
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5- Bireysel Bagimhilik Tipleri (Bagimhilik Tipolojisi)

Bireyler de, makro sosyal sistemler gibi, kitle iletisim araclar1 ile bagimlilik
iligkileri gelistirmektedirler. Ciinkii bireylerin de hedefleri vardir ve bu hedeflerinin

bazilar1 bu araglar tarafindan kontrol edilen kaynaklara erigimi zorunlu kilmaktadir.

Hayatta kalma ve biiylime, bireyleri ii¢ 6nemli hedefe ulasmaya zorlayan temel
insani motivasyonlardir. Bu ii¢ 6nemli hedef; (1) anlama, (2) oryantasyon (y&nelim) ve (3)
oyundur. Bireyler, kendilerini ve etrafindaki diinyayr anlamak ister ve bu bilgiyi
eylemlerini ve baskalariyla etkilesimlerini yonlendirmede kullanirlar. Biitlin toplumlarin
giinliik gerilimlerden bir parca siyrilmayi, kacisi, keyfi aramasi nedeniyle, eglence ve oyun
esit derecede onemli hedeflerdir. "Oyun" biitiin toplumlarin ortak bir 6zelligidir ve salt
kacis ya da gerilimden uzaklasmadan daha fazlasim igermektedir. Insanlar i¢in "oyun",
ayni zamanda “sosyal” olma ve baskalar1 tarafindan sergilenen rolleri, normlar1 ve
degerleri 6grenme yoludur. Bireyler "oyun"da, kendisini ve kiiltliriinii (dansta, sporda,
seramonide ve kutlamada oldugu gibi) sergilemektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989:
306, Merskin, 1993: 89-90).

Bireylerin medya ile gelistirdikleri bagimlilik iliskisi tiirleri, Tablo 7°de 6rneklerle

sunulmaktadir.

Tablo 7: Bagimlilik iliskileri Tipolojisi

BIREYSEL SOSYAL
ANLAMA

Bireysel Anlama Sosyal Anlama
(Kisisel gelisim ve kisinin kendini (Diinya ve toplum hakkinda ve onu
anlamasi) yorumlayabilmekle ilgili bilgi)

ORYANTASYON (YONELIM)

Sosyal Oryantasyon
(Etkilegimli Yonelim)
(Yeni ve zor durumlarla
karsilasildiginda nasil davranilacagi
izerine ipuglar1 almak)

Bireysel Oryantasyon
(Eylem Yonelimi)
(Ne alacagina, nasil giyinecegine ve
nasil zayif kalacagina karar verme)

OYUN/EGLENCE
Bireysel Oyun/Eglence Sosyal Oyun/Eglence
(Yalniz oldugunda rahatlama veya kendi | (Bir sinemaya gitmek veya aile ya da
kendine ne yapacagina karar verme) arkadaslariyla miizik dinlemek)

Kaynak: (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989)
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a- Anlama Tipi Bagimhilik iliskileri

DeFleur’e gore; bireyler; kisileri, olaylar1 ve kiiltiirleri iceren sosyal sistemi
kavramak, anlamak ve yorumlamak i¢in medyayr kullandiginda sosyal anlama
bagimliliklar1 gelismektedir. Sosyal anlama bagimliliklari, bireylerin bugiiniin, gegmisin
ya da gelecegin insanlarii, kiiltiirlerini ve olaylarini anlamak ve yorumlamak i¢in medya

bilgi kaynaklarini kullanmasiyla gelismektedir.

Bireysel (kendini) anlama bireylerin kendi inanglarini, davramslarini, benlik
kavramlarin1 ya da kisiliklerini yorumlama kapasitelerini biiyliten ve koruyan medya
iligkilerine karsilik olarak gelmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 306). Kendini
anlama kim oldugumuzu, nasil biiylidiigiimiizii ve degistigimizi bilmekle ilgili kisisel
hedeflerimizi gerceklestirmek icin medya sisteminin bilgi kaynaklarna giivenmektir

(Loges ve Ball-Rokeach, 1993: 604; Grant, 1998).
b- Oryantasyon (Yonelim) Tipi Bagimlihk Iliskileri

Oryantasyon (Yonelim) bagimlliklarinin merkezinde "davranig sorular1" yer

almaktadir.

Bireysel Oryantasyon (Eylem yonelimi) bireylerin kendi spesifik davraniglari igin
rehberler elde etmek amaciyla medyayla kurdugu bagimlilik iligkilerini anlatmaktadir.
Bunlarin bazilari, sabah uyanmak, giinii ge¢irmek ve gece uyumak gibi giindelik yasam
olaylariyla ilgili giinliik davraniglardir. Digerleri ise, siyasi (oy verme, siyasi katilimlar),
ekonomik (bir ev alma), dini (televizyon araciligiyla vaaz vermeyi destekleme ya da buna
kars1 ¢ikma), yasal (kiigiik davalara gitme), tibbi (sigara icmek ya da birakmak), ya da kriz
¢ozme davranislar1 (dogal bir afetle bas etme) gibi daha sonugsal davranislar iizerinde

gerceklesmektedir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 306, Grant, 1998).

Sosyal Oryantasyon (Etkilesim yonelimi) bagimliliklari, eylemin nesnesinin bir ya
da daha fazla kisi olmasin1 gerektirmektedir. Bireyler, kisisel (sevgili, arkadas ya da anne-
baba) ya da sosyal, mesleki konumlariyla (isci, yasa destekleme kurumlari) iliskili uygun
ya da etkili davranis tiirleri (iletisim davranigini da iceren) hakkindaki medya bilgisini
toplarken, bir "etkilesim yonelimli bagimlilik" sergilemektedirler (DeFleur ve Ball-
Rokeach, 1989: 306-307). Baska bir deyisle, sosyal yonelim; baskalarina nasil
davranilacagi ya da onlarla nasil etkilesime gecilecegini anlamayla ilgili kisisel hedefleri

gerceklestirmek icin medya sisteminin bilgi kaynaklarina bagvurmaktir.
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¢c- Oyun/Eglence Tipi Bagimlihk Iliskileri

Bireysel oyun/eglence bagimlhiligi, medya igeriginin estetik, eglence ya da
rahatlama etkisi {izerinde yogunlastifi durumlara karsilik gelmektedir. Sosyal
oyun/eglencede bunun tam tersi bagimlilik iligkisi, medyanin insanlar arasindaki oyunu
destekleyen igerigi saglama kapasitesine dayanmaktadir; bu durumda igerik arkadaslar, aile
ya da ortak katilmecilar olarak bir araya gelen digerleri igin ikincildir. Ornegin, bir
romantik iliskideki iki kisi, sinemaya gidebilir ve bu durumda filmin estetik kalitesi onlarin
birlikte sinemaya gidislerinden daha az 6nemli olmaktadir. Sosyal yasamin bir gergegi,
"anlama", "yonelme" ve "oyun"un medya kaynaklarina erisim olmaksizin kolaylikla
gerceklestirilemeyecegi ve bilginin ¢ok gerekli kaynaklardan biri oldugudur (DeFleur ve
Ball-Rokeach, 1989: 307). Yine, bireysel medya bagimliliginin bu alti boyutunun
birbirinden bagimsiz olmadigi, ancak birbiriyle kombinasyon seklinde ortaya cikabilecegi
belirtilmesi gereken bir baska boyutudur. Ornegin; bireyler ne tiir kiyafet giyeceklerine
karar vermek (eylem yonelimi) i¢cin hava durumunun nasil olacagin1 bulmanin yani sira,
siyasi olaylara dair bilgilerini (sosyal anlama) artirmak i¢in bir televizyon programini

izleyebilir. (Grant, 1998).

Medya, anlama, yonelme ve oyun hedeflerine ulasmayi1 daha kolay kilmaktadir
ancak bunlar bu tiir hedeflere ulasmanin tek yolu degildir. Sonugta bireyler; hedeflerine
ulagmalarinda onlara yardimei olan egitim, dini, siyasi ve diger sistemlerin yani sira
arkadas ve aile gibi kisisel c¢evreleri ile de iliski icerisindedirler. Bireyler bazen kisisel
hedeflerine ulagsmada bu mikro ¢evreden faydalanmaktadir. Ornegin finansal yatirimlar:
konusunda mikro c¢evresinde yer alan arkadaslarindan bilgi alarak eylemini

gerceklestirmekte sakinca gormemektedir.

Bireyler karar vermede hangi bilgi kaynagini seg¢ip kullanacagi konusunda
Ozgirdiir. Ancak toplumlar giderek daha ¢ok kentlestikge, modernlesip sanayilestikce -yani
daha karmasiklastik¢a- birey, onemli sorulara yanitlar vermede ve hayati kararlar almada
yardim i¢in geleneksel bilgi kaynaklarina daha az dayanma yetisine sahip olmaktadir.

(Merskin D.L., 1993: 94)

Bireylerin medyaya kars1t gelistirdigi bagimlilik iliskilerinde bireysel faktorler
(psikolojik, demografik, ekonomik-sosyal) ve de kullanilan medya araci da (televizyon,
internet, dergi, gazete, radyo) belirleyici olmaktadir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 308-
309). Ornegin, kadin ve erkekler medya ile iliskileri araciligiyla farkli tiirde hedeflere



87

ulasma arayisinda olabilmektedirler. Inceleme alanimiz olan internet agisindan
bakildiginda, bireylerin interneti kullanma big¢imleri ve internette aradiklari motivasyonlar,

kadin ve erkekler agisindan farkliliklar gdstermektedir

Bunun yanisira farkli kisisel hedefleri tatmin i¢in bireyler farkli medya ortamlari
kullanmaktadirlar. Ornegin, izleyiciler "sosyal anlama" (drnegin hayali olmayan
hikayeler) ya da kendini anlama ( popiiler psikoloji kitaplar1) i¢cin yogun bir bigimde kitap
ya da dergileri bagvuru kaynagi yaparken, "yonelim" ya da "eylem" i¢in (trafik ve hava
raporlari, ask ve seks konusundaki talk-showlar) radyo ya da televizyona daha cok
yogunlasabilmektedirler. Ancak tek bir kitle iletigsim aracinin tek bir bagimlilik iligkisine

yol agmamaktadir (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 308-309).

Ball-Rokeach, Rokeach ve Grube, "Biiyilk Amerikan Degerleri" arastirmasinda
televizyonun bireysel bagimlilik iligkileri tipolojisinde siralanan tiim bagimlilik tiirlerini
kapsadigin1 ortaya koymuslardir. Sosyal anlama, televizyon bagimlilig: iligkisinin en
yaygin tiirii olarak ortaya ¢ikmistir. Arastirmanin "kendini anlama" bagimliliginin da ¢ok
onemli oldugunu ortaya koymasi beklenmeyen sonuglardan biri olarak ortaya ¢ikmistir.
Arastirmaya gore televizyon, insanlar1 "oyun" hedeflerine ulastirmanin yan1 sira "anlama"
ve "oryantasyon" hedeflerine de ulastirmada gerekli bilgi kaynaklarma sahip bir kitle
iletisim aracidir. (1989: 308-309). Severin ve Tankard ise, bu testle elde edilen giicli
etkinin, izleyicilerin o6zgiirliikk ve esitlik gibi temel degerleriyle ¢eliskiler konusunda
yiiksek diizeyde belirsizlik ve tereddiit hissetmesi yiiziinden ortaya ¢ikmis olabilecegini

ileri stirmektedirler (1994: 464)

Televizyonla aligverise dair caligmalarinda Grant, Guthrie ve Ball-Rokeach
bagimlilik iliskilerine dair bir hiyerarsi sunmustur. Bu calismanin sonuglari, dizi
bagimliliginin televizyonla aligveris davranisinda merkezi bir role sahip oldugunu o6ne
stirmektedir. Cecilie Gaziano’nun bagimlilik caligmasinda, bireylerin spesifik sosyal
ortamlarda konumlandigi ve insanlarin baska medya araglarina ya da biitiiniiyle
televizyona bagimli olabilecegi gercegi vurgulanmistir. Gaziano’nun ¢aligmasindan,
haberlere karsi tutumlar, demografik 6zellikler ve medya kullanimina gore alti bagimlilik
grubu elde edilmistir. (1) gazete bagimlilari, (2) televizyon bagimlilari, (3) hem gazete hem
televizyon bagimlilari, (4)bagimli olmayanlar (ne televizyona ne de gazeteye), (5) radyo
haberi bagimlilar1 ve (6) magazin haberleri bagimlilari. Bu gruplar medya igeriginin ona
olan bagimlilikla iligkili oldugunu, ve belki de bunun yasam tarzlar1 ve sosyal rollerin bir

sonucu oldugunu ileri siirmektedirler (aktaran Merskin, 1993: 93-94).
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Insanlar kendi medya sistemlerini -sosyal ve kisisel gerceklikleri ile bagdastirarak-
olusturmaktadirlar. Varolan alternatifler arasindan —gazete, radyo, televizyon, internet,
VCD, compact diskler -CD-, kitaplar, dergiler, biiltenler, brosiirler vs. gibi- kendi medya
kombinasyonlarini belirleyen bireyler ne tiirde bir bagimlilik iliskisi gelistirecegini de yine
kendisi belirlemektedir. Aktif izleyici tezi de bu goriisii desteklemektedir ve izleyicileri
medyanin biitiin sunduklarini oldugu gibi kabul eden pasif birer tiiketici olmadigini
savunmaktadir. Izleyici, durumsal ve donemsel degisiklik dénemleri disinda, medyanin
sundugu igeriklerden, sosyal ve kisisel gerceklikleriyle uyusanlari paylasmaktadir.
Bireylerin kendi medya sistemlerini olusturma 6zgiirliigli konusunda da sinirlamalar vardir
ve bu smirlamalar farkli kitle iletisim araglarimin farkli teknoloji, icerik ve
organizasyonlara sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu farkliliklar bazi iletisim
araglarint oyun, anlama ya da ydnelme i¢in digerlerinden daha uygun kilmaktadir.
(DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 309). Ornegin, gazete ve televizyon haberinin {iretimi
sirasindaki zaman farki, gazete haberinin bir giin sonra ya da iyimser bir bakigla aksam
baskisinda elimize gececegi, buna karsin televizyonun aymi anda, canli olarak olay
yerinden ya da stiidyodan haberi veriyor olmasi bireysel medya tercihlerini ve de
bagimlilik iliskilerini degistirmektedir. Bu farklilik, giinliik yada acil bilgiyi gerektiren kriz

durumlarinda gazete ve dergilerin kullanimina 6nemli sinirlamalar getirmektedir.

Bireylerin kendilerine 6zgii olusturduklar1 medya sistemlerinin genel hatlarini ¢izen
diger bir 6nemli sinirlama ise, medyanin igeriginde uzmanlagsma konusudur. Miizik,
haberler, trafik hava raporlar1 radyoyu 6n plana ¢ikarirken, haberlerle birlestirilen bakkal,
araba, elbise ve ev esyasi ilanlarinin gazete ve interneti 6n plana ¢ikarmasi daha yiiksek bir
ihtimaldir. Televizyon ise gorselligi ile bir¢ok konuda insanlarin birinci tercihi olmaya

devam etmektedir.

Bu nedenle bireylerin olusturduklart medya sistemleri de farkliliklar gostermektedir
cliinkii farkli hedef ve ilgilere sahiptirler; ama ayni1 zamanda farkli medya araglarinin
kurumsal, icerik ve teknolojik Ozellikleri bireylerin sec¢imini smirlamakta ve bu
sinirlamalar onlarin tercih ettigi medya sistemlerinde bir benzerlik olusmasina yol
acmaktadir. Ayrica bireyler, kisisel hedefleri konusunda farkliliklar gosterebilirken, ayni
zamanda baz1 aym kisisel hedefleri paylasma egiliminde olabilmekte ve bu da medya
sistemleri arasindaki benzerliklere katkida bulunmaktadir. Ornegin, her zaman neler olup
bittigini 6grenmek zorunda olan bazi insanlar “haber tutkunudur”, ama bazilar igin

uyandiginda ya da evden ise giderken neler olup bittigini 6grenmek yeterlidir. Bununla
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birlikte her iki tiirdeki bireyler ¢evrelerini anlama amacindadir ve bu nedenle filmlerin,
VCR, compact disklerin tersine gazete, televizyon ya da radyo gibi iletisim araglarindan
birini kullanmak zorundadir. Amerikan halkinin %70’inden fazlasinin, ulusal haberlerin
cogunu televizyondan ogrendiklerini sOylem eleri, insanlarin medya sistemlerinin, en
azindan bu 6zelliginin kiigiimsenemeyecek bir benzerligini ortaya koymaktadir. (DeFleur

ve Ball-Rokeach, 1989: 310).
6- Internet ve Medya Bagimhhgi

Bir iletisim araci olarak internetin ortaya ¢ikisi bilgi ortamini degistirmis ve varolan
medya bagimlilig: iligkilerine dair yeni sorular ortaya c¢ikarmistir. Cok kanalli iletigim
imkanlar1 i¢in izleyicilere yeni bir platform saglayan internetle birlikte, bireylerin
geleneksel medya ile bagimlilik iligkilerini nasil degistirdigi ve internetin yeni bagimlilik

iligkilerini nasil besledigi sorulmasi gereken dnemli sorular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bagimlilik iliskileri perspektifinden bakildiginda internet; daha ©once medya
ireticileri i¢in ayrilan bilgi kaynaklar {izerinde bireylere ve gruplara kontrol kazandirmis
ve geleneksel iiretici-tiiketici iligkilerinde 6nemli degisimler yaratmistir. Ancak internetin
bu potansiyelinden yararlanan insanlarin yaninda, gerekli 6nciil kaynaklara (zaman, sinirh
ve degerli bilgi kaynaklari ve donanim) sahip olan, internet potansiyellerini tiiketici
iliskilerini korumak adma kullanan insanlar sayica daha biiylikk cogunlugu temsil

etmektedirler.

Bunun yaninda medya cephesinden bir¢ok organizasyon; geleneksel iiretici-tiiketici
iligkileri gercekliklerinin (6rn. geleneksel medyanin internetteki biiyiimesi ve bilgi servisi
saglayicilarinin hizla giliclenmesi) yeniden {iiretilmesine dogru baski yapan bir gelisim
cizgisi igerisindedirler. Baska bir deyisle medya internet ortaminda iretici varlik
potansiyelini devam ettirebilmek i¢in kendi yapisal gercekliklerini kurmanin yollarini
aramaktadir. Yeni iletisim teknolojilerinin ve internetin, bireyleri keyfi {iretici

kontroliinden koruyan tartismaci bir ortam hazirlayacag diisiincesi litopik bir goriistiir.

Medya bagimlilik kuraminin yakin zamandaki bir incelemesinde, Ball-Rokeach

bagimlilik aragtirmalari i¢in internetin olasi etkilerini su s6zlerle 6zetlemistir:

"Bagimlilik kuramcisi yeni iletisim ve bilgi teknolojilerine evrimsel bir perspektifle
yaklagmalidir... Uretici-tiiketici bagimlilik iliskilerinin, internet bagimhlik iliskilerinin gelisiminin
bir sonucu olarak degisime girmesi ¢ok olasidir. Kisisel ve sosyal yasama yansiyacak degisimlerin

yasanmas1 miimkiin géziikmektedir. Bu nedenle internet; bireylerin, gruplarin ve organizasyonlarin
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medya bagimlilik iliskileri ile elde edebilecegi anlama, oryantasyon ve oyun hedeflerini

yayabilecekleri genislemis bir alana isaret etmektedir ve bu geleneksel iligkileri rahatsiz edecektir. "

(1998: 32)

Cok kisa bir siire igerisinde yayginlik kazanmaya baslayan internetle ilgili olarak
farklr disiplinler sahaya inmistir ve bu yeni aracin yol actigi sosyal, psikolojik ve sosyo-
psikolojik sonuglar-etkiler farkli yaklasimlar dikkate alinarak incelenmektedir. Bagimlilik
merkezinde yapilan arastirmalarin yogunluklu boliimiiniin, internetin bireyler {izerinde
yarattigina inanilan psikolojik etkileri iizerine oldugu goriilmektedir. internetin bireyler
tizerinde madde bagimliligi (uyusturucu, ilag vb.) ya da davranigsal bagimlilik (kumar)
kriterlerine ve tiplemelerine uyacak tarzda bir bagimlilik gelistirdigini ileri siiren ¢ok
saylda arastirma mevcuttur. Hatta bu arastirmalarla elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak
internet kullanicilarina "internet bagimlilig: hastali§1" (internet addiction disorder) tanisi

konulmakta, teshis ve tedavi yontemlerine iligskin regeteler hazirlanmaktadir.

Medya bagimlilig1 yaklasimi baglaminda da internet arastirma konusu olmaktadir.
Yaklasim, geleneksel kitle iletisim araglar1 alaninda ¢ok sayida arastirma ile sahada test
edilmistir. Ancak internete 6zgii bagimlilik arastirmalar1 heniiz yeni yeni yapilmaktadir.
Internetle birlikte farkli toplumsal ve medya sistemine sahip iilkelerdeki bagimlilik
iliskilerine (makro analiz) yonelik arastirmalar (Merskin, 1993; Pablo, 1994; Tai ve Sun,
2005) c¢ok fazla olmasa da, bireysel diizeyde (mikro analizler) gelisen durumlar (Melton
vd., 2005; Patwardhan ve Jang, 2003; Patwardhan ve Ramaprasad, 2005), kriz/tehdit
donemlerinde internetin etkilerine dair aragtirmalar (Cohen vd. 2002; Lowrey, 2004; Kim

vd., 2004, Matsaganis, 2005) yapilmaktadir.

Internette gelisen bireysel bagimlilik iliskilerini konusunda 1462 6grenciyi
inceleme konusu yapan Patwardhan ve Jang (2003), internette alisveris, sohbet ve haber
okuma aligkanliklar1 ile bagimlilik iligkileri arasinda pozitif bir iligkinin var oldugunu
tespit etmislerdir. Arastirma, sohbet(chat) ile kisisel oyun tipinde bagimlilik iliskisini
dogrulamazken, aligveris ile sosyal oryantasyon, haber okuma ile sosyal anlama tipinde
bagimlilik iliskilerinin gelistigini ortaya koymustur. Bagimlilik perspektifi ile interneti
inceleyen Melton (2005) ise calismasinda, 6grencilerin haber, eglence, iletisim ve bilgi

konusunda dort tiir bagimlilik gelistirdigini tespit etmistir.

Onceki béliimlerde de bahsi gectigi iizere bagimlilik arastirmalari, toplumsal kriz
donemlerini dikkatle incelemistir. Yiizyilin en biiyiik terorist hareketi olarak tarihe gecen

11 Eylil saldirilart aragtirmacilarin inceledigi donemlerin basinda gelmektedir. Yapilan
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arastirmalar (Cohen vd, 2002; Lowrey, 2004; Kim vd., 2004) 11 Eylil saldirilar
sonrasinda insanlarin medya iligskilerinde Onemli degisikliklerin oldugunu ortaya
koymaktadir. Arastirmalar televizyonun Oncelikli kitle iletisim aract olma misyonunu
devam ettirdigini ancak internetin de 6nemli sayilabilecek derecede bu iligkilerde yerini

aldigim1 gostermektedir.

Kim ve arkadaglar1 (2004) 11 Eyliil terorist saldirilar1 sonrasinda, yiiksek kalitede
internet baglantisina sahip bireylerin, internet baglantilarin1 yogunlastirdigini  ve
baglantilarin1 mevcut tim iletisim kaynaklarma genisletirken; diigiik kalitede internet
baglantisina sahip bireylerin baglantilarin1 azalttigin1 ve geleneksel kitle medyasiyla goreli
bagimli iligkilerini giiclendirerek iletisim alanlarini daralttiklarin1 bulmustur (Tai ve Sun,
2005: 9). Bu durum insanlarin internete yonelmelerini etkileyen kisitlayicit unsurlarin
(internet kullanimmin tamamen yayginlagsmamasi, diisiik hiz, baglanti sorunlari)
bulundugunu bu kisitlarin asilmasi ile farkli sonuglarin ortaya ¢ikabileceginin de

gostergesidir.

2003 SARS krizi sirasinda Cinli internet kullanicilar1 arasindaki medya bagimlilig
ve internet bagimlilik iligkilerini inceleyen Tai ve Sun (2005: 10) ise daha ¢ok toplumsal
sistem bazinda olaya yaklagmigtir. Olduke¢a siki kontrol edilen sosyo-politik bir ¢evrede
genel bir kriz zamaninda, hayati bilgilerin mevcut medyada hazir olmadig1 durumlarda,
internetin izleyici-medya-devlet iligkilerini nasil etkiledigini sorgulayan arastirmacilar
onemli sonuglar elde etmislerdir. Kriz ve hastalikla ilgili olarak mevcut resmi kanallardan
saglikli bilgi edinemeyen Cin halki; SMS, telefon, arkadas gibi kisilerarasi iletisim
bigimleriyle birlikte en ¢ok internete yonelmislerdir. Internet 6zellikle de bireylerin kendi
iletisim kanallarin1 yaratmalar i¢in bir destek araci olurken, bilgi hedeflerinin resmi medya
kanallar1 araciligiyla elde edilemeyecegini diisiinen insanlar; internet sohbet odalar1 ve
forum sitelerinde yaratilan platformlarda bilgi iiretimi ve yayiliminda etkili olmusglardir. Bu
platformlarda bazilar1 resmi iddialar ¢iiriitmek i¢in kendi taniklik hikayelerini paylasirken,
bazilar1 da Cin Hiikiimeti'nin olay1 inkar ve Ortbas etme girisimlerine son vermesi yoniinde
uluslararas1 baski arayisi igerisine girmisler ve sonugta resmi kontrol parametrelerinin
disinda bir izleyici-medya iliskisi gelismis ve ayn1 zamanda medya kanallarinda degisime

yol agmustir (Tai ve Sun, 2005: 30).
Cin 6rnegi, yeni bilgi teknolojileri ve internetin, medya-toplum ve izleyici ticgeni
arasinda yaratabilecegi degisimlerin 6nemli bir gostergesidir. Cin baglaminda oldukca siki

bir sekilde kontrol edilen bir iletisim ortamindaki izleyici, medya ve devlet arasindaki iiglii
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etkilesim internetin dahli ile dnemli derecede degismistir. Internet, otoriter bir toplum ve
devlet yapisi igerisinde resmi kontrolii bertaraf etmek ve alternatif bilgi kanallar1 yaratmak

adina bireyler i¢in 6nemli bir destek araci olmustur.

Internet tabi ki hala gelisiminin ¢ok erken bir donemindedir ve yeni online
uygulamalar ve islemler ortaya ¢ikmaktadir. Internet insan yasaminin her alanma daha da
girdikce, gelecekteki arastirmalarin degisen medya bagimlilik iligkilerinin dogasin1 ve
farkli kosullar altinda farkli medya sistemleri arasindaki devlet-medya-izleyici iicliisliniin

evrimindeki yapisal degisimleri incelemesi kaginilmaz hale gelecektir
7- Modele Yonelik Elestiriler

Medya, toplumsal sistem ve izleyici arasinda genis bir iliskiler ag1 ¢cizen Bagimlilik
modeline getirilen elestirilerin temel noktasi, bu modelin izleyici-medya ikili ayaginda
kalis1 ve toplumsal sistem ayagimnin atlanarak, iki sistem arasindaki bagimlilik iligkileri
tizerine odaklanmasidir. Model, {iglii yap1 {izerine genis bir resim ¢izmesine ragmen,
modelle ilgili ampirik aragtirmalar “izleyici odakli” ¢alismalar olarak kalmakta ve daha

genis toplumsal, tarihsel igerimler gormezden gelinmektedir (Fejes, 2005: 309).

Bugiine dek gercgeklestirilmis medya bagimlilik arastirmalarinin bir¢ogu mikro-
diizeydeki medya bagimlilik iligkileri tizerine yogunlagsmistir ve bu nedenle kuram kismi
olarak smamistir, ¢iinkii bu ¢alismalarin bir¢ogu analizlerini makro-diizey yapisal
bagimlilik iligkilerine yaymakta basarisiz olmustur. Ge¢mis bagimlilik arastirmalari,
kuramim bireysel medya bagimliliklarina bir vurguyla toplum-medya-birey ticlii

iligkisindeki bastan beri var olan vurgusunu geriye atmistir. (Tai ve Sun, 2005: 7)

Bir diger elestiri konusu da elestirel aragtirmacilarin, geleneksel anadamar iletisim
arastirmacilarinin biitiiniine yonelttikleri, iletinin “yavan” bir nesne olarak ele alinmasi,
medya icerigini olusturan siireglerin dikkate alinmamasi {izerinedir. Bir baska deyisle
medyanin trettigi (enformasyon, bilgi) iletinin; iiretim siireclerinin, kiiltiirel, ideolojik ve
anlam boyutlarinin gérmezden gelinmesi ve hicbir analize tabi tutulmadan, iletinin izleyici
sistemine aktarilan ve ayr1 ayri Olgiilebilen enformasyon birimleri olarak ele alinmasi bir
diger elestiri konusudur. Ancak, medya iceriginin anlam tiiriiniin ve silsilesinin analizine
bu kadar vurgu yapmalarina ragmen, elestirel arastirmacilar da bunun hangi agidan 6nemli

olacaginm agiklamamislardir (Fejes, 2005: 309-312).
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UCUNCU BOLUM

INTERNET KULLANIMI VE BIREYSEL MEDYA BAGIMLILIGI ANALIZLERI

I- METODOLOJIi VE YONTEM

A- Arastirma Sorular1 ve Varsayimlar

Arastirmanin temel amaci, medya bagimliligi perspektifi ile siirlart ¢izilen ve
tanimlanan "bireysel bagimlilik tipolojisinin" bir kitle iletisim araci olarak internet agisindan
test edilmesidir. DeFleur ve Ball-Rokeach'a gore bireyler kitle iletisim araglarina yonelik
hedeflerini gercgeklestirirken; (1) bireysel anlama, (2) sosyal anlama, (3) bireysel yonelim
(oryantasyon), (4) sosyal (etkilesimli) yonelim, (5) bireysel oyun (6) sosyal oyun tipinde
bagimlilik iligkileri gelistirmektedirler (DeFleur ve Ball-Rokeach, 1989: 305-306; Ball-
Rokeach, 1998: 14-16). Yapilan arastirmalar ve yaklasimin Onciilerinin ileri stirdiigii iizere,
gelisen bagimlilik iligkileri bir takim demografik unsurla baglantili olarak (yas, cinsiyet,
egitim durumu, gelir) farklilik gostermektedir. Internette bagimlilik iligkilerinin y&niinii

cizecek temel degiskenlerden biri de internette gegirilen siireye bagli olmaktadir.
Buradan hareketle arastirmanin temel varsayimi agagidaki gibidir:

"Internet kullanicilar1 anlama, yonelim ve oyun/eglence hedefleri dogrultusunda

internetle bagimlilik iliskileri gelistirmektedirler"
Arastirmaya iligkin diger varsayimlar ise;

“Kullanicilarin hedefleri dogrultusunda internetle gelistirdigi bagimhilik iliskileri bir
takim sosyo-demografik unsurlara bagli olarak (cinsiyet, egitim, gelir, kullanim siiresi)

farklilik gosterecektir.

“Bireylerin internet kullanim siiresi arttik¢a daha giiclii bagimlilik iliskileri igerisinde

olmalar beklenmektedir.”

Yeni bir kitle iletisim araci olarak internet, geleneksel iletisim bigimlerini ve araglarini

da etkilemistir. Son donemlerde giderek yayginlasan internetle birlikte diger kitle iletisim
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araclarina ayrilan siire azalmis, mektup gondermek gibi uygulamalar neredeyse bitme
noktasma gelmistir. Internet, {izerinde gegirilen siireye bagl olarak yiizyiize gerceklestirilen
kisisel cevre (aile, arkadas, es/sevgili) iligkilerini de etkilemektedir. Buradan hareketle,
internetin diger kitle iletisim araglarina ve sosyal cevre iligkilerine yonelik -etkileri
irdelenmeye calisilacaktir. Bu baglamda test edilmesi diisliniilen ana varsayim asagidaki
gibidir;

“Internet kullanimi sonras1 bireylerin geleneksel kitle iletisim araclariyla ve sosyal

cevre ile iliskileri negatif yonde etkilenmistir.”

Internette gelisen kullanim bicimleri insanlarin sahip oldugu belirli motivasyonlarin
sonucudur. Geleneksel kitle iletisim araclarina yonelik olarak kullanimlar ve doyumlar
temelinde yapilmis calismalarin ortak noktasini teskil eden motivasyonlarla (bilgi
arama/egitim, eglence, sosyal etkilesim, gercekten kagis/arkadaslik), birlikte internete 6zgii
olarak nitelendirilebilecek motivasyonlar (cinsellik, fantezi egilimi, ger¢ek kimligini saklama,
online aligveris) s6z konusudur. Bu baglamda, 6grencilerin hangi motivasyonlarla interneti
kullandiklar1 ve temel kullanim sekilleri arastirmanin odaklandigi konularin arasindadir ve

buradan hareketle test edilmesi diigiiniilen varsayim;

“Insanlar1 internete yonelten geleneksel kitle iletisim aracit kullanimina iligkin

motivasyonlarin yaninda internete 6zgii motivasyonlar bulunmaktadir” seklindedir.

Aragtirma ile; “Motivasyonlarla ‘bagimlilik tipleri’ arasinda bir iliski var midir?”
sorusuna da yanit aranacaktir. Bu baglamda, “Internet kullanim motivasyonlari ile internet
tizerinde gelisen bagimlilik tipleri arasinda da bir iligki s6z konusudur ve her bir “bagimlilik

iligkisi” belirli motivasyonlarin tetikleyicisidir.” varsayimi da sinanacaktir.
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B- Arastirmanin Evreni ve Orneklem:

Arastirma, Gazi Universitesi evreninde basit tesadiifi drneklem yontemi ile 10 Subat-
20 Subat 2007 tarihleri arasinda 563 Ogrenci lizerinde gerceklestirilmistir. Gazi
Universitesi’nin lisans egitim veren fakiiltelerinin dgrenci sayilar1 dikkate alinarak, tabakali

ornekleme teknigi ile olusturulan 6rneklemin dagilimi asagidaki gibidir.

Tablo 8: Orneklemin Fakiiltelere Gore Dagilimi:

. .. Gegerli | Birikimli
Fakiilte Frekans | Yiizde Yiizde Yiizde
Fen-Edebiyat 38 6.7 6.7 6.7
Egitim 81 14.4 14.4 21.1
Hukuk 34 6.0 6.0 27.2
Tip 35 6.2 6.2 33.4
Miihendislik 46 8.2 8.2 41.6
Iktisadi ve Idari Bilimler 60 10.7 10.7 52.2
Mesleki Egitim 49 8.7 8.7 60.9
Endiistriyel Sanatlar 33 5.9 5.9 66.8
[letisim 27 4.8 4.8 71.6
Eczacilik 23 4.1 4.1 75.7
Ticaret-Turizm 35 6.2 6.2 81.9
Giizel Sanatlar 22 3.9 3.9 85.8
Teknik Egitim 50 8.9 8.9 94.7
Dis Hekimligi 30 53 53 100.0
Toplam 563 100.0 100.0

Ornekleme giren ogrencilerin fakiiltelere gére dagilimi incelendiginde, en fazla
Ogrencinin Egitim Fakiiltesi’nde (%14.4) oldugu, en az ogrencinin de Gilizel Sanatlar

Fakiiltesi’nde (%3.9) oldugu goriilmektedir.
C- Veri Toplama Araci

Arastirmada, veri toplama aract olarak, genel kitle iletisim araglari, internet kullanma
bicimleri, demografik unsurlar ile internet kullanim motivasyonlar1 ve bireysel medya

bagimlilig1 ifadelerini kapsayan 96 soruluk bir anket formu gelistirilmistir.

Aragtirmada kullanilan anketin bazi boliimlerinin orijinalinin Tiirk¢e olmamasi nedeni
ile dilimize uyarlanmasinda herhangi bir anlasilmayan veya eksik noktanin bulunup
bulunmadigini sinamak amaciyla esas arastirma yapilmadan 6nce 50 6grenci iizerinde 6n test
yapilmistir. On test sonucunda Slgekte yer alan yargilardan verilmek istenen anlami tam ve
acik olmayan yargilar yeniden diizenlenmistir. Ayrica gelistirilen anket formu {izerinde,
alaninda uzman 6gretim gorevlilerinin Onerileri dikkate alinarak degisiklikler yapilmistir.
Anketorler dikkatlice secilmis ve arastirmanin amaci, uygulama sekli, anketlerin titizlikle

doldurulmasinin énemi gibi konular detayryla agiklanmustir.
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Bir testin veya Ol¢egin 6lgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bi¢imde 6l¢me
derecesi olarak tanimlanan gilivenilirlik konusunda alfa katsayis1 (Cronbach’s Alpha: tekrar
test korelasyon katsayisi) dlglimleri yapilmistir. Alfa katsayis1 6lgekte bulunan maddelerin i¢
tutarliligin1 kestirmek ve dolayisiyla olgegin homojen bir yapiya sahip olup olmadiginm
belirlemek agisindan 6nemlidir. Alfa degeri, O ile 1 arast degerler alir ve kabul edilebilir bir
degerin en az 0.7 olmas1 beklenmektedir. Ancak, inceleme tiirli caligmalarda bu degerin 0.5’¢
kadar makul kabul edilebilecegi baz1 arastirmacilarca (Altumisik vd., 2005: 114-116;
Tavsancil ve Keser, 2002) ongoriilmektedir. Farkli tipte skalalar igeren boliimlere iliskin

giivenilirlik katsayilari ilgili boliim analizlerinde yer almaktadir.
Anket, toplam 96 sorudan ve dort boliimden teskil edilmistir.

Anketin ilk boliimii; en ¢ok takip edilen kitle iletisim araci, kitle iletisim araclarini
kullanma amaglari, giiven diizeyleri ve internet kullanimi sonrasi diger kitle iletisim araglari
iligkisi ile internet kullanimi sonrasi sosyal ¢evre iliskisi lizerine sorulardan olusturulmustur.
Deneklerin kitle iletisim araglarina giiven diizeyi ve kullanim amaglarina iligkin olarak ankete
yerlestirilen sorularda 4 noktali Likert tipi dereceleme 6lcegi [Cok 6nemli (4), Onemli (3),
Onemsiz (2), Cok 6nemsiz (1)] kullamlmstir. Deneklerin, internet kullanimi sonras1 diger
kitle iletisim araglariyla (televizyon, radyo, basili gazete, basili dergi, kitap,
mektup/kartpostal) ve sosyal cevresi (aile, arkadas, sevgili/es) ile iliskisini test etmek i¢in 6
noktali Likert tipi dereceleme Olgegi [Cok artt1 (2), Artt1 (1) Degismedi (0), Azaldi(-1), Cok
azaldi (-2), Zaten yoktu (6)] yerlestirilmistir.

Anketin ikinci boliimii, internette harcanan zaman, kisisel bilgisayar sahipligi,
internete nereden baglandiklar1 ve ne zamandan beri internet kullandiklari {izerine nominal
sorular ile 41 maddeden olusan internet kullanim motivasyonlarna iliskin ifadelerden
olusturulmustur. Internet kullanim motivasyonlarina iliskin 41 maddelik dlcegin giivenilirlik
katsayis1 Cronbach’s Alpha 0.9364 olarak gerceklesmistir. Deneklerin  internet
kullanmalarinin ardinda yatan motivasyonlar noktasinda bugiine dek kullanimlar ve doyumlar
yaklagimi baz alinarak yapilmis ¢alismalarin ortak noktasini teskil eden motivasyonlar (bilgi
arama/egitim, eglence, sosyal etkilesim, gercekten kacis/arkadaslik) baglaminda 8’er item
soru cetveline yerlestirilmistir. Bunlarin yanmi sira internete 0zgli motivasyonlar olarak
literatiirde degerlendirilen, cinsellik, fantezi egilimi (fantasy proneness), ve gercek kimligini
saklama (anonymity), online aligverig/ticari faaliyetler gibi motivasyonlara yonelik ifadeler de
soru cetvelinde yer almistir. Kullanicilarin bu motivasyonlar1 degerlendirebilmeleri igin 5

noktali [(1) Asla (2) Nadiren (3) Bazen (4) Siklikla (5) Daima} Likert 6lgegi kullanilmistir.
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Anketin {glincii boliimii ise DeFleur ve Rokeach’in gelistirdigi, bagimlilik
tipolojisinin, Gazi Universitesi &grencileri iizerinde test edilmesi amaciyla, orijinalinden
Tiirkceye aktarilan 18 maddelik 6lcekten olugmaktadir. Bireysel medya bagimliliginin ilk
kantitatif 6l¢iimii, Ball-Rokeach, Rokeach ve Grube (1984) tarafindan gergeklestirilmistir. 11
maddeden olusan 6l¢ek, sosyal anlama ve bireysel anlamayr dlgen iicer maddeyi, sosyal
oryantasyonu (yonelim) ol¢en iki maddeyi ve bireysel oyun, sosyal oyun ve bireysel
oryantasyon (yOnelim) i¢in bir maddeyi iceriyordu. Bireysel medya bagimliligi Slgeginin
gelistirilmesindeki bir sonraki 6nemli adim; televizyondan aligveris arastirmalart i¢in , 6lgegi
her bir boyut i¢in madde sayisini ikiye ¢ikararak toplam 12 maddeden olusan bir Olgege
dontstiiren Grant ve arkadaslar1 (1991) tarafindan yapilmistir. Grant ve arkadaslari, “hig
faydali degil” den “oldukga faydali”ya dogru 5 noktali Likert dlcegi ile, “Gilinliik yasaminizda
televizyon asagidakiler icin ne kadar faydali” biciminde degistirmislerdir. Bu c¢alismalarda
kullanilan bireysel-diizeyde medya bagimliliginin standart bir Ol¢imiiniin  olmamasi,
arastirmacilarin tiim medyaya uygulanabilecek standart bir Olglim yaratmalart istegiyle
sonuglanmistir. Giiney Kaliforniya Universitesi’ndeki Medya Sistemi Bagimlilik Arastirma
Grubu tarafindan gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda, bireysel medya bagimliliginin altt
kavramsal boyutunun her biri i¢in 3 maddeden olusan 18 maddelik Ol¢ek gelistirilmistir.
Grant tarafindan detaylandirilan 18 maddelik tam 6lgek; televizyon, radyo, gazete gibi kitle
iletisim araglarinda ortaya c¢ikan bireysel medya bagimlilig: iligkilerini test etmek amaciyla,

yabanci kaynakli bir¢ok arastirmada degistirilmeden kullanilmistir (Grant, 1998).

Ancak bu olgek Tirkiye sartlarinda, herhangi bir kitle iletisim araci ile izleyiciler
tizerinde gelisebilecek bireysel bagimlilik iligkilerini 6lgmek amaciyla kullanilmamistir. 18
maddelik 6lgekte yer alan orijinal ifadeler Tiirk¢e’ye aktarilirken gerekli titizlik gdsterilmistir.
Olgegin yapilan giivenilirlik analizleri de (Cronbach’s Alpha: .8976) bu durumu
dogrulamaktadir. Deneklere, “internetin giinliilk yasamdaki yeri ve yararlar1” konusundaki 18
ifadeyi degerlendirebilmeleri i¢in 5 noktali Likert [Hi¢ faydas1 yok (1), Faydasiz (2), Notr (3),
Faydali (4), Cok faydali (5)] 6l¢egi kullanilmistir. Alt 6lgeklere gore boliimlenmis “bireysel

bagimlilik skalas1” analiz bdliimiinde sunulmustur.

Anketin dordiincii boliimii ise deneklerin; yas, cinsiyet, fakiilte, egitim alani, sinif,
Ankara’da kaldig1 yer, anne-baba egitim diizeyi ve ekonomik durumlarina iligkin demografik

degiskenlere yonelik sorulardan olusmaktadir.
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D- Veri Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi i¢in SPSS 11 programi kullanilmistir. internet
kullanim motivasyonlarina iliskin 41 madde {lizerinde Aciklayict Faktdr Analizi (Exploratory
Factor Analysis) ve internette ortaya g¢ikan bireysel bagimlilik tiplerini tespit i¢in (dlgek
kavramsal olarak 6 alt 6l¢ekten olustugu igin) Dogrulayici Faktdr Analizi (Confirmatory

Factor Analysis) uygulanmstir.

Faktor analizi, birgok degiskenin birkac baslik altinda toplanmasi; biiyiik degiskenler
setinin birka¢ faktor altinda 6zetlenmesi teknigi olarak bilinmektedir. Analizin amact veri
setini kiigiilterek daha kolay agiklanabilir hale getirmek ve dogrudan gozlenen degiskenlere
dayanarak gozlenemeyen faktorleri belirlemektir (Altunisik vd., 2005: 212; Akgil, 2003;
440). Orneklem biiyiikliigii, faktor analizi i¢in nemli bir unsurdur. Her degiskende en az 10
vakanin olmas1 gerekmektedir (Akgiil, 2003: 441). En ¢cok 41 madde iizerinde gerceklestirilen
faktor analizi i¢in (41x10=410) en az 410 yamt veren gerekmekte iken arastirmamiz agisindan
ulasilan 563 denek sayis1 6rneklemin analiz i¢in yeterli oldugunu gdstermektedir. (Orneklem
uygunluk testi olarak bilinen Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degerleri de bu durumu
dogrulamaktadir.)

Faktor analizi ile ilgili teknikler genel olarak iki baslik altinda incelenmektedir.
Bunlardan biri agiklayici faktér analizidir ve arastirmacinin ilgilendigi konuyla ilgili olarak
herhangi bir fikrinin ya da 6ngoriisiinii olmamasi nedeniyle degiskenler arasindaki iliskiyi
ortaya ¢ikarmak istemesi durumunda kullanilmaktadir. Bir diger baslik ise onaylayici faktor
analizidir ve daha Onceden belirlenen bir iliskinin test edilmesi amaglanmaktadir (Altunisik

vd., 2005: 214).

Faktor analizi ile elde tipolojideki faktorlerin diger degiskenlerle iliski ve anlamlilik
diizeyini 6lgebilmek i¢in, degiskenlerin boyutlarinin iki olmast durumunda gruplar arasindaki
farkin 6nemli diizeyde olup olmadig: t-testi ile, degisken boyutlarmin ikiden fazla olmasi
durumunda ise tek yonlii varyans analizi (ANOVA) gibi parametrik analiz teknikleri
uygulanmistir. Farkin kaynaginin hangi gruplar arasindaki farklardan kaynaklandigini

belirlemek i¢in de Scheffe Testi yapilmigtir.

T-testi, incelenen bir degisken agisindan bagimsiz iki grup arasinda anlamli farkin
olup olmadiginin (Independent-Samples T Test) ve yine incelenen bir degisken acisindan
herhangi bir grubun farkli sartlar altindaki tepkileri arasinda anlamli farkliliklar olup
olmadiginin incelenmesine yonelik bir hipotez testidir. Bu testler i¢in genellikle benimsenen

null hipotezi Hy=0 (yani iki grup veya sart arasinda incelenen yonden anlaml bir fark yoktur)
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seklinde kurulmaktadir ve T-testi iki grup arasinda Kkarsilastirma yapmaya imkan
tanimaktadir. (Ornegin icki i¢gme aliskanliklar1 bakimindan kadinlarla erkekler arasinda
istatistiksel acidan anlamli bir farkin bulunup bulunmadiginin tespiti gibi.) Ikiden fazla
grubun karsilastirilmasi gerektigi durumlarda ise OneWay ANOVA (Tek yonlii varyans
analizi) testi uygulanmaktadir. (Ornegin; az, orta, yogun kullanicilar seklinde siniflandirilan
miisterilerin satin alma davraniglarinda anlamli farkliliklarin olup olmadiginin tespiti gibi.)
ANOVA testlerinin yorumuna iligkin olarak da en yaygin olarak kullanilan Scheffe Testi
(Altunisik vd., 2005: 172-184) benimsenmistir.

Regresyon, bir bagimli degisken ile bir veya daha fazla sayida bagimsiz degisken
arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla kullanilan bir istatistiksel yontemdir (Altunisik vd.,
2005: 203). Calismada faktorler arasi iliski ise Coklu Regresyon Analizi ile
degerlendirilmistir. Bagimlilik tipolojisinde yer alan tiplerin, motivasyon faktdrlerince ne

kadariin aciklandigini tespit edebilmek amaciyla bu yontem kullanilmustir.

Tiim sorular SPSS paket programinda ayr1 ayri1 degerlendirilerek frekans dagilimlar
cikarilmis, %95 giiven aralifinda giivenilirlik testleri yapilmis, ¢apraz tablolara ise Pearson’in

Chi-Square (ki-kare) testi uygulanmistir.
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II- ARASTIRMA BULGULARI
A-Demografik Ozellikler

Arastirmaya katilan 563 denegin sosyo-demografik ozelliklerinin belirlenmesi
amaciyla anket cetveline; cinsiyet, yas, egitim alani, Ankara’da kaldiklar1 yer, anne-baba

egitim diizeyleri ve gelir durumlari sorulmustur.

Arastirmanin evreni Gazi Universitesi olarak belirlendigi i¢in deneklerin tamam
liniversite 0grencisidir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamasi ise 21°dir. Elde edilen

bulgular asagida kisaca 6zetlenmistir.
1- Deneklerin Cinsiyeti

Cinsiyet acisindan denekler degerlendirildiginde esit bir dagilim gozlemlenmektedir.

Ogrencilerin yiizde 53.3"iinii kadimlar, yiizde 46.7'sini erkekler olusturmaktadir.

Tablo 9: Deneklerin Cinsiyet A¢isindan Dagilimi

Cinsiyet | Frekans Yiizde ggizréi Eﬁll((jlenlh
Kadm 300 53.3 533 533
Erkek 263 46.7 46.7 100.0
Toplam | 563 100.0 100.0

2- Deneklerin Egitim Alani

Arastirmaya katilan Ogrencilerin ylizde 53.1°1 egitim fakiiltesi, hukuk fakiiltesi,
iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi, iletisim, mesleki egitim, giizel sanatlar fen edebiyat gibi
sosyal bilimlerde, yiizde 30'u (miihendislik fakiiltesi, endiistriyel sanatlar) fen bilimlerinde,
yiizde 16.9’u ise (tip fakiiltesi, dis hekimligi fakiiltesi, eczacilik gibi) saglik bilimlerinde

egitim gérmektedir.

Tablo 10: Deneklerin Egitim Alanlarinin Dagilim

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde
Sosyal 299 53.1 53.1 53.1
bilimler
Fen
Bilimleri 169 30.0 30.0 83.1
Saglk g5 16.9 16.9 100.0
bilimleri
Toplam 563 100.0 100.0
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3- Deneklerin Sinifi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin okumus olduklar1 siiflara gore smiflandirdigimiz
zaman Ogrencilerin; %1.1°1 hazirhik sinifinda, 17.2°si birinci sinifta, %34.3°1 ikinci sinifta,
%27’si Uglincli smifta, %14°7 si 4. sinifta, %6’sinin ise bas ve lstii siniflarda okuduklari

goriilmektedir.

Tablo 11: Deneklerin sinif dagilim

. Gegerli Birikimli

Frekans Yiizde Yﬁi de Yiizde
Hazirlik |4 1.1 1.1 1.1
1.smf 97 17.2 17.2 17.9
2.smif 193 34.3 343 52.2
3.smf 152 27.0 27.0 79.2
4.smif 83 14.7 14.7 94.0
Ssmf+ (34 6.0 6.0 100.0
Toplam 563 100.0 100.0

4- Deneklerin Ayhk Geliri

Aragtirma kapsaminda hazirlanan anket formunda deneklerin ailelerinin toplam geliri
ve aylik ortalama harcamalar1 agik uglu olarak sorulmustur. Yapilan hesaplamaya gore;
ailelerinin toplam gelir ortalamasi 1.656 YTL, 6grencilerin aylik harcamalarinin ortalamasi

ise 404 YTL olarak bulunmustur.

Tablo 12: Deneklerin Gelir Dagilimlar:

GELIR
Cumulative
Frequency | Percent [ Valid Percent Percent
Valid 0-250 123 21.8 21.8 21.8
251-500 342 60.7 60.7 82.6
501+ 98 17.4 17.4 100.0
Total 563 100.0 100.0

Ogrencilerin aylik gelir durumu konusunda agik uglu olarak ankete yerlestirilen
sorudan elde edilen cevaplar, gelir durumu degiskenine gore yapilacak ¢apraz tablolar ve
ANOVA analizleri i¢in frekans dagilimlar1 dikkate alinarak yeniden siiflandirilmistir.
Asagidaki tabloda goriildiigii izere deneklerin yiizde 21.8°1 alt gelir grubu olarak (0 ila 250
YTL arasinda gelir beyan edenler), yiizde 60.7’si orta gelir grubuna (251-500 YTL arasinda
gelir beyan edenler) ve ylizde 17.471 st gelir grubuna (501 YTL ve tistii gelir beyan edenler)

olarak ti¢ gruba ayrilmis ve SPSS ortaminda yeni bir degisken olarak atanmistir.
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5- Deneklerin Ankara’da Kaldiklar1 Yer Acisindan Dagilimi

Ogrencilerin Ankara’da kaldiklar1 yer bakimimdan dagilimlarina bakildiginda; yiizde
35.3’linlin ailesi ile birlikte, yiizde 28.4’linlin arkadaslariyla, ylizde 21’inin devlete bagh
Kredi ve Yurtlar Kurumu yurtlarinda, yiizde 7.3’linlin 6zel yurtlarda, yiizde 3.9’unun tek
baslarina ve ylizde 4.1°lik bir dilimin de diger secenegi ile belirtilen bir mekanda kaldiklar

goriilmektedir.

Tablo 13: Deneklerin Ankara’da Kaldiklar: Yer

.. Gegerli  |Birikimli
Frekans |Yiizde Yﬁi de Yiizde

Ailemle 199 353 353 353
Arkadaglarimla 160 28.4 28.4 63.8

Tek kaliyorum 22 3.9 3.9 67.7
Kredi Yurtlar 118 21.0 21.0 88.6
Ozel yurt 41 7.3 7.3 95.9
Diger 23 4.1 4.1 100.0
Toplam 563 100.0 100.0

Ankette 0grencilere ailelerinin yasadigi il de agik uglu olarak sorulmustur. Frekans
dagilimlarina bakildiginda deneklerin ailelerinin yiizde 34.8’inin (06 tercihi) Ankara’da
yasadigr goriilmektedir. Bu sonug, Ogrencilerin Ankara’da kaldiklar1 yer bakimindan
dagilimlarini da dogrulamaktadir. Ogrencilerin ailelerinin yasadig1 il bakimindan dagiliminda
goriilen bir baska durum, yiizde 60’a yakmmin biiyiiksehirlerde (Ankara, Istanbul, Izmir,
Adana, Bursa, Antalya, Konya) yasiyor olmasidir. Yiizde 2’lik dilimin ailelerinin yurtdisinda

yasadigi, geri kalan 6grenci ailelerinin Tirkiye’nin diger illerine dagildiklar1 goriilmektedir.
6- Deneklerin Aile Egitim Diizeyleri

Denekler aile egitim durumlarina agisindan incelendiginde baba egitim diizeylerinin

anne egitim diizeylerine oranla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 14: Baba Egitim Diizeyleri

Frekans |Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde
Egitimsiz 1 2 2 2
ilkokul 125 22.2 22.2 22.4
Ortaokul 79 14.0 14.0 36.4
Lise 142 25.2 25.2 61.6
Universite 195 34.6 34.6 96.3
Master/Doktora 21 3.7 3.7 100.0
Toplam 563 100.0 100.0
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Baba egitim diizeyi dagiliminda en yiiksek dilimin yiizde 34.6 ile {niversite
mezunundan olustugu ardindan yiizde 25.2°sinin lise, yiizde 22.2°sinin ilkokul, yiizde

14’1iniin ortaokul, ylizde 3.7’sinin master ve doktora mezunu oldugu goriilmektedir.

Tablo 15: Anne Egitim Diizeyleri

.. Gegerli  |Birikimli

Frekans |Yiizde Yﬁi de Yiizde
Egitimsiz 30 5.5 5.5 5.5
Ilkokul 215 38.2 38.2 43.7
Ortaokul 71 12.6 12.6 56.3
Lise 144 25.6 25.6 81.9
Universite 93 16.5 16.5 98.4
Master/Doktora 9 1.6 1.6 100.0
Toplam 563 100.0 100.0

Anne egitim diizeyindeki dagilim ise soyledir: Yiizde 38.2°si ilkokul, yiizde 25.6°s1
lise, ylizde 16.5’1 tiniversite, ylizde12.6’simin ortaokul, yiizde 5.5°i egitimsiz, ylizde 1.6’s1

master ve doktora.

Bu baglamda aragtirma katilan 6grencilerin gerek egitim gordiikleri alanlar, gerek
yaslari, gerek okumus olduklari smiflar, gerek ailelerinin toplam gelirleri ve gerekse
ogrencilerin aylik harcamalar1 analiz edildigi zaman 6rneklem kiimemizin saglikli oldugu

goriilmektedir.
B- Kitle Iletisim Araci Ilgileri Ve Internet Sonras: Iliskiler
1- Kitle Tletisim Araci Tlgileri

Deneklere bu boéliimde; en ¢ok takip ettikleri kitle iletisim araci, kitle iletisim
araglarini kullanma amaglari, giiven diizeyleri ve internet kullanim1 sonrasi diger kitle iletisim
araclar1 ve sosyal cevre iliskisi lizerine sorular yoneltilmistir. Elde edilen sonuglar asagida

degerlendirilecektir.
a- En Cok Takip Edilen Kitle fletisim Araci

Deneklerin en ¢ok takip ettikleri kitle iletisim araci olarak interneti (yiizde 41.2)
belirtikleri goriilmektedir. Ardindan yiizde 38.2 ile televizyon, yiizde 14.2 ile gazete, yiizde
4.8 ile radyo yiizde 1.2 ile derginin takip edildigi goriilmektedir.

Interneti 6rneklem grubumuz agisindan &ncelikli kitle iletisim araci konumuna getiren
temel wunsur ise {iniversite O&grencilerine sunulan internet erisim imkanlarindan
kaynaklanmaktadir. Universite ogrencilerinin gerek fakiiltelerinde, gerekse kaldiklart

yurtlarda (devlet veya 6zel) licretsiz internet erisim imkanina sahip olmalar1 bdylesi bir
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sonucu dogurmaktadir. Ayrica internet kullanimina iligkin istatistiklerde de goriilecegi iizere,

Ogrencilerin yiizde 62’sinin kaldiklar1 yerde internet baglantisina sahiptir ve yiizde 40’a

yakini okul veya yurttan internete baglandiklarini sdylemektedir.

Tablo 16: Takip Edilen Kitle Iletisim Araci

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli Yiizde

TV 215 38.2 38.2 38.2

Gazete 80 14.2 14.2 52.4

Radyo 27 4.8 4.8 57.2

Dergi 7 1.2 1.2 58.4

Internet 232 41.2 41.2 99.6

Diger 2 4 4 100.0

Toplam 563 100.0 100.0

b- Kitle iletisim Araclarina Giiven Diizeyi

Deneklerin televizyon, radyo, gazete/dergi, ve internete yonelik giiven diizeyleri 4

noktal1 Likert (Cok gilivensiz, Giivensiz, Giivenli, Cok Giivenli) tipi 6lgek kullanilarak tespit

edilmeye ¢alisilmistir. Sonuclar asagidaki tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 17: Kitle letisim Araclarina Giiven Dagilimlar

Televizyon Radyo Gazete/Dergi Internet

Frekans |Yiizde |Frekans |Yiizde |Frekans |Yiizde |Frekans |Yiizde
Cevap yok 5 9 12 2.1 6 1.1 5 9
Cok giivensiz |112 19.9 39 6.9 58 10.3 77 13.7
Giivensiz 247 43.9 196 34.8 172 30.6 175 31.1
Giivenli 182 323 281 49.9 278 49.4 250 44.4
Cok giivenli |17 3.0 35 6.2 49 8.7 56 9.9
TOPLAM 563 100.0  |563 100.0 |563 100.0  [563 100.0

Tablodan da goriilecegi iizere deneklerin televizyona yonelik degerlendirmelerinde

(ylizde 19.9’u ¢ok giivensiz, yilizde 43.9°u ise giivensiz) yiizde 63.8’inin bu ortami giivensiz

bulduklari, yiizde 35.3’1inilin (ylizde 32.3 giivenli, ylizde 3 ¢ok giivenli) ise giivenli bulduklar1

goriilmektedir. Radyo acisindan bakildiginda, denekler yiizde 41.7 oraninda gilivensiz, ylizde

56.1 oraninda da giivenli olarak degerlendirmistir. Deneklerin gazete ve dergi ile ilgili

degerlendirmeleri de radyo giliven diizeyi araligina yakin olarak gerceklesmistir. (ylizde

40.9’u giivensiz, yiizde 58.1°1 giivenli) Internete olan giiven diizeyi ise toplamda yiizde 54.3’¢

varmaktadir. Interneti giivenli bir ortam olarak gérmeyen deneklerin orani ise yiizde 44.8’dir.
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c- Kitle Tletisim Araclarim1 Kullaniom Amaclar

Deneklerin kitle iletisim araclarim1 hangi amagclarla kullandig1 konusunda asagidaki

tablo ortaya ¢ikmustir.

Tablo 18: Kitle fletisim Araclar1 Kullanim Amaclar1 Onem Diizeyi

Cevap |Cok Onemsiz Onemli [Cok Toplam
yok Onemsiz onemli
. Yiizde 9 2 1.2 37.3 60.4 100
Haber ve bilgi alma
Frekans |5 1 7 210 340 563
e Yiizde 2.3 2.5 10.8 423 42.1 100
Egitim
Frekans |13 14 61 238 237 563
- Ytizde 2.5 6.4 16.9 47.6 26.6 100
Eglence
Frekans |14 36 95 268 150 563
Yiizde 3.6 14.0 28.6 39.4 14.4 100
Topluma ayak uydurma
Frekans |20 79 161 222 81 563
Ginliik gerilimler kagma Yiizde 3.0 17.6 26.8 36.8 15.8 100
Frekans |17 99 151 207 89 563
. . Ytizde 2.1 14.0 27.9 35.0 21.0 100
Vakit gegirme
Frekans |12 79 157 197 118 563

Tabloda da goriilecegi lizere denekler kitle iletisim araglarina siralanan iglemler
konusunda biiylik 6nem atfetmislerdir. Biitiin islemler konusundaki deneklerin 6nemlidir
tercihleri yiizde 50’nin {izerinde gerceklesmistir. Deneklerin kitle iletisim araglarini kullanma
amaglarma atfettikleri 6nem diizeyleri dikkate alindiginda; kitle iletisim araglarinin “haber ve
bilgi alma” (yilizde 97.7) ile “egitim” (ylizde 84.4) islevleri agisindan yiiksek bir katilimin
oldugu goriilmektedir. Haber ve bilgi alma acisindan kitle iletisim araglart dnemsizdir
diyenler (8 kisi) ile ¢ok kiigiik bir azinlik olusturmaktadirlar. Egitim agisindan kitle iletigim
araclarmi Onemli bulmayanlar ise yiizde 13.3’lilkk bir orana ulagmaktadirlar. “Eglence”
acisindan Onemlidir diyenler yiizde 74.2, onemsizdir diyenler yiizde 23.3’liikk bir dilimi
kapsamaktadir. “Topluma ayak uydurma” konusunda kitle iletisim araglarinin islevlerini
onemli bulan deneklerin orani ise ylizde 53.8, Onemsizdir diyenler ise yiizde 42.6’y1
bulmaktadir. 296 6grenci (ylizde 52.6) ise “giinliik gerilim ve sorunlardan kagma” konusunda
kitle iletisim araclarinin Oneminin altin1 ¢izerken, 250 Ogrenci (yiizde 44.4) Onemsiz
bulmustur. “Vakit gegirme” konusunda kitle iletisim araglarini kullanan ve bunun 6nemli
oldugunu kaydeden denek sayisi ise 317°dir (yiizde 56). 236 denek (ylizde 41.9) ise bu

konunun 6nemli olmadigini kaydetmektedir.
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2- internet Kullaniminin Iletisim Araclari ve Sosyal Cevreye Etkisi

Bu béliimde, deneklerin internet kullanimi1 sonrasinda, diger iletisim araclariyla ve
sosyal c¢evreleriyle olan iligkilerinin nasil etkilendigi tizerine 6 noktali Likert tipi

derecelendirme ile sorular yoneltilmistir. Elde edilen bulgular asagida yer almaktadir.
a- Internet Sonrasi Geleneksel iletisim Araclari ile Tliskiler

Internet kullanimi sonrasi diger kitle iletisim araglar1 kullammindaki artma veya
azalmay1 tespit edebilmek amaciyla, deneklere “Internet kullammimz diger kitle iletisim
araclartyla iliskinizi nasil etkilemistir?”’ sorusu sorulmus ve uyari notu olarak da “internette bu
kitle iletisim araclarmma ayirdiginiz zamam dikkate almayiniz” ibaresi eklenmistir. Zira
internet, coklu bir iletisim ortami olarak, hem gazete/dergi okumayi, hem televizyon
seyretmeyi olanakli kilan bir iletisim aracidir. Bu soruyla tespit edilmek istenen ise deneklerin
internet kullaniminin ardindan geleneksel iletisim bi¢im ve araglartyla olan iligkilerindeki
degisim diizeyidir.

Tablo 19: internet Kullamimi Sonrasi Diger Kitle fletisim Araclariyla iliski

Cok azald1 |Azald1 Degismedi |Artt1 Cok artt1  [Zaten Toplam
yoktu
Televizyon Yiizde |[17.4 32.5 42.6 2.8 1.8 2.8 100
izleme Frekans [98 183 240 16 10 16 563
. \Yiizde [10.7 17.4 55.2 4.6 2.0 10.1 100
Radyo dinleme
Frekans |60 98 311 26 11 57 563
Basili Gazete |[Yiizde |5.7 20.4 57.7 10.7 4.4 1.1 100
okuma [Frekans |32 115 325 60 25 6 563
. |Yizde (6.0 17.9 59.7 9.9 2.5 3.5 100
Basili Dergi
[Frekans |34 101 336 56 14 22 563
. Yiizde [5.9 11.7 60.7 12.4 6.2 3.0 100
Basili Kitap
Frekans |33 66 342 70 35 17 563
Mektup- Yiizde [25.2 10.8 31.6 1.2 1.2 29.8 100
kartpostal Frekans |142 61 178 7 7 168 563
lyazma

Elde edilen bulgular degerlendirildiginde, genel olarak internet kullaniminin
geleneksel tarzdaki kitle iletisim arac¢ ve bigimlerini 6nemli sayilabilecek derecede etkiledigi

sonucuna ulasilmaktadir.

Internet kullanimi sonrasi televizyon izleme oraninda azalma oldugunu sdyleyen
denekler yiizde 49.9°luk bir orana ulagsmaktadir ki, tablo incelendiginde bu sonug, internetten

en fazla etkilenen aracin “televizyon” oldugunu gostermektedir. Deneklerin ylizde 42.6’s1 bu
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konuda bir degisimin olmadigini ifade ederken, ¢ok kiiciik bir dilim (ylizde 4.6) televizyon

izleme oraninda artis oldugunu, ylizde 2.8’1 ise zaten televizyon izlemedigini kaydetmektedir.

Ogrencilerin “radyo dinleme orani”ndaki azalma ise toplamda yiizde 28.1°dir. 311
ogrenci bu konuda herhangi bir degisimin olmadigini ifade ederken, deneklerin yiizde 6.6’s1

artis oldugunu, ytizde 10.1°1 ise zaten radyo dinlemediklerini belirtmislerdir.

Geleneksel tarzda yayin yapan basili gazetelerin internetten etkilenme orani da dikkate
degerdir. Deneklerin yiizde 26.1°1 “basili gazete okuma” oranlarinda azalma oldugunu
sOylemektedirler. Zira geleneksel anlamda yayin yapan ulusal ve yerel bir ¢ok gazete
(televizyon, dergi ve radyoda oldugu gibi) internet sayfalariyla da bu ortamda temsil
edilmektedirler. Buna ragmen, geleneksel gazete okumaya devam eden denek sayisi ise

311°dir (yiizde 57.7).

Basili dergi okuma konusundaki degisimler de gazeteye yakin sonuglar vermistir.
Deneklerin yiizde 23.9’u bu oranda bir azalma oldugunu ileri siirerken, yiizde 60’a yakinm
herhangi bir degisim olmadig1 kanaatinde olduklarini kaydetmislerdir. Bu oranda artma
oldugunu belirtenlerin oran1 ise ylizde 12.4’tiir. 22 kisi ise zaten dergi okumadigini

sOylemistir (yiizde 3.5).

Ogrencilerin “basili kitap” okuma diizeyindeki toplam azalma ise yiizde 17.6
olmustur. Yiizde 60.7°lik bir dilim bu konuda bir degisimin olmadigini kaydederken,
deneklerin yiizde 16.8°1 artis oldugunu belirtmislerdir. Zaten kitap okumuyorum diyenler ise

yiizde 3.0’lik bir oranda kalmislardir.

Geleneksel diizeyde kisiler arasi haberlesmede kullanilan 6nemli bir ara¢ durumundaki
“mektup/kartpostal yazma” ise internetten en cok etkilenen konumundadir. Internetin,
kisileraras1 ve kitle iletisimi adina sundugu yeni form ve diizenler [elektronik posta, aninda
mesajlasma (MSN, Windows Messenger), giinliik (blog), telefon hizmetleri) 6grencilerin,
geleneksel mektup ve kartpostal yazma aligkanliklarindan vazgeg¢melerinde ©Onemli bir
etkendir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin ylizde 36’s1 bu konuda yasanan azalmaya dikkat
cekerken, yiizde 31.6 diizeyinde 178 kisi bir degisikligin olmadigini, yiizde 2.4’ arttigini
belirtmislerdir. Deneklerin 6nemli sayilabilecek bir bolimii de “zaten yoktu” (yiizde 29.8)

diyerek, bu uygulamaya yonelik bir eylemlerinin olmadigini kaydetmislerdir.
b- Internet Sonrasi Sosyal Cevre iliskileri

Bu soruda da yukaridaki sekilde deneklerin internet kullanimi sonrasi sosyal gevre

iligkilerindeki degisimler de tespit edilmeye c¢alisilmistir. Burada sosyal cevre iliskileri ile
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kastedilen durumun “yiizylize iletisim” oldugunu agik¢a ortaya koyan ifadeler
(arkadaglarmizla yiizyilize iletisiminiz) anket formuna yerlestirilmistir. Ciink{i internet
ortaminda aninda mesajlasma ya da sohbet (giiriintiilii/sesli) programlar1 yoluyla aile, arkadas
veya es/sevgili ile iletisim kurulabilmektedir. Kastedilen iligki bi¢ciminin bu olmadigi, bu

konuda deneklerin uyarilmasi gerektigi anketorlere anlatilmistir.

Internet kullanim1 sonras1 sosyal ¢evre iliskilerindeki degisime genel olarak
bakildiginda, deneklerin aile ve arkadaslariyla yiizyiize iletisimlerinde énemli sayilabilecek

azalmalarin yasandig1 goriilmektedir.

Arkadas gevresi ile yiizyiize iletisiminde azalma (¢ok azaldi+azaldi) oldugunu belirten
denek sayis1 104°tlir (ylizde 18,4). Deneklerin yiizde 61.8’1 bu iletisim biciminde bir
degisimin yasanmadigini, yiizde 19.9’u ise (arttit¢ok artt1) artis yasandigini
kaydetmektedirler. Aile ile yiizyiize iletisimde kayiplar yasadigini diislinenlerin orani yiizde
21.9’a ulagmaktadir. Yiizde 66.1°1 degisimin olmadigini, yiizde 12.1°1 ise arttigini

sOylemektedirler.

Tablo 20: internet kullanimi sonrasi sosyal cevre iliskisi

Cok azaldi1|Azald: Degismedi|Artt1 Cok artt1 |Zaten Toplam

yoktu
|Arkadaslarinizla |Yiizde (4.4 14.0 61.8 11.2 8.5 - 100
ﬁ‘;fé:‘;fmz Frekans |25 79 348 63 48 - 563
Ailenizle yiizyiize|Yiizde |3.4 18.5 66.1 7.5 4.6 - 100
iletisiminiz Frekans |19 104 372 42 26 - 563
Sevgili/esinizle [Yizde |1.6 43 63.2 10.3 9.2 11.4 100
yuzytize Frekans (9 24 356 58 52 64 563
iletisiminiz

Sevgili/esle olan ylizylize iletisimin, 0grenciler bazinda internetten en az derecede
etkilendigi goriilmektedir. Deneklerin yalnizca yiizde 5.9’u bu konuda azalma oldugunu
belirtmislerdir. Deneklerin, ylizde 63.2°si bir degisimin olmadigin1 kaydederken, yilizde 19.5’1
bir artis oldugunu, ylizde 11.4°1 ise zaten boyle bir iligski icerisinde olmadiklarini ifade

etmislerdir.
c- Internet Kullanim Siirelerine Gore Iletisim Arac Iliskileri

Deneklerin giinliik olarak internete bagli kaldiklar1 siireye bagli olarak diger kitle
iletisim araclar ile olan iliskileri de farklilik gdstermektedir. Burada test edilecek varsayim;
"Internette daha fazla zaman harcayan kullamicilarin geleneksel iletisim araci ilgileri de

azalmaktadir" seklindedir. Zira, kullanicilarin s6z konusu araglara internetten erisim imkanina
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sahip olmalar1 nedeniyle bu araclarin geleneksel sekillerini terk etme egilimi igerisinde

olduklar1 kanaati hakimdir.
Buradan hareketle bu boliimde kullanim siiresi degiskenine bagli olarak deneklerin
diger iletisim araclar ile iliskisi degerlendirilecektir.

i-Kullanim Siiresine Gore Televizyon izleme

Tablo 21'de goriildiigii gibi Ogrencilerin televizyon izleme oranlar1 ile internete
baglanma siireleri arasindaki iligski ve etki incelendiginde %95 giiven derecesinde anlamli

(p<0,05) ve diisiik (¢c=0,37) bir iligski bulunmaktadir.

Tablo 21: Kullamim Siireleri ile Televizyon izleme Arasindaki fliski

Televizyon izleme
Gok Gok Zaten
azaldl |Azaldi [pegismedi| Artt1 | artt yoktu |TopTlam
kuTTanim 0-60 Frekans 17 76 166 10 7 10 286
dk. % kL_J'I'Iz_in'lm ) 5,9% | 26,6% 58, 0% 3,5% 2,4% 3,5% 1100, 0%
% within Televizyl 17 3y | 41,5% |  69,2% | 62,5% | 70,0% | 62,5% | 50,8%
% of Total 3,0% | 13,5% 29,5% 1,8% 1,2% 1,8% | 50,8%
61-120 Frekans 26 42 34 4 2 2 110
dk. % kg11§n1m _ 23,6% | 38,2% 30,9% 3,6% 1,8% 1,8% |100,0%
fz‘ﬂﬁzm Televizy 26,5% | 23,0% 14,2% | 25,0% | 20,0% | 12,5% | 19,5%
% of Total 4,6% 7,5% 6,0% , 1% , 4% ,4% | 19,5%
121+ Frekans 55 65 40 2 1 4 167
dk. % kL_J'I'Iz_in'lm ) 32,9% | 38,9% 24,0% 1,2% , 6% 2,4% |100,0%
% within Televizyl 5619 | 35,5% |  16,7% | 12,5% | 10,0% | 25,0% | 29,7%
% of Total 9,8% | 11,5% 7,1% , 4% , 2% 7% | 29,7%
Toplam Frekans 98 183 240 16 10 16 563
% kulTanim 17,4% | 32,5% 42,6% 2,8% 1,8% 2,8% |100,0%
fz‘ﬂﬁzm Televizyd 149 0% [100,0% | 100,0% [100,0% | 100,0% | 100,0% |100,0%
% of Total 17,4% | 32,5% 42,6% 2,8% 1,8% 2,8% 1100,0%
Chi-square Tests
Asymp. Sig.
value df (2-sided)
Pearson Chi-Squd 91,8702 10 ,000
Likelihood Ratiq 96,391 10 ,000
Linear-by-Linearn
Association 35,870 1 ,000
N of valid Cases 563

a. 6 cells (33,3%) have expected count les
5. The minimum expected count 1is 1,95.

Symmetric Measures

Asymp. Approx.
value |std. Errof|Approx. P| Sig.
Nominal by Nominal gggg}?g$gg¥ .375 ,000
Interval by Interva Pearson's R -,253 ,043 -6,184 ,000¢
ordinal by ordinal Spearman Correlatid -,379 ,038 -9,687 ,000¢
N of valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Cc. Based on normal approximation.
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Bu bulgu bize tiniversite Ogrencilerinin internete ayirdiklar1 zamana bagli olarak
televizyon izleme oranlarinin degistigini (azalma veya artma) gostermektedir. Buna gore
interneti 0-60 dakika arasinda kullanan {iniversite 6grencilerinin %26,6’s1 televizyon izleme

oranlarinin azaldigini, %5,9’u ¢ok azaldigini belirtmektedirler.

Interneti giinliik 61-120 dakika arasinda kullanan &grencilerin %38,2’si ise televizyon
izleme oranlarinin azaldigini, %23,6’s1 ise ¢cok azaldigini sdyledikleri goriilmektedir. Giinliik
olarak interneti 121 dakika ve iistiinde kullanan 6grenciler ise televizyon izleme oranlarinda
%38,9 oraninda azalma oldugunu sdylerken, ¢cok azaldi diye goriis bildiren 6grencilerin orani
ise %32,9°dur. Bu oranlardan da goriilebilecegi gibi deneklerin interneti kullanma siireleri

arttikca televizyon izleme oranlarinda azalma oldugu goriilmektedir.
ii- Kullanim Siiresine Gore Radyo Dinleme

Tablo 22'de goriildiigli gibi 6grencilerin internete baglanma siireleri ile kitle iletigim
araclarindan radyoyu dinleme oranlari arasindaki iligkisi %95 giiven derecesinde anlaml

(p<0,05) ve diisiik (¢=0,29) bir iligki bulunmaktadir.

Tablo 22: Kullamim Siireleri ile Radyo Dinleme Arasindaki Iliski

Radyo Dinleme
Gok Gcok | zaten
azaldil [Azaldi |Degismedi | Artti [artti | yoktu | Toplam
kuTTanim 0-60 Frekans 19 41 189 13 9 15 286
dk. % kullanim 6,6% | 14,3% 66,1% | 4,5% | 3,1% | 5,2% |100,0%
gwIthin Radyo | 31 7¢ | 41,8% |  60,8% | 50,0% |81,8% | 26,3% | 50,8%
% of Total 3,4% | 7,3% 33,6% | 2,3% | 1,6%| 2,7% | 50,8%
61-120 Frekans 14 20 58 5 2 11 110
dk. % kullanim 12,7% | 18,2% 52,7% | 4,5% | 1,8% | 10,0% |100,0%
%.within Radyo | 53 3% | 20,4% 18,6% | 19,2% |18,2% | 19,3% | 19,5%
% of Total 2,5% | 3,6% 10, 3% ,9% ,4% | 2,0% | 19,5%
121+ Frekans 27 37 64 8 31 167
dk. % kullanim 16,2% | 22,2% 38,3% | 4,8% 18,6% |100,0%
1 y U0 » O/ » O/ y O/0 ya/0 y (/0
§1‘|’1“]§r?1;” Radyo 45,0% | 37,8% 20,6% | 30, 8% 54,4% | 29,7%
% of Total 4,8% | 6,6% 11,4% | 1,4% 5,5% | 29,7%
Toplam Frekans 60 98 311 26 11 57 563
% kullanim 10,7% | 17,4% 55,2% | 4,6% | 2,0% | 10,1% |100,0%
%.within Radyo | 100,0% [100,0% | 100,0% [100,0% L00,0% [100,0% |100,0%
% of Total 10,7% | 17,4% 55,2% | 4,6% | 2,0% | 10,1% |100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
value df (2-sided)
Pearson Chi-Square[ 51,9862 10 ,000
Likelihood Ratio 54,637 10 ,000
Linear-by-Linear
Association 5,171 1 ,023
N of valid Cases 563

a. 2 cells (11,1%) have expected count Tless than
5. The minimum expected count 1is 2,15.
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Symmet ric Measures

Asymp. Approx.
value |std. Errof|Approx. T Sig.
Nominal by Nominal ontingenc
g CoatFicient 291 »,000
Interval by Interval Pearson's R ,096 ,045 2,283 ,023¢
ordinal by ordinal Spearman Correlation -,060 ,045 -1,426 ,155¢
N of valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.
b. uUsing the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Based on normal approximation.

Tablo 22 incelendiginde deneklerin internet kullanim siireleri ile radyo dinleme
oranlariin degistigini (Radyoyu dinleme oranlarindaki azalma veya artma) gdstermektedir.
Internete 0-60 dakika arasinda baglanan deneklerin %66,1'i radyo dinleme oranlarinda bir
“degisme olmadigin1” ifade ederken, %14,3’li radyo dinleme oranlarinda azalma oldugunu, %

6,6’s1 ise ¢ok azalma oldugunu belirtmiglerdir.

Internet kullanimlar1 giinliik 61-120 dakika arasinda olan deneklerin ise %52,2'si bu
oranda bir degisim olmadigin1 ifade ederken, %18,2’si radyoyu dinleme oranlarinin
azaldigini, % 12,7°si ise radyo dinleme oranlarinin ¢ok azaldigini belirtmislerdir. Ayni
sekilde, internete giinliik 121 dakika ve {lizerinde bagl kalan denekler ise internete baglanma
stireleri ile radyoyu dinleme oranlari arasindaki iliski konusunda; %38.3 degismedi, %22,2

azaldi, %16,2 ¢ok azaldi tercihini kullanmiglardir.

Ayrica internete baglanma siireleri ile radyoyu dinleme oranlar1 arasindaki iligki
pearson’un korelasyon katsay1 analizi ile incelendiginde ise interneti kullanma siireleri ile
radyoyu dinleme oranlar1 degiskenleri arasinda anlamli, fakat ¢cok zayif ve dogrusal (r=0,09)

bir iligkinin oldugu goriilmektedir.

Bu analiz sonuclarindan; deneklerin internete baglanma siireleri ile radyoyu dinleme
oranlar1 arasinda anlamli ve diisiik bir iligki ortaya ¢ikarken, internete baglanma siirelerindeki
zamansal artig ile radyoyu dinleme oranlarindaki oransal diisiis internet ile radyo dinleme

arasindaki iligkinin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir.
iii- Kullamim Siiresine Gore Gazete Okuma

Tablo 23 incelendiginde deneklerin internete ayirdiklari zaman ile gazete okuma

oranlarinin degistigini (gazete okuma oranlarindaki azalma veya artma) gostermektedir.

Internete giinliik olarak 0-60 dakika arasinda bagh kalan {iniversite 6grencilerinden
%63,3’li internete bagl kalma siireleri ile gazete okuma oranlar1 arasinda bir degisimin
olmadigini ifade ederken, %14’ii gazete okuma oranlarinda bir azalma oldugunu ve %3,8’1 ise

gazete okuma oranlarinda ¢ok azalma oldugunu belirtmislerdir.



Tablo 23: Kullanim Siireleri ile Gazete (Basih) Okuma Arasindaki Iliski

Gazete Okuma
cok Cok | zaten
azaldil |Azaldi |pe@ismedi|Artti |artti | yoktu |TopTam
kuTTanim 0-60 Frekans 11 40 181 36 17 1 286
dk. % kullanim 3,8% | 14,0% 63,3% [12,6% | 5,9% ,3% (100, 0%
éa"zvggg‘gkuma 34,4% | 34,8% 55,7% |60,0% 68,0% |16,7% | 50,8%
% Toplam 2,0% 7,1% 32,1% | 6,4% | 3,0% ,2% | 50,8%
61-120 Frekans 6 33 60 8 2 1 110
dk. % kullanim 5,5% | 30,0% 54,5% | 7,3% | 1,8% ,9% (100, 0%
% within 0, o, o, o, 0, 0, o,
Gazete okuma 18,8% | 28,7% 18,5% [13,3% | 8,0% [16,7% | 19,5%
% Toplam 1,1% 5,9% 10,7% | 1,4% , 4% ,2% | 19,5%
121+ Frekans 15 42 84 16 6 4 167
dk. % kullanim 9,0% | 25,1% 50,3% | 9,6% | 3,6% | 2,4% [100,0%
% within o, o, 0, o, o, 0, 0,
Gazete okuma 46,9% | 36,5% 25,8% |26,7% R4,0% | 66,7% | 29,7%
% Toplam 2,7% 7,5% 14,9% | 2,8% | 1,1% , 1% | 29,7%
Toplam Frekans 32 115 325 60 25 6 563
% kullanim 5,7% | 20,4% 57,7% 110,7% | 4,4% | 1,1% [100,0%
% within o o 9 o o 9 o
Gazete okuma 100,0% |100,0% 100,0% 100,0% | 100% [L00,0% [100,0%
% Toplam 5,7% | 20,4% 57,7% 110,7% [ 4,4% | 1,1% [100,0%
chi-square Tests
Asymp. Sig.
value df (2-sided)
Pearson Chi-Square| 30,7582 10 ,001
LikeTihood Ratio 30,731 10 ,001
Linear-by-Linear
Association 3,574 1 ;059
N of valid Cases 563
a. 4 cells (22,2%) have expected count less than
5. The minimum expected count is 1,17.
Symmetric Measures
Asymp. Approx.
value |std. Errof|Approx. T Sig.
Nominal by Nominal contingency
Coefficient ;228 ,001
Interval by Interval Pearson's R -,080 ,049 -1,895 ,059¢
ordinal by ordinal Spearman Correlation -,156 ,042 -3,749 ,000¢
N of valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on normal approximation.
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Ayni sekilde internete giinliik olarak 61 ile 120 dakika arasinda bagl kalan iiniversite

ogrencileri de %60 oraninda gazete okuma oranlarinda bir degisim olmadigini, %30’u azalma

oldugunu , %5,5°1 de “¢ok azalma” oldugunu ifade etmektedirler.

Internete 121 dakika ve iistiindeki siirelerle kullanan deneklerin ise %57,7 sinin gazete

okuma oranlarinda bir degisim olmamistir. Deneklerin %?25,1°1 "gazete okuma oranimda

azalma olmustur", % 9’u da "¢ok azalma olmustur" seklinde goriis bildirmislerdir. Bu veriler

dogrultusunda Tablo 23'de de goriilebilecegi gibi dgrencilerin internete baglanma siireleri ile

gazete okuma oranlart arasinda %95 giiven derecesinde anlamli (p<0,05 ) ancak diisiik

(c=0,2) bir iligki bulundugu goriilmektedir.
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iv- Kullanim Siiresine Gore Dergi Okuma

Tablo 24'te goriildiigii gibi, deneklerin internet kullanim siireleri kitle iletisim
araglarindan dergi okuma oranlar1 arasindaki iligki incelendiginde; %95 giliven derecesinde

anlamli ( p<0,05 ) fakat diisiik (c=0,20) bir iliskinin oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 24: Kullanima Siireleri ile Dergi (Basili) Okuma Arasindaki Iliski

Dergi Okuma
GCok Gok Zaten
azaldir |Azaldi |Degismedi | Artt1 [ artti | yoktu [Toplam
kulTanim 8&60 Frekans 12 37 191 28 9 9 286
. % within o o o o 9 9 o
kullanim 4,2% | 12,9% 66,8% 9, 8% 3,1% 3,1% |100,0%
% Dergi Okuma 35,3% | 36,6% 56,8% | 50,0% | 64,3% | 40,9% | 50,8%
% of Toplam 2,1% 6,6% 33,9% 5,0% 1,6% 1,6% | 50,8%
S%—lZO Frekans 10 28 57 8 4 3 110
. % within o, 9 0, 0, 0 0, 0
£u11an1m 9,1% | 25,5% 51,8% 7,3% 3,6% 2,7% (100,0%
% Dergi Okuma 29,4% | 27,7% 17,0% | 14,3% | 28,6% | 13,6% | 19,5%
% of Toplam 1,8% 5,0% 10,1% 1,4% , 7% ,5% | 19,5%
éi1+ Frekans 12 36 88 20 1 10 167
. % within o o o o 9 o o
kullanim 7,2% | 21,6% 52,7% | 12,0% , 6% 6,0% |100,0%
% Dergi Okuma 35,3% | 35,6% 26,2% | 35,7% 7,1% | 45,5% | 29,7%
% of Toplam 2,1% 6,4% 15,6% 3,6% , 2% 1,8% | 29,7%
Toplam Frekans 34 101 336 56 14 22 563
% within 6,0% | 17,9% 59,7% | 9,9% | 2,5% | 3,9% |100,0%
% Dergi Okuma 100,0% |100,0% 100,0% |100,0% [100,0% |100,0% |100,0%
% of Toplam 6,0% | 17,9% 59,7% 9,9% 2,5% 3,9% 1100,0%
Chi-square Tests
Asymp. Sig.
value df (2-sided)
Pearson Chi-Square] 24,8962 10 ,006
Likelihood Ratio 25,623 10 ,004
Linear-by-Linear
Association 1058 1 ,810
N of valid Cases 563

a. 3 cells (16,7%) have expected count less thar
5. The minimum expected count is 2,74.

Symmetric Measures

Asymp. Approx.
value |std. Errof|Approx. | Sig.
Nominal by Nominal Egg%}?g$gﬁ¥ ,206 ,006
Interval by Interval Pearson's R -,010 ,045 -,240 ,810¢
ordinal by ordinal Spearman Correlation -,086 ,043 -2,033 ,043¢
N of valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Based on normal approximation.

Deneklerin dergi okuma oranlari1 kullanim siireleri baglaminda incelendiginde ise;
giinliik kullanim siiresi 0-60 dakika arasinda olan deneklerin; dergi okuma oranlarinda
degisim olmadigini sdyleyenlerin oran1 % 66,8 dir. Bu kategoride yer alan 6grencilerin dergi
okama oranlarinda "azalma" oldugunu sdyleyenlerin oran1 %12,9 iken, "¢ok azaldi" diye

goriis bildirenlerin orani ise % 4,2 dir.
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Giinlik kullanim stireleri 61-120 dakika arasinda olan 6grencilerin de % 51,8’1 dergi
okuma oranlarinin degismedigini sdylemektedirler. Ancak bu gruptaki 6grencilerin % 25,51
internet kullanim siireleri ile birlikte dergi okuma oranlarinda "azalma" oldugunu ve %9,1

oraninda da "¢ok azalma" oldugunu sdylemektedirler.

Kullanim siiresi 121 dakika ve tlizerinde olan deneklerde ise dergi okuma oranlarinda
degisiklik olmadigini sdyleyenlerin oran1 %52,7, azaldigini1 sdyleyenlerin orant %21,6 ve ¢cok
azaldigin1 sdyleyenlerin orani ise % 7,2°dir. Bu genel bulgular dogrultusunda deneklerin
internet kullanim siirelerinin, dergi okuma oranlarinin azalmasi yada artmasi yoniinde ¢ok
fazla etkili olmadig1 (c=0,20) goriilmektedir. Ayni1 sekilde iiniversite 6grencilerinin internete
giinliik baglh kalma siireleri ile dergi okumalarinin azalmasi yada artmasi yoniinde, negatif
anlamli ancak oldukc¢a zayif bir iliskinin oldugu da degiskenlerin korelasyon (correlations)

analizi sonuglarindan goriilebilmektedir (r=-0,01).
iv- Kullanim Siiresine Gore Kitap Okuma

Tablo 25'te goriildiigii gibi, deneklerin internet kullanim siireleri ile kitap okuma
oranlar1 arasinda, %95 giliven derecesinde anlamli (p<0,05 ) ve diisiik (c=0,28) bir iligkinin

oldugunu gostermektedir.

Tablo 25: Kullanim Siireleri ile Kitap Okuma Arasindaki Tliski

Kitap Okuma

Cok Cok [zaten
azaldi |Azaldipegdismedi|Artti | artti |yoktu [TopTlam
kulTani 0-60 Frekans 8 23 190 40 20 5 286
dk. % kullanim 2,8% | 8,0% | 66,4% [14,0% | 7,0% | 1,7% L0O,0%

% Kitap okum| 24,2% |34,8% | 55,6% [57,1% |57,1% [29,4% |50, 8%
% Toplam 1,4% | 4,1% | 33,7%|7,1%| 3,6%| ,9% |50,8%

61-120 Frekans 4 12 76 12 5 1| 110

dk. % kullanim 3,6% |10,9% | 69,1% [10,9% | 4,5% | ,9% |00, 0%

% Kitap okum| 12,1% |18,2% | 22,2% [17,1% |14,3% | 5,9% |19, 5%

% Toplam 7% | 2,1% | 13,5% | 2,1% 9% | ,2% [19,5%

121+ Frekans 21 31 76 18 10 11| 167

dk. % kullanim | 12,6% |18,6% | 45,5% [10,8% | 6,0% | 6,6% |00, 0%

% Kitap okum| 63,6% |47,0% | 22,2% [25,7% | 28,6% |64,7% |29,7%

% Toplam 3,7% | 5,5% | 13,5% | 3,2% | 1,8% | 2,0% |[29,7%

Toplam Frekans 33 66 342 70 35 17 563
% kullanim 5,9% |11,7% | 60,7% [12,4% | 6,2% | 3,0% L0OO, 0%

% Kitap okumf100,0% |00,0% | 100,0% [00,0% L0O,0% {00,0% LOO, 0%

% Toplam 5,9% |11,7% | 60,7% [12,4% | 6,2% | 3,0% L00,0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
value df (2-sided)
Pearson Chi-Square][ 49,6562 10 ,000
LikeTihood Ratio 46,769 10 ,000
Linear-by-Linear
Associat¥on »369 1 1544
N of valid Cases 563

a. 1 cells (5,6%) have expected count less than
5. The minimum expected count is 3,32.

Symmetric Measures

Asymp. Approx.
value std.” Error®| Approx. T Sig.
Nominal by Nominal ESEE}?2$25¥ ,285 ,000
Interval by Interval Pearson's R -,026 ,050 -,607 , 544¢
ordinal by ordinal Spearman Correlation -,128 ,045 -3,058 ,002¢
N of valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.
b. using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Cc. Based on normal approximation.

Arastirmaya katilan deneklerden giinliik olarak internete 0-60 dakika arasinda degisen
siirelerde bagh kaldigini ifade edenlerin % 66,4’li bagli kalma siirelerinin kitap okuma
oranlarinda degisiklige yol agmadigmi bildirmislerdir. Ancak bu 6grencilerin %8'1 kitap
okuma aligkanliklarinin azaldigini, %2,8’1 de ¢cok azaldigini ifade etmislerdir. 61-120 dakika
arasinda kullanim diizeyine sahip deneklerin %10,9’u kitap okuma oranlarinda azalma

oldugunu, %3,6’s1 da ¢cok azalma oldugunu sdylemislerdir.

Interneti kullanim siiresi 121 dakika ve iizerinde olan iiniversite dgrencilerinin %45,5’i
kitap okuma oranlarini degistirmedigini, %18,6’s1 kitap okuma oranlarinda azalma oldugunu,
%12,6’s1 da kitap okuma oranlarinda ¢ok azalma oldugunu ifade etmektedirler. Bu veriler
dogrultusunda iiniversite 0grencilerinin internete bagh kalma siireleri arttik¢a kitap okuma
oranlar1 arasinda diisiik (c=0,28) negatif anlamli (p<0,05) ancak oldukca zayif (r=-0,02) bir
iliskinin  oldugu da degiskenlerin korelasyon (correlations) analiz sonuglarindan
goriilebilmektedir. Ciinkii, genel toplam {izerinde yapilan analizlerde {iniversite 6grencilerinin
%60,7si1 internet kullaniminin kitap okuma oranlarim1 degistirmedigini, %17,6’s1 azalttigini

belirtirken, %18,6’s1 da kitap okuma oranlarinin arttigini ifade etmislerdir.
v- Kullanim Siiresine Gore Mektup Yazma

Arastirmaya katilan liniversite 6grencilerinin internete bagli kalma siireleri ile mektup
yazma arasinda pozitif anlamli (P<0,05) diisiik (c=0,29) ve zayif (r = 0,19) bir iliskinin
oldugu goriilmektedir (Tablo 26).
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Tablo 26: Kullamim Siireleri ile Mektup Yazma Arasindaki iliski

Mektup Yazma

GCok Cok Zaten
azaldil | Azaldi | Degismedi [ Artti artti yoktu [ TopTam
kuTTanim 0-60 Frekans 65 36 116 6 4 59 286
dk. % Kullanim 22,7% | 12,6% 40,6% | 2,1% 1,4% | 20,6% | 100,0%
% Mektup Yazma 45,8% | 59,0% 65,2% | 85,7% | 57,1% | 35,1% | 50,8%
% Toplam 11, 5% 6,4% 20,6% | 1,1% ,7% | 10,5% | 50,8%
61-120 Frekans 29 15 32 1 2 31 110
dk. % Kullanim 26,4% | 13,6% 29,1% ,9% 1,8% | 28,2% | 100,0%
% Mektup Yazma 20,4% | 24,6% 18,0% | 14,3% | 28,6% | 18,5% | 19,5%
% Toplam 5,2% 2,7% 5,7% ,2% ,4% 5,5% | 19,5%
121+ Frekans 48 10 30 1 78 167
dk. % Kullanim 28,7% 6,0% 18,0% ,6% | 46,7% | 100,0%
% Mektup Yazma 33,8% | 16,4% 16,9% 14,3% | 46,4% | 29,7%
% Toplam 8,5% 1,8% 5,3% ,2% | 13,9% | 29,7%
TopTlam Frekans 142 61 178 7 7 168 563
% Kullanim 25,2% | 10,8% 31,6% | 1,2% 1,2% | 29,8% | 100,0%
% Mektup Yazma | 100,0% | 100,0% 100,0% |100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 25,2% | 10,8% 31,6% | 1,2% 1,2% | 29,8% | 100,0%

Chi-square Tests

Asymp. Sig.
value df (2-sided)
Pearson Chi-Square| 53,0282 10 ,000
LikeTihood Ratio 55,391 10 ,000
Linear-by-Linear
Associat¥on 20,993 1 ,000
N of valid Cases 563

a. 6 cells (33,3%) have expected count Tess than
5. The minimum expected count is 1,37.

Symmetric Measures

Asymp. Approx.
value |std. Error®|Approx. T Sig.
Nominal by Nominal EggE}?g$2;¥ ,293 ,000
Interval by Interval Pearson's R ,193 ,043 4,666 ,000¢
ordinal by ordinal Spearman Correlation ,105 ,044 2,497 ,013¢
N of valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
Cc. Based on normal approximation.

Giinliik internet kullanimlar1 0-60 dakika arasinda olan deneklerin % 40.6’s1 mektup
yazma aligkanliklarinda degisme olmadigint belirtitken %12,6’s1  mektup yazma
aligkanliklarinda azalma oldugunu ve %22,7°si de mektup yazma aligkanliklarinda ¢ok
azalma oldugunu belirtmislerdir. Interneti giinliik olarak 61-120 dakika arasinda kullanan
tiniversite Ogrencilerinin % 29.1°1 mektup yazma aliskanliklarinda degigsme olmadigini,
%13,6’s1 azalma oldugunu, % 26,41 de ¢ok azalma oldugunu belirtmislerdir. Ayn1 sekilde
interneti giinliik olarak 121 dakika ve iizerinde kullanan iiniversite Ogrencileri de %181
mektup yazma aligkanliklarinda degisme olmadigini, %6°s1 azalma oldugunu ve %28,7’s1 ¢ok
azalma oldugunu belirtmislerdir. Genel olarak ise {iniversite 6grencilerinin % 40’1 internet
kullanmalarinin mektup yazma aligkanliklarinda azalmaya yol agtifi yOniinde goriis

bildirmislerdir.
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Bu veriler dogrultusunda Tablo 26 incelendiginde deneklerin internet kullaniminin,

mektup yazma gibi geleneksel iletisim araglarini olumsuz yonde etkiledigi goriilmektedir.
C- Internet Kullamim Bicimleri ve Motivasyonlar
1- Internet Kullanim Ozellikleri

Anketin bu boliimiinde o6grencilerin genel olarak internet kullanma bigimleri
irdelenmeye ¢alisilmistir. Bu amagla, internette giinliik harcanan siire, baglant1 yerleri, kisisel

bilgisayar sahipligi, ne zamandir internet kullandigi iizerine sorular ankete yerlestirilmistir.
a- Deneklerin Giinliik Internet Kullanim Siireleri

Ankete katilan 563 Ogrenciye giinliik olarak internette harcadiklari siire acik uglu
olarak sorulmustur. Bu baglamda Ogrencilerin ortalama internet kullanim siiresinin “109

dakika” oldugu goriilmektedir.

Deneklerin giinliik internet kullanim siireleri konusunda verilen cevaplar agik uclu
sekliyle SPSS programina data olarak girilmis, ardindan cevap dagilimlari dikkate alinarak ti¢
diizeyde (0-60 dakika, 61-120 dakika ve 121 dakika iistii) yeniden tanimlanmistir. Deneklerin
ticlli diizeyde dagilimlar1 Tablo 27'de goriilmektedir.

Interneti odak noktas1 kabul edilerek yapilan arastirmalarin birgogu, kullanim siiresi
degiskenine bagli olarak farkli sonuglar ortaya koymuslardir. Kullanim siiresi, belirli
demografik etkenlere bagli olarak da degismektedir (yas, cinsiyet, ekonomik gelir vb.).
Bir¢ok arastirma; erkeklerin kadinlara oranla internette daha fazla vakit gecirdigi, egitim ve
ekonomik diizey gibi degiskenlerle internette gecirilen siire arasinda dogrusal bir iligski oldugu
yoniinde bulgular ortaya koymaktadir (Yi, 1999; Young, 1996, 1997; Morahan Martin ve
Schumacher, 1997; Patwardhan ve Jang, 2003). Buradan hareketle internet kullanim siiresi ile
diger degiskenler (cinsiyet, gelir, internet baglantisi, kisisel bilgisayar sahipligi) arasindaki

iliski incelemeye deger goriilmektedir.

Tablo 27: internette giinliik kullanim siireleri

internette giinliik |Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Birikimli
harcanan zaman Yiizde
(dakika)

0-60 286 50,8 50,8 50,8
61-120 110 19,5 19,5 70,3
121+ 167 29,7 29,7 100,0
Toplam 563 100,0 100,0
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b. Kullanicilarin internete Baglandiklar1 Yerler

Deneklerin biiylik bir bolimiiniin (yiizde 51.2) internete evlerinden baglandiklar
goriilmektedir. Diger deneklerin dagilimi ise sdyledir: Okul (yiizde 19.7), Yurt (yilizde 16.2),
internet cafeler (ylizde 11.2), isyeri (ylizde 1.2) ve Diger mekanlar (yiizde 0.5).

Tablo 28: internete Baglanilan Yer

Baglanilan Yer Frekans Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli
Yiizde

Okul (laboratuar) 111 19,7 19,7 19,7

Ev 288 51,2 51,2 70,9

Internet kafe 63 11,2 11,2 82,1

Is yeri 7 1,2 1,2 83,3

Yurt 91 16,2 16,2 99,5

Diger 3 ,5 ,5 100,0

Toplam 563 100,0 100,0

¢. Kullanmicilarin Kaldiklar1 Yerde Internet Baglantisi

Ayrica deneklerin yiizde 61.6’smin kaldiklar1 yerde internet baglantisina sahip

olduklari, yiizde 38.4’{iniin ise bu baglantiya sahip olmadiklar1 gériilmektedir.

Tablo 29: Kaldiklar Yerde Internet Baglantisi

Frekans Yiizde Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Evet 347 61,6 61,6 61,6
Hayir 216 38,4 38,4 100,0
Toplam 563 100,0 100,0

d. Kisisel Bilgisayar Sahipligi

Deneklere kisisel bilgisayar sahibi olup olmadiklar1 da sorulmustur. Asagidaki tabloda

verilen sonuglara gore deneklerin yiizde 74.2°si kisisel bilgisayar sahibidir, yiizde 25.8’inin

ise bilgisayar1 bulunmamaktadir.

Tablo 30: Kisisel Bilgisayar Sahipligi

Frekans Yiizde Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
Evet 418 74,2 74,2 74,2
Hayir 145 25,8 25,8 100,0
Toplam 563 100,0 100,0




e. Internet Kullanmaya Basladiklar1 Dénem
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Deneklerin biiyiik bir bdliimiiniin (yiizde 45.6) internet kullanimina lise 6grenimi

sirasinda basladiklar: goriilmektedir. [lkdgretim diizeyinde internetle tanisan denek sayis1 124

(ylizde 22.0) iken, yiizde 12.3’1 dershane doneminde, yilizde 20.1 ise iiniversite doneminde

internet kullanmaya baslamislardir.

Tablo 31: Ne Zamandir internet Kullaniyorlar?

Frekans Yiizde Gegerli Birikimli
Yiizde Yiizde
[Ikogretim |124 22,0 22,0 22,0
Lise 257 45,6 45,6 67,7
Dershane |69 12,3 12,3 79,9
Universite |113 20,1 20,1 100,0
Toplam 563 100,0 100,0

f- Cinsiyete Gore Giinliik Internet Kullanim Siiresi

Arastirmaya katilan &grencilerin, interneti gilinlik kullanim siireleri ile cinsiyetleri

arasindaki iligski incelendiginde; 0,05 anlamlilik seviyesinde, anlamli bir iliskinin olmadigi

goriilmektedir (p=0,63>0,05). Glinliik internet kullaniminin cinsiyete gore frekans

dagilim1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 32: interneti Giinliik Kullanim Siiresinin Cinsiyet ile liskisi

ve yiizde

Cinsiyet
Kadin Erkek Toplam
interneti 0-60 dk. Frekans 155 131 286
gunluk % Interneti
kulTaninm giinTik kullanim 54,2% 45,8% | 100,0%
suresi stiresi kulTanim
% Cinsiyet 51,7% 49,8% 50, 8%
% Toplam 27,5% 23,3% 50, 8%
61-120 dk. Frekans 61 49 110
% Interneti
gunTik kulTanim 55,5% 44 5% 100, 0%
stiresi kulTanim
% Cinsiyet 20,3% 18,6% 19,5%
% Toplam 10,8% 8,7% 19,5%
121+ dk. Frekans 84 83 167
% Interneti
ginTik kulTanim 50, 3% 49,7% 100, 0%
siresi kullanim
% Cinsiyet 28,0% 31,6% 29,7%
% Toplam 14,9% 14,7% 29,7%
Toplam Frekans 300 263 563
% Interneti
ginTik kulTanim 53,3% 46,7% 100, 0%
siresi kullanim
% Cinsiyet 100, 0% 100, 0% 100, 0%
% Toplam 53,3% 46,7% 100, 0%
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square .9012 2 .637
Likelihood Ratio .901 2 .637
Linear-by-Linear
Associat)i/on 540 1 462
N of Valid Cases 563

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 51.39.

Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Error® Approx. T° Approx. Sig.
Nominal by Nominal Contingency Coefficient .040 .637
Interval by Interval Pearson's R .031 .042 734 .463°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation .029 .042 .685 .494¢
N of Valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Based on normal approximation.

Interneti giinliik olarak 0-60 dakika arasinda kullanan 6grencilerin %54,2’si kiz,
%45,8si erkektir. Interneti giinliik olarak 0-60 dakika arasinda kullanan &grenciler kiz
ogrenciler agirlikli olduklar goriilmektedir. Interneti giinliik olarak 61-120 dakika arasinda
kullanan 6grencilerinin %55,5’1 kiz, %44,5’inin ise erkek dgrenciler olduklar1 goriilmektedir.
Interneti giinliik olarak 61-120 dakika arasinda kullanan 6grencilerin kiz 6grenci agirlikl
olduklar1 goriilmektedir. Interneti giinliik olarak 121 dakika ve iistii kullanan &grencilerinin
%50,3’1 kiz, % 49,7’sinin ise erkek O6grenci olduklar1 goriilmektedir. Genel olarak, interneti

giinliik olarak kullanan 6grencilerin %53,3’1 kiz, %26,7si erkektir.

Yukarida verilerden de anlasilacag: lizere, 6rneklem grubunun cinsiyete gore kullanim

dagilimlari ortalama bir sonug¢ vermistir.
g- Gelir Durumuna Gére Internet Kullamim Siiresi

Arastirmaya katilan 6grencilerin giinliik internet kullanim siireleri ile aylik ortalama
gelirleri arasindaki iliski incelendiginde; 0,05 anlamlilik seviyesinde, anlamli bir iligkinin
olmadig1 goriilmektedir (p=0,07>0,05). Glinliik internet kullanim siirelerinin gelir degiskenine

gore frekans ve yiizde dagilimi asagidaki tabloda yer almaktadir.



Tablo 33: Kullanim Siiresi Gelir Durumu iliskisi

GELIR
0-250 251-500 501+ Toplam
interneti gunluk 0-60 dk. Frekans 70 178 38 286
kullanim suresi %interneti giinlik
kulTanim 24,5% 62,2% 13,3% 100,0%
stresikullanim
megypkoortatama |56 9 | s2,0% | 38,8% | 50,8%
% Toplam 12,4% 31, 6% 6,7% 50,8%
61-120 dk. Frekans 24 64 22 110
%interneti glnlik
kullanim 21,8% 58,2% 20,0% 100, 0%
slresikullanim
meiypkoortatama |9 sy | 18,7% | 22,4% | 19,5%
% Toplam 4,3% 11,4% 3,9% 19,5%
121+ dk. Frekans 29 100 38 167
%interneti glnlik
kuTTanim 17,4% 59,9% 22,8% 100,0%
stresikullanim
Z’e%‘ﬂ"‘ ortalama | 53 g% | 29,2% | 38,8% | 29,7%
% Toplam 5,2% 17,8% 6,7% 29,7%
Toplam Frekans 123 342 98 563
%interneti glnluk
kuTTanim 21,8% 60,7% 17,4% 100,0%
stresikullanim
Z’e%‘g’l‘ k-ortalama | 109 0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 21,8% 60,7% 17,4% 100, 0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 8.6422 4 .071
Likelihood Ratio 8.712 4 .069
Linear-by-Linear
Association 7.620 1 006
N of Valid Cases 563
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 19.15.
Symmetric Measures
Asymp.
Value Std. Errof® | Approx. N Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient 123 .071
Interval by Interval Pearson's R 116 .041 2,777 .006°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation 116 .041 2.762 .006°
N of Valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on normal approximation.
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Interneti giinliik olarak kullanan iiniversite dgrencilerinin genel olarak, %21,8’i 0-250

YTL, %60,7’s1 251-500YTL ve %]17,4linlin de 501 ve {istli aylik gelire sahip olduklar

goriilmektedir.



h- internet Baglantisina Goére Kullanim Siiresi
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Deneklerin giinliik internet kullanimlar1 ile kaldiklar1 yerdeki internet baglantisinin

olup olmamasi arasindaki iligki incelendiginde; 0,05 anlamlilik seviyesinde, anlamli (p=0,00<

0,05) ve diisiik (¢=0,47) bir iliskinin oldugu goriilmektedir. Bu bulgu; 6grencilerin internet

kullanim siirelerinin, kaldiklar1 yerdeki internet baglantisinin olup olmamasi ile

gostermektedir. Elde edilen bu bulgularin frekans ve yiizde dagilimlari ise soyledir.

Tablo 34: Kullamim Siiresi Evde Internet Baglantisi iliskisi

degistigini

Evde internet
baglantisi
Evet Hayir Toplam
Thterneti 0-60 dk. Frekans 111 175 286
Glnluak % interneti
kuTlanim Ginlik kullanim 38,8% 61,2% 100, 0%
slresi siresi
% Evde internet o o o
baglantis1 32,0% 81,0% 50,8%
% toplam 19,7% 31,1% 50, 8%
61-120 Frekans 85 25 110
dk. % Interneti
Gunluk kullanim 77,3% 22,7% 100, 0%
sliresi
% Evde internet 9 o o
baglantis 24,5% 11,6% 19,5%
% toplam 15,1% 4,4% 19, 5%
121+ dk. Frekans 151 16 167
% Interneti
Gunluk kullanim 90, 4% 9,6% 100, 0%
sliresi
% Evde internet 9 o o
baglantis 43,5% 7,4% 29,7%
% toplam 26,8% 2,8% 29,7%
TopTlam Frekans 347 216 563
% Interneti
Gunluk kullanim 61,6% 38,4% 100, 0%
sliresi
% Evde internet o o o
baglantis 100, 0% 100, 0% 100, 0%
% toplam 61,6% 38,4% 100, 0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 132.8942 2 .000
Likelihood Ratio 144.305 2 .000
Linear-by-Linear
Association 126.758 1 .000
N of Valid Cases 563
a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 42.20.
Symmetric Measures
Asymp.
Value Std. Error’ Approx. N Approx. Sig.
Nominal by Nominal  Contingency Coefficient 437 .000
Interval by Interval Pearson's R -475 .033 -12.782 .000°
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.482 .033 -13.013 .000°
N of Valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on normal approximation.
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Genel toplamda; interneti giinliik olarak siklikla kullanan 6grencilerin %61,6’s1
kaldiklar1 938,41

bulunmamaktadir. Elde edilen bu bulgular; kaldiklar1 yerde internet baglantisina sahip olan

yerde internet baglantisina sahip iken, internet  baglantisi

ogrencilerin internet kullanma stirelerinin de artirdigin1 dogrulamaktadir.
1- Kisisel Bilgisayar Sahipligine Gore Kullanim Siiresi

Deneklerin giinliik internet kullanim siireleri ile kisisel bilgisayar sahipligi arasindaki
iliski incelendiginde; 0,05 anlamlilik seviyesinde, anlamli (p=0,00< 0,05) ve diisiik (c=0,32)
bir iliskinin goriilmektedir. Bu bulgu; Ogrencilerin interneti kullanim stirelerinin, kisisel
bilgisayar sahibi olup olmama ile degistigini gostermektedir. Elde edilen bu bulgularin

frekans ve yiizde dagilimlari ise soyledir.

Tablo 35: Kullamim Siiresi ile Kisisel Bilgisayar Sahipligi Arasindaki Iliski

a. 0 cells (.0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 28.33.

Kisisel bilgisayar
sahipligi
Evet Hay1r Toplam
Int$rﬂet1 gi6 Frekans 170 116 286
GUnla . % Interneti Ginlik 0 0 0
EHllg?Tm kullanim Sires: 59, 4% 40,6% | 100,0%
% Bilgisayar o 0 9
sahipligi 40,7% 80,0% 50, 8%
% Toplam 30,2% 20, 6% 50, 8%
g%—lZO Frekans 94 16 110
. % Interneti GunTik o o o
kullanim Siiresi 85,5% 14,5% 100, 0%
% Bilgisayar o 0 9
sahipligi 22,5% 11,0% 19,5%
% Toplam 16,7% 2,8% 19, 5%
éﬁl+ Frekans 154 13 167
. % Interneti GunTik o o o
kullanim Siiresi 92,2% 7,8% 100, 0%
% Bilgisayar o 0 9
sahipligi 36,8% 9,0% 29,7%
% Toplam 27 ,4% 2,3% 29,7%
Toplam Frekans 418 145 563
% Interneti GunTlk o o o
kullanim Siresi 74,2% 25,8% 100, 0%
% Bilgisayar o 0 0
sahipligi 100, 0% 100, 0% 100, 0%
% Toplam 74,2% 25,8% 100, 0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 68.2142 2 .000
Likelihood Ratio 73.551 2 .000
Linear-by-Linear
Association 63.872 1 000
N of Valid Cases 563
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Symmetric Measures

Asymp.
Value Std. Errof Approx. 1N Approx. Sig.
Nominal by Nominal ~ Contingency Coefficient .329 .000
Interval by Interval Pearson's R -.337 .034 -8.481 .000¢
Ordinal by Ordinal Spearman Correlation -.343 .034 -8.646 .000°
N of Valid Cases 563

a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

c. Based on normal approximation.

Genel toplamda elde edilen sonuglar; giinliik internet kullanimi ile kigisel bilgisayar
sahipligi iliskisini dogrulamaktadir. Giinliik 121 dakika ve {izerinde internet kullanan
ogrencilerin ylizde 92’si kisisel bilgisayar sahibi olduklarini belirtmislerdir. Bu rakam genel
toplamda %74,2’ye ulasmaktadir. Bu bulgular, bilgisayari olan 6grencilerin giinliik kullanma

stirelerinin de arttigin1 gostermektedir.
2- Internet Kullanim Motivasyonlar1 Faktér Analizi

Ankette yer alan ve cesitli internet kullanim nedenlerini iceren 41 maddelik
motivasyon skalasi, denekleri internete yonelten motivasyonlarin belirlenebilmesi amactyla
faktor analizine tabi tutulmustur. Faktor yapisinin ortaya c¢ikarilmasinda, biitiin
degiskenlerdeki maksimum varyansi agiklamasi beklenen Temel Bilesenler Metodu (Principal
Compenents) kullanilmistir. Kullanilan 06lgegin giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha

0.9364 olarak gerceklesmistir.

Faktor analizinin giivenilirligi konusunda; Orneklem uygunluk o6l¢iiti olarak
hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .914 ve kiiresellik sinama testi olarak kabul
edilen Barlett’s Test of Sphericity: 10971,282 (Sig=.0,00) ile anlamli bulunmugstur. Bu iki
test, lizerinde ¢alisilan drneklemin biiyiikliigliniin ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu

sonucunu ortaya koymaktadir.

Tablo 36: Kullamim Motivasyonlar1 Faktor Analizi KMO ve Barlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 914
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square [10971,282
df 820
Sig. ,000

Oz degeri 1°den biiyiik olan ve faktdr yiikii .5 ve iizeri degiskenler faktdr boyutlarini
yorumlamada kullanilmigtir. Faktdr analizi, kullanicilar ic¢in toplam varyansin ylizde
62.106’sin1 agiklayan 9 faktdr boyutunun ortaya g¢ikmasiyla sonuglanmistir. Rotasyona
ugramis (Varimax) bilesen matrisi incelendiginde (Tablo 39) faktorlere atanan degiskenler ve
faktor yiikleri asagidaki gibidir. Bu baglamda ortaya ¢ikan motivasyon faktorleri asagida

kisaca incelenmektedir.
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a. Faktor 1 (Sohbet/Etkilesim)

Birinci faktor “Sohbet/etkilesim” olarak tanimlanmis olup, toplam varyans igindeki
pay1 yiizde 9,689°dur. Birinci faktore iliskin olarak atanan degiskenler ve ortalamalari

asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 37: Faktor 1’e Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:

Mean
Yakin ¢evremle int. iizerinden sohbet ediyorum ,771 (3.2114
Arkadaglarimla daha iyi goriisebiliyorum ,700 |3.2345
Dost ve ark.¢evremle iliskilerimi zinde tutabiliyorum ,694 13.2007
Uzun zamandir haber alamadigim arkadas ve akrabalarima ulagiyorum ,668 12.9929
Insanlarla sohbet edebiliyorum ,648 13.2647
Arkadas sohbetlerine yabanci kalmiyorum ,611 (2.6554

Ilgili faktorler dikkate alindiginda, bu grubun internet iizerinden aile, arkadas, akraba
gibi yakin cevresiyle iletisim/etkilesim kurma motivasyonlar1 ile bu ortama yoneldikleri
goriilmektedir. Bu bakis acisiyla deneklerin internet kullaniminda ortaya ¢ikan oncelikli

motivasyon, “sohbet etmek” (etkilesim) olarak ortaya ¢ikmaktadir.
b. Faktor 2 (Giinliik Gerilimlerden Kacma)

Ikinci faktdriin toplam varyans igindeki payr yiizde 9.680dir. Ikinci faktdre atanan
degiskenler dikkate alindiginda bu grubun internete daha ¢ok “giinliik gerilim ve sorunlardan
kagmak” motivasyonlari ile yoneldikleri goriilmektedir. Ikinci faktore iliskin olarak atanan

degiskenler ve ortalamalar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 38: Faktor 2’ye Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:

Faktor |Ortalama

Giinliik gerilim ve sorunlardan uzaklasabiliyorum |,722 2.6590

Kendimi yalniz hissettigimde arkadas oluyor ,656 2.6412

Dertlerimi sikintilarimi unutturuyor ,627 2.5382
Sikildigimda zamanin gegmesini sagliyor ,582 3.3357
Cok heyecanl ,563 2.5648

Neselendiriyor ,501 3.2149




Tablo 39: internet Kullanim Motivasyonlar1 Rotasyonlu (varimax) Temel Bilesen

Matrisi
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FAKTORLERE ATANAN DEGISKENLER

FAKTORLER

1

2

3

Yakin cevremle int. Uzerinden sohbet ediyorum

,771

Arkadaslarimla daha iyi goriisebiliyorum

,700

Dost ve ark.cevremle iligkilerimi zinde tutabiliyorum

694

Uzun zamandir haber alamadigim arkadas ve akrabalarima
ulastyorum

668

Insanlarla sohbet edebiliyorum

648

421

Arkadas sohbetlerine yabanci kalmiyorum

611

Giinliik gerilim ve sorunlardan uazklagabiliyorum

722

Kendimi yalniz hissetti§imde arkadas oluyor

,656

Dertlerimi sikintilarimi unutturuyor

627

Sikildigimda zamanin gegmesini sagliyor

,327

,582

Cok heyecanl

563

Neselendiriyor

,501

,325

Miikemmel bir bilgi kaynagi

689

Yeni seyler 6greniyorum

,066

Okul/ders 6devlerimi yapabiliyorum

649

311

Ogrenmeme yeni bir bakis acis1 getiriyor

,643

Kiitiiphanede bulamadigim bilgileri bulabiliyorum

613

Ilging seyler bulabiliyorum

561

Bilgilerimi bagkalariyla paylagabiliyorum

,367

,376

,359

Diinyadan farkli insanlarla konusabiliyorum

822

Yabanci ark. Edinip yabanci dil bilgimi gelistirebiliyorum

773

Seyahat satin alma rezervasyon islm. Gergeklestiriyorum

,582

,319

Yeni insanlarla tanistyorum

445

,557

E-posta arkadaslari edinebiliyorum

362

,491

Satin alacagim/satacagim liriinleri inceleyebiliyorum

345

357

Cinsel icerikli sitelere ulasabiliyorum

,873

Erotizm konulu resim/videolara bakabiliyorum

844

Cinsel hayata dair bilgiler elde ediyorum

,723

Zamanimi en iyi sekilde degerlendirebiliyorum

,636

Gelecege doniik beklenti ve yatirimlarim i¢in projeksiyon
sagliyor

,339

,634

Cok egitici

,488

,599

Yapacagim daha iyi bir ig yok

,321

,356

,366

Oyun oynayabiliyorum

,726

Oyunlar hakkinda bilgi ediniyorum

,702

Cok eglenceli

,495

,313

,513

Gergek ismimi kullanmama gerek kalmiyor

,788

Farkli kimlik ve karakterlerle int.te yer alabiliyorum

,678

Istedigim her seyi 6zgiirce yapabiliyorum

415

Ucretsiz program ve yazilimlar indirebiliyorum

,592

Ihtiya¢ duydgm resim, ses, animasyon dosyalarini
buluyorum

,463

,481

Bagka tiirlii ulasamayacagim seylere ulagiyorum

,395

,321

441

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a Rotation converged in 11 iterations.
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c. Faktor 3 (Bilgi arama/6grenme)

Uciincii faktor “Bilgi arama/dgrenme” olarak tanimlanmis olup, toplam varyans
igindeki payr yiizde 9.542°dir. Ugiincii faktore iliskin olarak atanan degiskenler ve
ortalamalar1 agagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 40: Faktor 3’e Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:

Faktor |Ortalama

Miikemmel bir bilgi kaynagi ,689  |3.8295
Yeni seyler 6greniyorum ,666  |3.6341
Okul/ders ddevlerimi yapabiliyorum ,649 139751
Ogrenmeme yeni bir bakis agis1 getiriyor ,643  |3.4316

Kiitiiphanede bulamadigim bilgileri bulabiliyorum |,613  {3.5204

Ilging seyler bulabiliyorum , 561 3.7442

Uciincii faktdre atanan degiskenler, bu tipe dahil olan kullanicilarin interneti “bir bilgi
kaynag1” pozisyonunda degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir. Denekler; 6grenmek, ders

yapmak, bilgi aramak temel motivasyonlari ile internete yonelmektedirler.
d. Faktor 4 (Arkadashk/Yenilik arayis1)

Dordiincii faktor “arkadaslik/yenilik arayisi” olarak tanimlanmis olup, toplam varyans

icindeki pay1 yiizde 7,115’tir. Dordiincii faktore atanan degiskenler ve ortalamalar1 asagidaki

tablodaki gibidir.

Tablo 41: Faktor 4’e Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:

Faktor |Ortalama
Diinyadan farkli insanlarla konusabiliyorum ,822 2.4192
Yabanci arkadag edinip yabanci dil bilgimi gelistirebiliyorum ,773 2.1172
Seyahat satin alma rezervasyon iglm. gergeklestiriyorum ,582 2.4600
Yeni insanlarla tanisiyorum ,557 2.4316

Dordiincii faktordeki degiskenler dikkatlice incelendigi zaman, bu tip kullanicilarin
ozellikle yeni olan seylerle ve “arkadaglik” temelinde motivasyon arayisinda olduklar
goriilmektedir. Yeni insanlarla tanigabilmek, diinyadan farkli insanlarla konusabilmek gibi
motivasyonlar bu faktoér grubu acisindan 6n plandadir. Dordiincii faktor icerisinde yer alan
“Seyahat satin alma/rezervasyon islemlerini gergeklestiriyorum” ifadesi ise 6l¢ek igerisinde,
online aligverig/ticari faaliyetlere iliskin motivasyonlardan biri olarak diistiniilmiistiir. Bu tiir
bir ifadenin bu kategori icerisinde yer almasi ise ancak ‘“yenilik” kavrami temelinde bir

motivasyon olarak diisliniilmelidir.
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e. Faktor 5 (Fantezi/cinsellik)

Besinci faktore iliskin motivasyon ifadelerine bakildiginda, bu durumun internete 6zgi
bir durum oldugu goriilmektedir. Faktor toplam varyansin yiizde 6.435’ini agiklamaktadir.

Dordiincii faktdre atanan degiskenler ve ortalamalar1 asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 42: Faktor 5’e Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:

Faktor |Ortalama
Cinsel icerikli sitelere ulagabiliyorum , 873 11.6377
Erotizm konulu resim/videolara bakabiliyorum ,844  1.6359
Cinsel hayata dair bilgiler elde ediyorum ,723  |2.2256

Faktor 5’te bir araya gelen degiskenler incelendiginde; cinsellik ve erotizm
motivasyonlarinin 6n plana ¢iktig1 dikkati cekmektedir. Cinsel icerikli sitelere ulasim, erotizm
konulu video/resimlere bakmak, cinsel hayata dair bilgi edinmek gibi motivasyonlar,
insanlarin kolaylikla disa vuramayacagi konular olarak bilinmektedir. Deneklerin verdikleri
cevap ortalamalarinin oldukga diisiik ¢ikmasi da bu konularin Tiirk toplumunda “tabu” olarak

algilanmaya devam ettigini gostermektedir.
f. Faktor 6 (Zaman gecirme)

Altinct faktoriin toplam varyans i¢indeki pay1 yiizde 5.256’dir. Altinci faktére atanan
degiskenlere bakildiginda, anket formu olusturulurken farkli motivasyon kaynaklar1 olarak
diisiiniilen degiskenlerin bir araya toplandig1 gériilmektedir. internete yonelimde bu faktdriin
genel karakteristiginin ise, bos zamanlarinda alternatif kaynak arayisindaki bireylerin egitim
ve gelecege doniik beklentilerini karsilama egilimi oldugu goriilmektedir. Bu bakis acist

altinda faktoriin “vakit gecirme” olarak adlandirilmasi uygun gorilmistiir.

Tablo 43: Faktor 6’ya Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:

Faktor |Ortalama
Zamanimut en iyi sekilde degerlendirebiliyorum  |,636  |2.6359

Gelecege doniik beklenti ve yatirimlarim igin ,634  |2.6483
projeksiyon sagliyor

Cok egitici 599 |3.1066
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g. Faktor 7 (Oyun/eglence)

Yedinci faktor “oyun/eglence” olarak tanimlanmis olup, toplam varyans i¢indeki pay1
ylizde 5,242°dir. Dordiincii faktdre atanan degiskenler ve ortalamalar1 asagidaki tablodaki
gibidir.

Tablo 44: Faktor 7’ye Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:

Faktor |Ortalama
Oyun oynayabiliyorum ;726 2.8171
Oyunlar hakkinda bilgi ediniyorum ,702 12,6519
Cok eglenceli 513 13.2824

Yedinci faktore atanan degiskenler, bu tipe dahil olan kullanicilarin interneti “bir

eglence ve oyun kaynag1” pozisyonunda degerlendirdiklerini ortaya koymaktadir.
h. Faktor 8 (Gercekten kacis/ozgiirliik arayisi)

Sekizinci faktore iligkin motivasyon ifadelerinin “gercekten kacis/6zgiirliik arayis1”
olarak tanimlanabilecegi gorilmektedir. Faktér toplam varyansin yiizde 4.959’unu

aciklamaktadir. Dordiincii faktdre atanan degiskenler ve ortalamalari asagidaki tablodaki

gibidir.
Tablo 45: Faktor 8’e Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:
Faktor |Ortalama
Gergek ismimi kullanmama gerek kalmiyor ,788 2.4227
Farkli kimlik ve karakterlerle internette yer alabiliyorum ,678 2.2433
Istedigim her seyi 6zgiirce yapabiliyorum 415 2.9094

Sekizinci faktore atanan degiskenler incelendiginde bu tipe 6zgli motivasyonlarla
internette yer alanlarin farkl kisilik tiplerine biiriinerek ortamda yer almayi tercih ettiklerini
ortaya koymaktadir. Kimliksizlik (anonymity) arayisi internete 6zgii bir motivasyondur
(Papacharissi ve Rubin, 2000; Ebersole, 1997). Interneti bir ozgiirliik ortami olarak
algilayarak, farkli isim ve kisilik rolleri igerisinde bu ortamda yer alan bireyler, gercek
kimliklerini agik etmeden sitelere liye olmakta, sohbet gruplarinda yer almakta ve 6zgiirce
diisiincelerini dile getirmektedirler. Bireyler bu yolla belirli sosyal riskleri azalttiklar1 kanisini
tagimaktadirlar. Cinsiyet, ik, yas, fiziki durum konusunda kullanicilarini agik etmeyen
internet ortaminda (Ebersole, 1997), bireyler istedikleri tiirden bir kisilik tipine biiriinmeleri

miimkiin goziikmektedir.
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1. Faktor 9 (yiikleme/download)

Dokuzuncu faktér toplam varyansin yiizde 4.188’ini aciklamaktadir. Asagidaki
degiskenlerle ifade edilen bu faktoriin “ylikleme/download” motivasyonu altinda

tanimlanabilecegi goriilmektedir.

Tablo 46: Faktor 9°a Atanan Degiskenler ve Ortalamalar:

Faktor |Ortalama
Ucretsiz program ve yazilimlar indirebiliyorum  |,592  |3.4813

Ihtiya¢ duydugum resim, ses, animasyon ,481  |3.8366
dosyalarini buluyorum

Baska tiirlii ulagamayacagim seylere ulagryorum |,441  |3.4583

Dokuzuncu faktor igerisinde gruplandirilan degiskenlerden yalnizca birisi faktor yiiki
bakimindan .5’in {izerindedir. Genel faktér degerlendirmelerinde .5’in altinda olan
degiskenler devre dis1 birakilmisti ancak internete 6zgii bu motivasyon grubunun daha iyi
anlasilabilmesi bakimindan {igiine de yer verilmistir. Degiskenler incelendiginde internetteki
bu motivasyon kaynaginin; miizik (mp3, klip), film (video dosyalar1), yazilim (her tiirden
bilgisayar programi), animasyon vb. bilgisayara ya da kisiye 6zgii malzemelerin indirilmesi
ihtiyacindan dogdugu goriilmektedir. Bu tiir islemler, internet kullanicilar1 acisindan
paylasmaya ve kisisel kullanima doniikk onemli beklentileri karsilamakta ve internetin
cazibesini artirmaktadir. Deneklerin cevap ortalamalart da bu motivasyona katilim

diizeyindeki yiiksekligi gostermesi bakimindan dikkate degerdir.
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3- Kullamim Siiresi, Gelir Durumu, Cinsiyet ve Egitim Alanina Gore internet

Motivasyon Faktorleri

Bu boliimde elde edilen 9 farkli motivasyon kaynag (faktorler) ile; (1) giinliik internet
kullanim  siireleri, (2) cinsiyet, (3) egitim alan1 ve (4) gelir degiskenine bagl olarak bir
degisimin olup olmadig1 ve farkliliklar, T-testi ve Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) ile

incelenecektir.
a- Giinliik Internet Kullanmim Siiresine Gére Internet Motivasyon Faktorleri

Motivasyon faktorleri ile kullanim siiresi arasindaki iligkinin degerlendirilmesi
[degisken boyutlar1 (0-60, 61-120, 121+) ikiden fazla oldugu i¢in] Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile yapilacaktir.

i- Sohbet/Etkilesim Motivasyonu-Kullamim Siiresi Tliskisi

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin internete sohbet etme/etkilesim
motivasyonlartyla yoOnelmelerinin interneti kullanma siireleri degiskenine gore degisip
degismedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve deneklerin
interneti sohbet etme/etkilesim amagli kullanim faktoriine iliskin algilamalari, giinliik
kullanim siirelerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde farkli bulunmustur (p=0,00<0,05).

Tablo 47: Sohbet/Etkilesim Faktoriiniin Kullamim Siiresi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA

SOHBET

Sum of .

squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 45,033 2 22,517 29,321 ,000
within Groups 430,043 560 , 768
Total 475,077 562

Descriptives
SOHBET
5% Confidence Interva
std. for Mean
N Mean |Deviationptd. ErrorLower Boundipper BoundMinimum [Maximum

0-60 dk. 286 | 2,8170 ,90554 ,05355 2,7116 2,9224 1,00 5,00
61-120 dK| 110 | 3,4394 ,92445 ,08814 3,2647 3,6141 ,00 5,00
121+ dk. 167 | 3,3383 ,78843 ,06101 3,2179 3,4588 1,50 5,00
Total 563 | 3,0933 ,91942 ,03875 3,0171 3,1694 ,00 5,00

Sohbet/etkilesim faktoriine iliskin en yiiksek aritmetik ortalama, giinliikk kullanimlari
61-120 dakika arasinda olan deneklere ait iken (X =3,43) en diisiik aritmetik ortalama ise 0-60

kullanim siiresine sahip deneklere aittir (X = 2,81). Bu bulgu da, sohbet/etkilesim
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motivasyonu ile internete yonelen deneklerin giinliik kullanim siireleri bakimindan farkliliklar
icerdigini gostermektedir. Sohbet/etkilesim faktoriine iliskin hangi gruplar arasinda onemli

farklar oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi yapilmis ve bulgular Tablo 48'de gdsterilmistir.

Tablo 48: Sohbet/Etkilesim Faktorii Scheffe Testi Sonuclar:

Dependent variable: SOHBET

Multiple Comparisons

Scheffe
Mean .
Difference 95% confidence Interval
(1) kulTlanim (3) kullanim (1-1) std. Error Sig. Lower Bound [Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,6224%* ,09832 ,000 -,8637 -,3811
121+ dk. -,5213* ,08534 ,000 -,7308 -,3118
61-120 dk. 0-60 dk. ,6224%* ,09832 ,000 ,3811 ,8637
121+ dk. ,1011 ,10761 ,644 -,1630 ,3652
121+ dk. 0-60 dk. ,5213%* ,08534 ,000 ,3118 ,7308
61-120 dk. -,1011 ,10761 ,644 -,3652 ,1630
*. The mean difference 1is significant at the .05 level.

Deneklerin giinliik kullanim siireleri ile interneti sohbet amacl kullanim faktorii
arasindaki 1iligski incelendiginde (0,05) anlamhilik seviyesinde oOnemli farklarin oldugu

goriilmektedir (p=0,00 <0,05) (Tablo 48).

Sohbet/etkilesim motivasyon faktoriine iliskin olarak; internet kullanimi1 0-60 dakika
olan deneklerle kullanimlar1 61-120 dakika arasinda olan denekler arasinda 0,05 anlamlilik
seviyesinde &nemli farklarin oldugu goriilmektedir (P=0,00<0,05). Interneti kullanimlar1 61-
120 dakika arasinda olan denekler, kullanimlar1 0-60 dakika arasinda olan deneklere oranla
daha fazla oranda sohbet/etkilesim motivasyonu ile internete yonelmektedirler. Ciinkii iki
diizey arasinda anlamlilik farki 0,6'dir ve anlamlilik diizeyi 0,05’in altindadir. Ayni tiirden bir
iliski 0-60 dakika kullanim ile 121 dakika tizeri kullanim diizeyi arasinda da (0,05 anlamlilik
seviyesinde) mevcuttur (p=0,00<0,05). Giinliik kullanimlar1 121 dakika ve iistii olan denekler,
kullanimlar1 0-60 dakika olan deneklere oranla interneti daha fazla sohbet amacgl

kullanmaktadirlar.(ortalama fark 0,52 ve p=0,00<0,05).

Diger yandan yapilan ¢oklu karsilagtirmalar igerisindeki ikili karsilagtirmalarda
kullanimlar1 61-120 dakika arasinda olan Ogrencileri ile 121 dakika ve iistii kullanan
Ogrencileri arasinda sohbet/etkilesim motivasyon faktorii arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

onemli bir fark bulunmamistir (p=0,64>0,05).

Bu veriler dogrultusunda genel bulgu olarak sunu sdylemek miimkiindiir: "Internet
kullanim siiresi arttik¢a, sohbet/etkilesim motivasyonu ile internete yonelim daha fazla
olmaktadir." Tablo 48 incelendigi zaman goriilecektir ki, giinliik kullanimlar1 61-120 dakika
ve 121 dakika tizeri olan deneklerin, giinliik kullanimlar1 0-60 dakika arasinda kalan

deneklere gore interneti sohbet etme yoniinde daha fazla kullanmaktadirlar.
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ii- Giinliik Gerilimlerden Ka¢cma Motivasyonu fle Kullanim Siiresi iliskisi

“Giinliik gerilimlerden kagma” motivasyonu ile internete yonelen deneklerin, internet
kullanma siirelerine bagli olarak bir degisim olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglarina gore; deneklerin “gilinliik gerilimlerden kagma”
motivasyonu ile internete yonelimlerinin, giinliik kullanim siirelerine goére degistigi
goriilmektedir (p=0,00<0,05). "Giinliikk gerilimlerden ka¢gma" motivasyonu ile internete
yonelimde en yiiksek aritmetik ortalama, kullanim siiresi 121 dakika ve iizerinde olan
deneklere ait iken (X =2,67) en diisiik aritmetik ortalama 0-60 dakika kullanicilarina aittir
(X = 2,41). Bu bulgu, ilgili faktoriin, kullanim siiresine bagli olarak degistigini
gostermektedir. Ilgili faktorle kullamim siiresi agisindan hangi gruplar arasinda énemli farklar
oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi yapilmis ve bulgular Tablo 49'da gosterilmistir.

Tablo 49: Giinliik Gerilimlerden Kacis Faktoriiniin Kullanim Siiresi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
Sum of
squares df Mean Square F Sig.
Between Group| 7,714 2 3,857 3,879 ,021
within Groups| 556,901 560 ,994
Total 564,616 562
Destcriptives
t Confidence Inter
std. for Mean
N Mean peviatiorntd. Erropwer Bounpper BounMinimumMaximun
0-060 dkJ| 286 ,4138 | ,99283 | ,05871 | 2,2982| 2,5293 ,33 | 5,00
61-120 4 110 ,5879|1,06748 | ,10178 | 2,3862 | 2,7896 ,00 5,00
121+ dky 167 2,6747 | ,95617 | ,07399 | 2,5286| 2,8207| 1,00| 5,00
Total 563 2,5252 |1,00232 | ,04224 | 2,4422 | 2,6081 ,00 [ 5,00

Tablo 50: Giinliik Gerilimlerden Ka¢gma Faktorii Scheffe Testi Sonuclan

Multiple Comparisons

Dependent Variable: Giinliik gerilimlerden kacma

Scheffe
Mean .

Difference 95% confidence Interval
(1) kullanim (3) kulTanim (1-3) std. Error Sig. Lower Bound |Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,1741 ,11188 ,299 -,4487 , 1005
121+ dk. -,2609%* ,09712 ,028 -,4993 -,0225
61-120 dk. 0-60 dk. ,1741 ,11188 ,299 -,1005 ,4487
121+ dk. -,0868 ,12246 ,778 -,3873 ,2138
121+ dk. 0-60 dk. ,2609%* ,09712 ,028 ,0225 ,4993
61-120 dk. ,0868 ,12246 ,778 -,2138 ,3873

*. The mean difference is significant at the .05 Tlevel.

Yukaridaki tabloda yer alan Scheffe Testi sonuglar1 da gostermektedir ki, 0-60 dakika

kullanic1 grubu ile 121 dakika ve iistii kullanic1 grubu arasinda 0,05 diizeyinde 6nemli farklar
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bulunmustur (p=0,02<0,05). Bu bulgulara gore; 121 dakika ve istii kullanici grubu, 0-60
dakika kullanici grubuna oranla daha fazla "gilinlik gerilimlerden kagma" motivasyonu ile
internete yoneldikleri (aralarindaki ortalama fark 0,26) goriilmektedir. Diger yandan
yukaridaki ikili karsilastirmanin disinda kalan diger ikili karsilagtirmalarda ise; 0-60 dakika
kullanict grubu ile 61-120 dakika kullanici grubu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli
bir farkin bulunmadigi (p=0,65>0,05) ve ayni1 sekilde 61-120 dakika kullanict grubu ile 121
dakika ve dstii kullanici grubu arasinda da 0,05 anlamlilik diizeyinde fark olmadigi

(p=0,77>0,05) goriilmektedir.
iii- Bilgi Arama/Ogrenme Motivasyonu Ile Kullanim Siiresi iliskisi

Deneklerin bilgi arama/0grenme motivasyonlari ile internete yonelmeleri ile giinliik
kullanim siireleri arasinda ylizde 95 giiven araliginda o6nemli farklar (p<0,05) oldugu
goriilmektedir (tablo:51). Bu wveriler; bilgi arama/6grenme motivasyonu ile internete

yonelimde, kullanim siirelerine gore degisen bir durum oldugunu gostermektedir.

Tablo 51: Bilgi Arama/Ogrenme Faktoriiniin Kullanim Siiresi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA

BILGI

Sum of .

squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,164 2 2,082 3,964 ,020
within Groups 294,107 560 ,525
Total 298,271 562

Descriptives
BILGI
95% Cconfidence Interval
std. for Mean
N Mean Deviation [Std. Error|Lower Bound|[Upper Bound|Minimum | Maximum

0-60 dk. 286 | 3,6049 , 73540 ,04348 3,5193 3,6905 1,00 5,00
61-120 dk. 110 | 3,7621 ,84697 ,08076 3,6021 3,9222 ,00 5,00
121+ dk. 167 | 3,7854 ,61007 ,04721 3,6922 3,8786 1,83 5,00
Total 563 | 3,6892 ,72851 ,03070 3,6289 3,7495 .00 5,00

Interneti bilgi arama/6grenme motivasyonu ile kullanan deneklerden en yiiksek
aritmetik ortalama (x =3,78) ile 121 dakika ve iistii kullanic1 grubu olustururken, en diisiik

aritmetik ortalamanin 0-60 dakika kullanic1 grubunda (X =3,60) oldugu gériilmektedir
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Tablo 52: Bilgi Arama/Ogrenme Faktorii Scheffe Testi Sonuclari

Multiple Comparisons

Dependent Vvariable: BILGI

Scheffe
Mean .

Difference 95% Confidence Interval
(1) kulTlanim (3) kullanim (1-1) Std. Error Sig. Lower Bound [Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,1572 ,08131 , 155 -,3568 ,0423
121+ dk. -,1805%* ,07058 ,039 -,3538 -,0073
61-120 dk. 0-60 dk. ,1572 ,08131 ,155 -,0423 ,3568
121+ dk. -,0233 ,08899 ,966 -,2417 ,1951
121+ dk. 0-60 dk. ,1805%* ,07058 ,039 ,0073 ,3538
61-120 dk. ,0233 ,08899 ,966 -,1951 ,2417

*. The mean difference 1is significant at the .05 Tevel.

Coklu karsilastirma testi sonuclarina gore, 121 dakika ve tistii kullanic1 grubu, 0-60
kullanic1 grubuna oranla daha fazla bilgi arama/6grenme motivasyonu ile internete
yonelmektedir. Ciinkii iki degisken arasindaki ortalama fark 0,18 dir ve anlamlilik diizeyi ise
P<0,05dir. Ayrica bu ikili karsilastirma disinda kalan diger ikili karsilastirmalarda 0-60
dakika kullanim siiresi ile 61-120 dakika kullanma siiresi ve 61-120 dakika kullanim siiresi ile
121 dakika ve tstii kullanim siireleri arasinda bilgi edinme faktorii arasinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde 6nemli bir farkin olmadigi (p>0,05) goriilmektedir.

Bu veriler dogrultusunda genel bulgu olarak sunu sdylemek miimkiindiir: "Bilgi
arama/dgrenme motivasyonu ile internete yonelen denekler ortalama internet kullanicilarina

oranla daha fazla siire internet kullanmaktadirlar."
iv- Arkadashk/Yenilik Arayis1 Motivasyonu ile Kullamim Siiresi Iliskisi

Deneklerin arkadaslik/yenilik arayisi motivasyonlariyla internete yonelmeleri ile
giinliik internet kullanim stiresi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi; iki olgu

arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugunu gostermektedir (p=0,00<0,05).

Tablo 53: Arkadashk/Yenilik Arayis1 Faktoriiniin Kullanim Siiresi Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

ANOVA
ARKADAS
Sum of
squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 18,101 2 9,050 8,597 ,000
within Groups | 589,570 560 1,053
Total 607,671 562




136

Descriptives
ARKADAS
b% Confidence Interva
std. for Mean

N Mean |Deviationptd. Erroriower Boundpper BoundMinimum |Maximum
0-60 dk. 286 | 2,2010 ,95019 ,05619 2,0905 2,3116 , 75 5,00
61-120 did 110 | 2,5250 | 1,09678 ,10457 2,3177 2,7323 ,00 5,00
121+ dk. 167 | 2,5793 | 1,10076 ,08518 2,4112 2,7475 1,00 5,00
Total 563 12,3766 | 1,03984 ,04382 2,2905 2,4626 .00 5,00

Interneti arkadaslik/yenilik arayis1 motivasyonlar1 ile kullamma iliskin en yiiksek
aritmetik ortalama, 121 dakika ve {istii kullanict grubunda (X =2,57) olurken, en diisiik
aritmetik ortalama ise 0-60 dakika kullanici grubunda oldugu (x = 2,20) gériilmektedir. Bu
bulgular, arkadaglik/yenilik arayisi ile internete yonelen deneklerin, giinliik kullanim siireleri
bakimindan farkliliklar igerdigini ortaya koymaktadir. Buna gore yiiksek diizeyde internet
kullanicilart (121 iistii), interneti daha fazla arkadas edinme amagl olarak kullanmaktadirlar.
Kullanim diizeyleri agisindan ne gibi farkliliklar oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 54’te verilmistir.

Tablo 54: Arkadashk/Yenilik Arayis1 Faktorii Scheffe Testi Sonuclari

Multiple Comparisons

Dependent Vvariable: ARKADAS

Scheffe
Mean )

Difference 5% confidence Interva
(1) kullani (1) kullant (I-3) Std. Error] Sig. lLower Boundipper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,3240% , 11512 ,020 -,6065 -,0414
121+ dk. -,3783% ,09993 ,001 -,6235 -,1330
61-120 dk. 0-60 dk. ,3240% ,11512 ,020 ,0414 ,6065
121+ dk. -,0543 ,12600 ,911 -,3636 ,2549
121+ dk. 0-60 dk. ,3783% ,09993 ,001 ,1330 ,6235
61-120 dk. ,0543 ,12600 , 911 -,2549 ,3636

*. The mean difference is significant at the .05 Tevel.

Internete arkadaslik/yenilik arayis1 motivasyonlari ile yonelmede, 0-60 kullanici grubu
ile 61-120 dakika kullanic1 grubu (p=0,02<0,05) ve 121 dakika ve istl kullanicilarinin her

biri arasinda (p=0,00<0,05) 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farklar oldugu bulunmustur.

- 121 dakika ve tstii kullanict grubu, 0-60 dakika kullanict grubuna oranla, interneti
daha fazla arkadaglik/yenilik arayist1 motivasyonlar1 ile kullanmaktadirlar ( ortalama
fark=0,37).

- 60-121 dakika kullanic1 grubu, 0-60 dakika kullanic1 grubuna gore interneti daha ¢ok

arkadas edinme amacl kullanmaktadirlar (ortalama fark=0,32).

- Bu ikili karsilastirmalar disinda kalan internete arkadaslik/yenilik arayisi

motivasyonu ile yonelenlerden, 61-120 dakika kullanici grubu ile 121 dakika ve tistii kullanict
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grubu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde Onemli farkliligin olmadig goriilmektedir
(p=091>0,05).

v- Cinsellik/Fantezi Arayisi Motivasyonu Ile Kullanim Siiresi iliskisi

Deneklerin cinsellik/fantezi arayisi motivasyonlariyla internete yonelmeleri ile giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi; iki olgu arasinda

0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugunu géstermektedir (p=0,007<0,05).

Tablo 55: Fantezi/Cinsellik Faktoriiniin Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
FANTEZI
Sum of
squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10,335 2 5,167 4,997 ,007
within Groups 579,082 560 1,034
Total 589,417 562
Descriptives
FANTEZI
5% Confidence Interva
std. for Mean
N Mean |Deviationbtd. Errorlower Boundpper BoundMinimum|Maximum
0-60 dk. 286 [1,7121 ,90949 ,05378 1,6063 1,8180 ,00 5,00
61-120 di 110 |1,8576 | 1,11560 ,10637 1,6468 2,0684 ,00 5,00
121+ dk. 167 | 2,0240 | 1,11852 ,08655 1,8531 2,1948 ,67 5,00
Total 563 11,8330 | 1,02410 ,04316 1,7483 1,9178 ,00 5,00

Interneti fantezi/cinsellik motivasyonlar: ile kullamma iliskin en yiiksek aritmetik
ortalamanin 121 dakika ve iistii kullanic1 grubuna ait (x =2,02) iken en diisiik aritmetik
ortalamanin ise 0-60 dakika kullanici grubuna ait oldugu goriilmektedir. Bu veri,
fantezi/cinsellik arayisi ile internete yonelen deneklerin, giinliik kullanim siireleri bakimindan
da farkliliklar igerdigini ortaya koymaktadir. Fantezi arayisi ile internet kullanimi faktoriine

iliskin hangi gruplar arasinda énemli farklar oldugunu belirlemek igin Scheffe Testi yapilmis

ve bulgular agagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 56: Fantezi/Cinsellik Faktorii Scheffe Testi Sonuclar:

Multiple Comparisons

Dependent Vvariable: FANTEZI

Scheffe
Mean .

Difference 95% confidence Interval
(1) kulTlanim (3) kullanim (1-1) Std. Error Sig. Lower Bound [Upper Bound
0-00 dk. 61-120 dk. -,1455 ,11409 ,444 -,4255 ,1346
121+ dk. -,3118* ,09903 ,007 -,5549 -,0688
61-120 dk. 0-60 dk. , 1455 ,11409 ,444 -,1346 ,4255
121+ dk. -,1664 ,12487 ,412 -,4728 ,1401
121+ dk. 0-60 dk. ,3118%* ,09903 ,007 ,0688 ,5549
61-120 dk. ,1664 ,12487 ,412 -,1401 ,4728

*. The mean difference 1is significant at the .05 Tevel.

Internete fantezi/cinsellik motivasyonlari ile yonelmede, 121 dakika ve iistii kullanici
grubu ile 0-60 dakika kullanicit grubu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde onemli farklar
oldugu goriilmektedir (ortalama fark 0,31). 121 dakika ve iistii kullanicilar, 0-60 grubuna

oranla daha fazla fantezi ve cinsellik motivasyonlari ile internete yonelmektedirler.

Fantezi/cinsellik motivasyonlari ile internete yonelim konusunda 0-60 kullanic1 grubu
ile 61-120 grubu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde (p=0,44>0,05) ve 61-120 kullanic1 grubu
ile 121 isti kullanici grubu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde (p=0,41>0,05) 6nemli bir

farkliligin olmadig1 goriilmektedir.

Bu veriler 1s18inda, deneklerin interneti kullanma siireleri arasinda fark agildikea,

internete fantezi motivasyonlari ile yonelimin arttigi goriilmektedir.
vi- Oyun/Eglence Motivasyonu fle Kullanim Siiresi Iliskisi

Deneklerin oyun/eglence motivasyonlariyla internete yonelmeleri ile giinliik internet
kullanim siiresi degigskenine gore yapilan tek yonli varyans analizi; iki olgu arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugunu gostermektedir (p=0,000<0,05). Bu bulgu,

oyun/eglence faktoriiniin, deneklerin kullanim siireleri ile birlikte degistigini gostermektedir.

Interneti oyun/eglence motivasyonlar: ile kullanima iliskin en yiiksek aritmetik
ortalama, 121 dakika ve iistii kullanict grubuna ait iken (X =3,20), en diisiik aritmetik

ortalama ise 0-60 dakika kullanic1 grubuna aittir (X =2,65).

Oyun/eglence faktorii ile internet kullanimina iligkin hangi gruplar arasinda 6nemli
farklar oldugunu belirlemek igin Scheffe Testi yapilmig ve bulgular asagidaki tabloda

verilmistir.
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Tablo 57: Oyun/Eglence Faktoriiniin Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
OYUNEGL
sum of ]
squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 39,674 2 19,837 18,673 ,000
within Groups 594,903 560 1,062
Total 634,576 562
Descriptives
OYUNEGL
5% Confidence Interva
std. for Mean
N Mean |Deviationstd. ErrorLower BoundJpper BoundMinimum |Maximum
0-60 dk. 286 | 2,6562 [ 1,01580 ,06007 2,5379 2,7744 ,67 5,00
61-120 dk| 110 | 3,1636 | 1,13399 ,10812 2,9493 3,3779 ,00 5,00
121+ dk. 167 | 3,2016 ,98378 ,07613 3,0513 3,3519 1,00 5,00
Total 563 | 2,9171 | 1,06261 ,04478 2,8291 3,0051 ,00 5,00

Tablo 58: Oyun/Eglence Faktorii Scheffe Testi Sonuclar:

Multiple Comparisons
Dependent Vvariable: OYUNEGL

Scheffe
D1f¥g?2nce 95% Confidence Interval
(1) kullanim (3) kulTanin (1-1) Std. Error| Sig. Lower Bound |[Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,5075% ,11564 ,000 -,7913 -,2237
121+ dk. -,5454% ,10038 ,000 -,7918 -,2991
61-120 dk. 0-60 dk. ,5075% ,11564 ,000 ,2237 ,7913
121+ dk. -,0380 ,12657 ,956 -,3486 ,2727
121+ dk. 0-60 dk. ,5454% ,10038 ,000 ,2991 ,7918
61-120 dk. ,0380 ,12657 ,956 -,2727 ,3486

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Internete oyun/eglence motivasyonlari ile yonelmede, 0-60 kullanic1 grubu ile 61-120
dakika kullanict grubu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde (p=000<0,05) ve yine 0-60
kullanict grubu ile 61-120 dakika kullanici grubu arasinda (aralarindaki ortalama fark 0,50)

0,05 anlamlilik diizeyinde onemli farklar oldugu bulunmustur.

- 121 dakika ve iistii kullanic1 grubu, 0-60 dakika kullanict grubuna oranla, interneti

daha fazla oyun/eglence motivasyonlari ile kullanmaktadirlar (ortalama fark 0,54).

- Bu ikili karsilagtirmalar diginda kalan internete oyun/eglence motivasyonu ile
yonelenlerden, 61-120 dakika kullanic1 grubu ile 121 dakika ve iistii kullanici grubu arasinda

0,05 anlamlilik diizeyinde onemli farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p=0,65>0,05).
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vii- Gercekten Kagls/ézgﬁrlﬁk Arayis1 Motivasyonu-Kullanim Siiresi Tiskisi

Deneklerin gercekten kagis/0zgiirliik arayist motivasyonlariyla internete yonelmeleri
ile giinliik internet kullanim siiresi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi; iki
olgu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugunu géstermektedir (p=0,000<0,05).

Bu bulgu, gergekten kagis/ozgiirliikk arayis1 faktoriiniin, deneklerin kullanim siireleri ile

birlikte degistigini gostermektedir.

Tablo 59: Gerg¢ekten Kagls/(")zgiirliik Arayis1 Faktoriiniin Kullanim Siiresi
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

ANOVA

KAC1S

sum of

squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 27,679 2 13,840 18,914 ,000
within Groups 409,753 560 ,732
Total 437,432 562

Descriptives
KAC1S
¢ confidence Intery\
std. for Mean
N Mean peviationtd. Errojower Bounfpper BounMinimumMaximum

0-060 dk.J] 286 [2,6615| ,83762 | ,04953 2,5640 2,7590| 1,00| 5,00
61-120 4 110 [3,0491 | ,89982 | ,08579 2,8790 3,2191 ,00 5,00
121+ dk.| 167 [3,1353 | ,85567 | ,06621 3,0046 3,2661| 1,00 (| 5,00
Total 563 [2,8778 | ,88224 | ,03718 2,8048 2,9508 ,00] 5,00

Interneti gergekten kacis/6zgiirliik arayisi motivasyonlar: ile kullamma iligkin en
yiiksek aritmetik ortalama, 121 dakika ve iistii kullanic1 grubuna ait iken (X =3,13), en diisiik

aritmetik ortalama ise 0-60 dakika kullanic1 grubuna aittir (X =2,66).

Gergekten kacis/6zgiirliik arayisi ile internet kullanimina iliskin hangi gruplar arasinda

onemli farklar oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi yapilmis ve bulgular asagidaki tabloda
verilmistir.
Tablo 60: Gercekten Kagls/ﬁzgﬁrlﬁk Arayis1 Faktorii Scheffe Testi Sonuglar:

Multiple Comparisons
Dependent Vvariable: KAC1S

Scheffe
Mean .

Difference 95% confidence Interval
(1) kulTanim (3) kullanin (1-1) Std. Error| Sig. |Lower Bound|[Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,3876%* ,09597 ,000 -,6231 -,1520
121+ dk. -,4738%* ,08331 ,000 -,6782 -,2693
61-120 dk. 0-60 dk. ,3876%* ,09597 ,000 ,1520 ,6231
121+ dk. -,0862 ,10504 ,714 -,3440 ,1716
121+ dk. 0-60 dk. ,4738%* ,08331 ,000 ,2693 ,6782
61-120 dk. ,0862 ,10504 ,714 -,1716 , 3440

*. The mean difference is significant at the .05 Tevel.
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Gergekten kacis/0zgiirlik arayisi motivasyonu bazinda hangi kullanici gruplar
arasinda farklarin oldugunu belirleyebilmek amaciyla yapilan Scheffe Testi sonuglari, 0-60
dakika kullanic1 grubu ile 121 dakika tizeri kullanici grubu arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
(p=000<0,05) 6nemli farklar oldugunu gostermektedir. 121 dakika iistii grubu 0-60 dakika
kullanict grubuna oranla daha fazla oranda internete gercekten kacis/6zgiirliik arayist

motivasyonu ile yonelmektedir (ortalama fark=0,47).

- 61-120 dakika kullanici grubu ile 0-60 dakika kullanici grubu arasinda da 0,05
anlamlilik diizeyinde (p=000<0,05) 6nemli farklar oldugunu gortilmektedir. 61-120 dakika
kullanici grubu da 0-60 dakikalik kullanic1 grubuna oranla interneti daha fazla gergekten kacis

motivasyonlari ile kullanmaktadirlar (ortalama fark=0,38).

- Bu ikili karsilagtirmalar disinda kalan internete gercekten kagis motivasyonu ile
yonelenlerden, 61-120 dakika kullanict grubu ile 121 dakika ve st kullanic1 grubu arasinda

0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p=0,71>0,05).

- Tek yonlii varyans analizinden (ANOVA) elde edilen bulgulara gore interneti
“gercekten kacis/0zglrliik arayis1” motivasyonlariyla kullanim, yogun olarak 121 dakika ve

iistii kullanic1 grubuna, en az kullanim ise 0-60 dakika kullanici grubuna aittir.
viii- Yiikleme/Download Motivasyonu Ile Kullanim Siiresi Iliskisi

Deneklerin yiikleme/download motivasyonlariyla internete yonelmeleri ile giinliik
internet kullanim siiresi degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi; iki olgu arasinda
0,05 anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugunu gostermektedir (p=0,000<0,05). Bu bulgu,
yiikleme/download faktoriiniin, deneklerin kullanim siireleri ile birlikte degistigini

gostermektedir.

Tablo 61: Yiikleme/Download Faktoriiniin Kullanim Siiresi Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

ANOVA
DOWNLOAD
Sum of
squares df Mean Square F Sig.
Between Group{ 35,508 2 17,754 | 23,496 ,000
within Groups| 423,137 560 ,756
Total 458,645 562




142

Descriptives
DOWNLOAD
5% Confidence Interva
std. for Mean

N Mean |DeviationfStd. ErrorLower Boundlpper BoundMinimum |Maximum
0-60 dk. 286 | 3,3450 ,87273 ,05161 3,2434 3,4466 1,00 5,00
61-120 dk 110 | 3,8364 ,96498 ,09201 3,6540 4,0187 ,00 5,00
121+ dk. 167 | 3,8543 ,79367 ,06142 3,7330 3,9755 1,67 5,00
Total 563 | 3,5921 ,90338 ,03807 3,5173 3,6668 00 5,00

Interneti gercekten yiikleme/download motivasyonlar1 ile kullanima iliskin en yiiksek
aritmetik ortalama, 121 dakika ve iistii kullanici grubuna ait iken (x =3,85), en diisiik
aritmetik ortalama ise 0-60 dakika kullanici grubuna aittir (X =3,34). Bu bulgu,

yiikleme/download motivasyonu ile internet kullaniminin siireye bagh olarak farklilagtigini
gostermektedir.

Yiikleme/download motivasyonlar1 ile internet kullanimina iligkin hangi gruplar
arasinda onemli farklar oldugunu belirlemek i¢in Scheffe Testi yapilmis ve bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 62: Yiikleme/Download Faktorii Scheffe Testi Sonuclari

Multiple Comparisons

Dependent Variable: DOWNLOAD

Scheffe
Mean .

Difference 95% confidence Interval
(1) kullanim (3) kullanim (I-13) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,4914%* ,09752 ,000 -,7307 -,2520
121+ dk. -,5093* ,08466 ,000 -,7171 -,3015
61-120 dk. 0-60 dk. ,4914%* ,09752 ,000 ,2520 ,7307
121+ dk. -,0179 ,10674 ,986 -,2799 ,2440
121+ dk. 0-60 dk. ,5093%* ,08466 ,000 ,3015 ,7171
61-120 dk. ,0179 ,10674 ,986 -,2440 ,2799

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Universite  6grencilerinin ~ giinliik internet kullanim  siireleri ile internete
ylkleme/download motivasyonu ile yonelim arasindaki iliski Scheffe Testi ile analiz

edildiginde, 0-60 dakika kullanic1 grubu ile 121 dakika ve iistii kullanict grubu arasinda 0,05

anlamlilik diizeyinde 6nemli farklar bulunmustur (p=0,00<0,05).

- 121 dakika iistii grubu 0-60 dakika kullanict grubuna oranla daha fazla oranda

internete yiikkleme/download motivasyonu ile yonelmektedir (ortalama fark=0,50).

- 61-120 dakika kullanict grubu ile 0-60 dakika kullanicit grubu arasinda da onemli
sayilabilecek bir fark bulunmaktadir(p=0,00<0,05). 61-120 dakika kullanic1 grubu da 0-60
dakikalik kullanic1 grubuna oranla interneti daha fazla yiikleme/download motivasyonlari ile

kullanmaktadirlar (ortalama fark=0,49).
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- Bu ikili karsilagtirmalar disinda kalan internete gercekten kagis motivasyonu ile
yonelenlerden, 61-120 dakika kullanic1 grubu ile 121 dakika ve iistii kullanici grubu arasinda

0,05 anlamlilik diizeyinde onemli farkliligin olmadig1 goriilmektedir (p=0,98>0,05).
ix- Zaman Gecirme Motivasyonu Ile Kullanim Siiresi Tliskisi

Deneklerin zaman gegirme motivasyonlariyla internete yonelmeleri ile giinliik internet
kullanim siiresi degigskenine gore yapilan tek yonli varyans analizi; iki olgu arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde belirgin bir fark olmadigini (p=0,34<0,05). Bu bulgu, zaman gegirme

faktoriiniin, kullanim stiresi degiskenine bagimli olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 63: Zaman Ge¢irme Faktoriiniin Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
ZAMAN
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,409 2 2,705 3,395 ,034
Within Groups 446,150 560 797
Total 451,559 562

Tek yonlii varyans analizi ile elde edilen bu sonug, Scheffe Testi ile gruplarin

karsilastirmasindan da kayda deger bir veri alinamayacagini1 gostermektedir.
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b- internet Motivasyon Faktorleri Cinsiyet iliskisi

Motivasyon faktorleri ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski (degisken boyutunun iki

olmasi (kadin-erkek) nedeniyle) T-testi ile analizi tabi tutulacaktir.
i- Sohbet/Etkilesim Motivasyonu-Cinsiyet iliskisi

Sohbet etme/etkilesim motivasyonu ile cinsiyet degiskeni arasinda T-testi ile yapilan
analiz iki grup arasinda anlamli bir iligkinin olmadigin1 ortaya koymustur. Sohbet/etkilesim
motivasyonu ile internete yoOnelim faktoriiniin, cinsiyet degiskenine gore aritmetik
ortalamalari, standart sapmalari, t degeri hesaplanmis ve (Tablo 64) bu bulgular
degerlendirilmistir. Elde edilen (p=0,29>0,05) degeri anlamli bir iligkinin olmadigini ifade

etmektedir.

Tablo 64: Sohbet/Etkilesim Faktorii Cinsiyet Iligkisi “T-Testi” Bulgular

Group Statistics

Cinsiyet N Ortalama Std Sapma
SOHBET |Kadm 300 3,0550 ,96175

Erkek 263 3,1369 ,86839
p=0,29 t=-1,05

ii- Giinliik Gerilimlerden Ka¢gma Motivasyonu-Cinsiyet Iliskisi

Giinlik gerilimlerden kagma motivasyonunun cinsiyetlere gore analizi, iki grup
arasinda 0,05 diizeyinde anlamli bir iliskinin oldugunu, sézkonusu motivasyonun erkekleri
daha fazla internete yonelttigini ortaya koymaktadir (p=0,00<0,05).

Tablo 65 : Giinliik Gerilimden Kacis Cinsiyet liskisi “T-Testi” Bulgular

Group Statistics

o Cinsiyet N  |Ortalama Std. Sapma
GUNLUK Kadin 300 [2,2589 ,98030
GERILIMLERDEN
KACMA Erkek 263 [2,8289 ,94049
p=0,00 t=-7,01

Bu bulgu, tiniversite 6grencilerinin internete giinliik gerilimlerden kagma motivasyonu
ile yoneliminde, cinsiyet degiskenine gore farklilik oldugunu ve erkek ogrencilerin, kiz

ogrencilere oranla daha fazla s6z konusu motivasyon kaynakli kullandiklarini gostermektedir.
iii- Bilgi Arama/Ogrenme Motivasyonu-Cinsiyet Iliskisi

Bilgi arama/6grenme motivasyonu ile cinsiyet degiskeni arasinda T-testi ile yapilan

analiz iki grup arasinda anlamli bir iliskinin olmadigin1 gostermektedir (p=0,90>0,05). Bu
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veri, bilgi arama/6grenme motivasyonu ile internete yonelimde cinsiyete gore bir farklilik

olmadig1 anlamini tagimaktadir.

Tablo 66: Bilgi Arama/Ogrenme Faktorii Cinsiyet liskisi “T-Testi” Bulgulari

Group Statistics

Cinsiyet N Mean Std. Sapma |Std. Hata
BILGI Kadin 300 3,6928 , 75745 ,04373

Erkek 263 3,6850 ,69545 ,04288
p=0,90 t=0,12

iv- Arkadashk/Yenilik Arayis1 Motivasyonu-Cinsiyet Iliskisi

Arkadaglik/yenilik arayis1 motivasyonu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski T-testi
ile incelenmis, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve t degerine iliskin bilgiler Tablo
67'de verilmistir.

Tablo 67: Arkadashk/Yenilik Faktorii Cinsiyet Iliskisi “T-Testi” Bulgular

Group Statistics

Cinsiyet |N Ortalama [Std. Sapma
ARKADASLIK/ |Kadin 300 |2,1750 95477
YENILIK

Erkek 263 |2,6065 1,08603
p=0,00 t=-5,01

T-testi sonuclar iki grup arasinda, erkekler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (p=0,00<0,05). Bu veri, arkadaslik/yenilik arayis1 motivasyonu ile internete

yonelimde erkeklerin daha baskin oldugunu géstermektedir.
v- Fantezi/Cinsellik Motivasyonu-Cinsiyet iliskisi

Fantezi/cinsellik motivasyonu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki T-testi ile
incelenmis, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve t degerine iligskin bilgiler Tablo 68'de
verilmistir. T-testi sonuglar iki grup arasinda, erkekler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir (p=0,00<0,05).

Tablo 68: Fantezi/Cinsellik Faktorii Cinsiyet iligkisi “T-Testi” Bulgular

Group Statistics

Cinsiyet N Ortalama |Std.
Sapma
FANTEZI |Kadin 300 1,4733 ,67637
Erkek 263 2,2433 1,18762
p=0,00 t=-9,59

T-testi sonuglart iki grup arasinda, erkekler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir (p=0,00<0,05). Bu veri, fantezi/cinsellik motivasyonu ile internete yonelimde
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kadinlarin daha ¢ekimser kaldigini, erkeklerin ise daha baskin olarak (t=-9,59) bu

motivasyona bagh kaldiklarin1 gostermektedir.
vi- Oyun/Eglence Motivasyonu-Cinsiyet Iliskisi

Oyun/eglence motivasyonu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iliski T-testi ile
incelenmis, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve t degerine iligskin bilgiler Tablo 69'da
verilmistir. T-testi sonuglar iki grup arasinda, erkekler lehine anlamli bir iligskinin oldugunu

gostermektedir (p=0,00<0,05).

Tablo 69: Oyun-Eglence Faktorii Cinsiyet iliskisi “T-Testi” Bulgular

Group Statistics

Cinsiyet N Ortalama  [Std. Sapma
Oyun-Eglence |Kadin 300 2,7400 1,07218

Erkek 263 3,1191 1,01649
p=0,00 t=-4,28

T-testi sonuclar1 iki grup arasinda, erkekler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (p=0,00<0,05). Bu veri, oyun/eglence motivasyonu ile internete yonelimde
kadinlarin daha c¢ekimser kaldigini, erkeklerin ise daha baskin olarak (t= -4,28) bu
motivasyona bagli kaldiklarin1 gostermektedir. Bir baska deyisle erkek ogrenciler, kiz

ogrencilerden daha fazla oyun/eglence motivasyonu ile internete yonelmektedirler.
vii- Ger¢ekten Kacis/Ozgiirliik Arayisi Motivasyonu-Cinsiyet Iliskisi

Gergekten kagig/0zgiirliik arayisi motivasyonu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki
T-testi ile incelenmis, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve t degerine iligkin bilgiler
Tablo 70'te verilmistir. T-testi sonuglar iki grup arasinda, erkekler lehine anlamli bir iligkinin

oldugunu gostermektedir (p=0,00<0,05).

Tablo 70: Gercekten Kagis Faktorii Cinsiyet iliskisi “T-Testi” Bulgular

Group Statistics

Cinsiyet N Ortalama Std. Sapma
KAC1S Kadin 300 2,7447 ,89173

Erkek 263 3,0297 ,84774
p=0,00 t=-5,87

T-testi sonuclar1 iki grup arasinda, erkekler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu
gostermektedir (p=0,00<0,05). Bu veri, gercekten kagis/dzgiirliikk arayisi motivasyonu ile
internete yonelimde kadinlarin daha ¢ekimser kaldigini, erkeklerin ise daha baskin olarak (t= -
5,87) bu motivasyona bagli kaldiklarim1 gostermektedir. Bir baska deyisle erkek ogrenciler,
kiz 6grencilerden daha fazla gercekten kacis/0zgiirlik arayisi motivasyonu ile internete

yonelmektedirler.
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Yiikleme/download motivasyonu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki T-testi ile

incelenmis, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve t degerine iligskin bilgiler Tablo 71'de

verilmigtir. T-testi sonuclart iki grup arasinda, puan ortalamalar1 baz alindigida erkekler

lehine anlaml1 bir iliskinin oldugunu gostermektedir (p=0,00<0,05).

Tablo 71: Yiikleme faktorii cinsiyet iliskisi “T-testi” bulgulari

Group Statistics

Cinsiyet N Ortalama [Std. Sapma
DOWNLOAD |Kadmn 300 |3,4656 ,94513

Erkek 263 |3,7364 ,83180
p=0,00 t=-3,58

T-testi sonuclar iki grup arasinda, erkekler lehine anlamli bir iliskinin oldugunu

gostermektedir (p=0,00<0,05). Bu veri, yiikleme/download motivasyonu ile internete

yonelimde kadinlarin daha ¢ekimser kaldigini, erkeklerin ise daha baskin olarak (t= -3,58) bu

motivasyona bagli kaldiklarim1 gostermektedir. Bir baska deyisle erkek ogrenciler, kiz

ogrencilerden daha fazla yiikkleme motivasyonu ile internete yonelmektedirler.

ix- Zaman Gecirme Motivasyonu-Cinsiyet iligkisi

Zaman gecirme motivasyonu ile cinsiyet degiskeni arasindaki iligki T-testi ile

incelenmis, aritmetik ortalamalar, standart sapmalar ve t degerine iliskin bilgiler Tablo 72'de

verilmigtir. T-testi sonuglar1 iki grup arasinda, puan ortalamalar1 baz alindiginda anlamli bir

iliskinin olmadigini1 gostermektedir (p=0,26<0,05).

Tablo 72: Zaman Gecirme Faktorii Cinsiyet iligkisi “T-Testi” Bulgular

Group Statistics

Cinsiyetiniz [N Ortalama |Std. Sapma |Std. Hata
ZAMAN |Kadin 300 2,7044 92814 ,05359

Erkek 263 2,9024 ,84820 ,05230
p=0,26 t=-1,68

Sonuglar kadinlarla erkeklerin bu motivasyon kaynagi agisindan farkli bir yonelim

icerisinde olmadiklarini géstermektedir.

Elde edile veriler, denekleri internete yonelten motivasyonlarin kadinlar ve erkekler

acisindan farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Motivasyon faktorleri ile cinsiyet

degiskeni arasinda yapilan “t Testi” analiz sonuglarina gore sunlar soylenebilecektir;

= Bilgi arama/6grenme, sohbet/etkilesim ve zaman ge¢irme motivasyonlari

bakimindan kadinlarla erkekler arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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= Erkeklerin kadinlara oranla daha baskin oldugu internet motivasyonlari
“fantezi/cinsellik”, “oyun/eglence”, ‘“gercekten kagis/0zgiirliik arayis1”,

“giinliik gerilimlerden kagma” ve “yiikleme” konusunda olmaktadir.

= Kadmlarin erkeklerden daha baskin olarak yoneldikleri bir motivasyon

kaynagina rastlanmamustir.
c- Internet Motivasyon Faktorleri Egitim Alam liskisi

Motivasyon faktorleri ile deneklerin egitim gordiikleri alan arasindaki iliski [degisken
boyutunun ikiden fazla olmasi (saglik, sosyal, fen) nedeniyle] Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile degerlendirilecektir. Arada fark olmasi durumunda ise farkin kaynagini tespit

edebilmek i¢in Scheffe Testi sonuglarina bakilacaktir.
i- Sohbet/Etkilesim Motivasyonu-Egitim Alam iliskisi

Deneklerin internete sohbet etme/etkilesim motivasyonlariyla yonelmelerinin egitim
alan1 degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve deneklerin interneti sohbet etme/etkilesim amacli kullanim faktoriine
iligkin algilamalari, egitim alanlarina iliskin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir farkliligin olmadig: (p=0,16<0,05) bulunmustur. Bu veri bizi, egitim goriilen alan
bazinda sohbet motivasyonunda herhangi bir farkliligin ve iliskinin olmadigi sonucuna

ulastirmaktadir.

Tablo 73: Sohbet/Etkilesim Motivasyonu Egitim Alan1 Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA

SOHBET

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,044 2 1,522 1,806 ,165
Within Groups 472,032 560 ,843
Total 475,077 562

Descriptives
SOHBET
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound [ Upper Bound | Minimum [ Maximum

Sosyal bilimler 299 3,0323 ,99095 ,05731 2,9195 3,1451 ,00 5,00
Fen Bilimleri 169 3,1243 ,82416 ,06340 2,9991 3,2494 ,00 5,00
Saglik bilimleri 95 3,2298 ,83340 ,08550 3,0601 3,3996 1,00 5,00
Total 563 3,0933 ,91942 ,03875 3,0171 3,1694 ,00 5,00
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ii- Giinliik Gerilimlerden Ka¢cma Motivasyonu-Egitim Alam iliskisi

Deneklerin internete giinliik gerilimlerden kagma motivasyonlariyla yonelmelerinin
egitim alan1 degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve egitim alanlarina iligkin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigi (p=0,34<0,05) bulunmustur.

Tablo 74: Giinliik Gerilimlerden Kagma Motivasyonu Egitim Alam1 Degiskenine

Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,149 2 1,074 1,070 ,344
Within Groups 562,467 560 1,004
Total 564,616 562

5% Confidence Interval fo
Mean
N Mean Btd. Deviation|Std. Error Lower BoundUpper Bound| Minimum |Maximum

Sosyal bilimlg 299 | 2,4872 1,09100 | ,06309 2,3630 2,6113 ,00 5,00
Fen Bilimleri 169 | 2,6193 ,91814 | ,07063 2,4799 2,7588 ,00 5,00
Saglik bilimle 95 | 2,4772 ,83885 | ,08606 2,3063 2,6481 1,00 5,00
Total 563 | 2,5252 1,00232 | ,04224 2,4422 2,6081 ,00 5,00

Yukaridaki veriler 1s18inda {iniversite ogrencilerinin giinliikk gerilimlerden kagcma
motivasyonu ile internete yonelmelerinde egitim gordiikleri alan agisindan bir iligki

bulunmamaktadir.
iii- Bilgi arama/o6grenme motivasyonu ile egitim alani iliskisi

Deneklerin bilgi arama/6grenme motivasyonlar ile internete yonelmeleri ile egitim
alanlar1 arasinda % 95 giliven araliginda veya 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farklar
(p<0,01) oldugu goriilmektedir (Tablo 75). Bu veriler; bilgi arama/6grenme motivasyonu ile

internete yonelimde, egitim alanina gore degisen bir durumun varligini ispatlamaktadir.

Tablo 75: Bilgi Arama/Ogrenme Faktoriiniin Egitim Alam Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

Karelerin Toplami df |Kare ortalama |F Sig.
Gruplar 4,521 2 2,260 4,309 ,014
arasinda
Gruplar i¢inde (293,750 5601,525
Toplam 298,271 562
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Descriptives

BILGI

Egitim Alam N Ortalama  |Std. Sapma
Sosyal bilimler 299 3,7168 ,70914

Fen Bilimleri 169 3,7505 ,71180
Saglik bilimleri 95 3,4930 , 79072
Total 563 3,6892 , 72851

Interneti bilgi arama/6grenme motivasyonu ile kullanan deneklerden en yiiksek
aritmetik ortalama (x =3,75) ile fen bilimleri dgrencileri olustururken, en diisiik aritmetik
ortalaman saglik bilimleri 6grencilerinde (X =3,40) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda bilgi
arama/Oogrenme motivasyonu ac¢isindan hangi egitim alanlar1 arasinda onemli farkliliklar

oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 76°da verilmistir.

Tablo 76: Bilgi Arama/Ogrenme Faktorii Scheffe Testi Sonuclar

Multiple Comparisons
Dependent Variable: BILGI

Scheffe
Fark Ortalama(I-J) [Standart Sig. [95% Giiven
hata (p) |Aralhigt
(D Egitim (J) Egitim Alanmiz Alt sinir Ust smir
Alaniniz
Sosyal bilimler |Fen Bilimleri -,0337 ,06970 ,890 [-,2047 ,1374
Saglik bilimleri ,2239% ,08530 ,033*%1,0145 ,4332
Fen Bilimleri Sosyal bilimler ,0337 ,06970 ,890 |-,1374 ,2047
Saglik bilimleri ,2575% ,09287 ,022%1,0296 ,4855
Saglik bilimleri |Sosyal bilimler -,2239% ,08530 ,033%1-,4332 -,0145
Fen Bilimleri -,2575% ,09287 ,022% |- 4855 -,0296

* The mean difference is significant at the .05 level.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, sosyal bilimlerle saglik bilimleri arasinda
005 anlamlilik diizeyinde 6nemli farklar bulunmustur (p=0,03<0,05). Sosyal bilimler alaninda
egitim goren Ogrenciler, saglik bilimlerinde egitim goéren 6grencilere oranla daha fazla bilgi
arama/0grenme motivasyonu ile internete yonelmektedir. Cilinkii iki degisken arasindaki

ortalama fark 0,20'dir ve anlamlilik diizeyi ise p<0,05'tir.

Aynm1 sekilde fen bilimlerinde egitim goéren iiniversite Ogrencileri ile, saglik
bilimlerinde egitim gdren iiniversite dgrencileri arasinda da internete bilgi arama/6grenme
motivasyonu ile yonelme diizeyinde 0,05 anlamlilik seviyesinde 6nemli farklar bulunmaktadir
(p=0,02<0,05). Fen bilimleri 6grencileri, saglik bilimi Ogrencilerine oranla daha fazla
bilgi/arama 6grenme motivasyonu ile internete yonelmektedir (ortalama fark=0,25). Ancak
sosyal bilimlerde egitim gdéren 6grenciler ile fen bilimlerinde egitim goren 6grencilerin bilgi

arama/0grenme motivasyonu bakimindan aralarinda bir fark olmadigi goriilmektedir.
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iv- Arkadashk/yenilik arayis1 motivasyonu ile egitim alani iliskisi

Deneklerin arkadaslik/yenilik arayisi1 motivasyonlariyla internete yonelmeleri ile
egitim alan1 degiskenine goére yapilan tek yonlii varyans analizi; iki olgu arasinda 0,05

anlamlilik diizeyinde farkliliklar oldugunu gostermektedir (p=0,03<0,05).

Tablo 77: Arkadashk/Yenilik Arayis1 Faktoriiniin Egitim Alani Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

Karelerin Toplamu |df Karelerin ortalamas: |F Sig.
Gruplar Arasinda 7,561 2 3,780 3,528 [,030
Gruplar I¢inde 600,110 560 1,072
Toplam 607,671 562
Descriptives
ARKADASLIK

N Ortalama |Std. Sapma |Standart  [95% Giiven aralig1
Hata
Alt sinir Ust sinir

Sosyal bilimler |299 |2,2701 1,05153  |,06081 2,1504 2,3897
Fen Bilimleri 169 |2,5237 1,01303  |,07793 2,3698 2,6775
Saglik bilimleri {95  (2,4500 1,02210  |,10486 2,2418 2,6582
Toplam 563 |2,3766 1,03984  |,04382 2,2905 2,4626

Interneti arkadashk/yenilik arayist motivasyonu ile kullanan deneklerden en yiiksek
aritmetik ortalama (x =2,52) ile fen bilimleri dgrencileri olustururken, en diisiik aritmetik
ortalaman sosyal bilimler dgrencilerinde (X =2,27) oldugu gériilmektedir. Bu baglamda bilgi
arama/dgrenme motivasyonu agisindan hangi egitim alanlari arasinda Onemli farkliliklar

oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 78°de verilmistir.

Tablo 78: Arkadashk/Yenilik Arayis1 Faktorii Scheffe Testi Sonug¢lar:
Dependent Variable: ARKADASLIK/YENILIK

Scheffe
Ortalama Farki [Std. Hata (Sig. |95% Giiven
1) Araligi
(D Egitim Alaniniz  |(J) Egitim Alt Smir Ust sinir
Alanimiz
Sosyal bilimler Fen Bilimleri -,2536 ,09962  |,040%* |-,4981 -,0091
Saglik bilimleri |-,1799 ,12192 (1,337 |-,4792 ,1193
Fen Bilimleri Sosyal bilimler |,2536 ,09962  |,040%* |,0091 4981
Saglik bilimleri |,0737 13275 |,857 |-,2521 ,3995
Saglik bilimleri Sosyal bilimler |,1799 ,12192 , 337 [-,1193 ,4792
Fen Bilimleri -,0737 ,13275  |,857 |-,3995 ,2521

* The mean difference is significant at the .05 level.

Coklu karsilastirma testi sonuglarina gore, sosyal bilimlerle fen bilimleri arasinda 005

anlamlilik diizeyinde 6nemli farklar bulunmustur (p=0,04<0,05). Sosyal bilimler alaninda
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egitim goren Ogrenciler, fen bilimlerinde egitim goren Ogrencilere oranla daha fazla

arkadaglik/yenilik arayis1 motivasyonu ile internete yonelmektedir (ortalama fark=0,25).

Ancak sosyal bilimlerde egitim goéren liniversite 6grencileri ile, saglik bilimlerinde
egitim goren iiniversite ogrencileri arasinda internete bilgi arama/d6grenme motivasyonu ile
yonelme diizeyinde 0,05 anlamlilik seviyesinde Onemli farklar olmadigr (p=0,3<0,05)

goriilmektedir.
v- Fantezi/cinsellik motivasyonu ile egitim alani iliskisi

Deneklerin fantezi/cinsellik motivasyonlariyla internete yonelmeleri ile egitim alam
degiskenine gore yapilan tek yoOnlii varyans analizi; iki olgu arasinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde farkliliklar oldugunu goéstermektedir (p=0,00<0,05).

Tablo 79: Fantezi/Cinsellik Faktoriiniin Egitim Alam Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
FANTEZI/CINSELLIK

Karelerin |df Kare F Sig.

Toplami ortalama
Gruplar 22,548 2 11,274 11,137 ,000
arasinda
Gruplar 566,869 (560 1,012
icinde
Total 589,417  |562
Descriptives
FANTEZI

N Ortalama (Std. Std. Hata  |95% Giiven
Sapma aralig

Egitim alan1 Alt sinir Ust sinr
Sosyal bilimler 299 [1,6455  |,89987  |,05204 1,5431 1,7479
Fen Bilimleri 169 |2,0296 1,11319 |,08563 1,8605 2,1986
Saglik bilimleri 95  |2,0737 1,11743 |,11465 1,8461 2,3013
Total 563 11,8330 1,02410 |,04316 1,7483 1,9178

Bu bulgu {niversite 6grencilerinin internete “‘fantezi/cinsellik” motivasyonu ile
yonelen ogrencilerin egitim gordiikleri alanlara gore degistigini gdstermektedir. Interneti
fantezi/cinsellik motivasyonu ile kullanan deneklerden en yiliksek aritmetik ortalama
(x =2,07) ile saglik bilimleri 6grencileri olustururken, en diisiik aritmetik ortalama sosyal
bilimler &grencilerinde (x =1,64) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda fantezi/cinsellik
motivasyonu agisindan hangi egitim alanlari arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit

etmek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 80’de verilmistir.
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Tablo 80: Fantezi/Cinsellik Faktorii Scheffe Testi Sonuclar:

Multiple Comparisons
Dependent Variable: FANTEZI

Scheffe
Ortalama  |Std. Hata |Sig. 95% Giiven
Farki(I-J) Aralig1
(D Egitim Alaniniz |(J) Egitim Alaniniz Alt sinir Ust sinir
Sosyal bilimler Fen Bilimleri -,3841 ,09683 ,000*  |-,6217 -,1465
Saglik bilimleri -,4282 ,11849  1,002*  [-,7190 -, 1374
Fen Bilimleri Sosyal bilimler ,3841 ,09683  |,000*%  |,1465 ,6217
Saglik bilimleri -,0441 ,12902  |,943 -,3607 ,2725
Saglik bilimleri Sosyal bilimler ,4282 ,11849  {,002* |,1374 ,7190
Fen Bilimleri ,0441 ,12902  |,943 -,2725 ,3607

* The mean difference is significant at the .05 level.

Scheffe Testi sonuglarina gore, internete “fantezi/cinsellik” motivasyonu ile
yonelimde; sosyal bilimler ile fen bilimleri (p=0,00<0,05) ve saglik bilimleri (p=0,00<0,05)

alanlarinin her biri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farklarin oldugu goriilmektedir.

Buna gore; fen bilimleri 68rencileri, sosyal bilimler 6grencilerinden daha fazla oranda
internete “fantezi” motivasyonu ile yonelmektedir (ortalama fark=0,38). Ayn1 sekilde saglik
bilimleri 6grencileri de, sosyal bilimler 6grencilerinden daha fazla (ortalama fark=0,42)
“fantezi” motivasyonu ile interneti kullanmaktadirlar. Bunun yanmisira, Fen bilimleri
ogrencileri ile sagilik bilimleri 6grencileri arasinda ise 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli fark

olmadig1 (p=0,94>0,05) goriilmektedir.

Netice olarak, tiniversite Ogrencilerinin internete “fantezi” motivasyonu ile
yonelmelerinde, Ogrencilerin egitim gordikleri alan degiskeni arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde onemli farklar vardir. Universitelerin fen ve saglik alanlarinda egitim goren
ogrenciler, sosyal bilimlerde egitim goren 0grencilere gore intereti daha fazla “fantezi” amach

kullanmaktadir.
vi- Oyun/Eglence Motivasyonu-Egitim Alam Iliskisi

Deneklerin internete oyun/eglence motivasyonlariyla yonelmelerinin egitim alam
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmis ve egitim alanlarina iligkin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli

bir farkliligin olmadig1 (p=0,26<0,05) bulunmustur.
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Tablo 81: Oyun/Eglence Motivasyonu Egitim Alam Degiskenine Gore Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA

OYUN/EGLENCE
Karelerin df Karelerin  |F Sig.
Toplami1 Ortalamasi

Gruplar 3,003 2 1,502 1,331,265

Arasinda

Gruplar i¢inde 631,573 560 1,128

Toplam 634,576 562

Bu bulgu, 6grencilerin internete yonelimlerinde “oyun-eglence” motivasyonunun
egitim alanlarina gore degismedigini gostermektedir. Bir baska deyisle egitim alani ile

oyun/eglence motivasyon faktorii arasinda bir iliski bulunmamaktadir.
vi- Gerg¢ekten Kacis/Ozgiirliik Arayis1 Motivasyonu-Egitim Alam iliskisi

Deneklerin  internete  gergekten  kacis/ozgilirlik  arayisi  motivasyonlariyla
yonelmelerinin egitim alan1 degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in tek yonlii
varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve egitim alanlarina iliskin puan ortalamalarinda 0,05

anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadig: (p=0,39<0,05) bulunmustur.

Tablo 82: Gerceklerden Kacis/Ozgiirliik Arayisi Motivasyonu Egitim Alam
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonug¢lari

ANOVA
KACIS

Karelerin Toplam1 |df  |Karelerin Ortalamasi |F Sig.
Gruplar 1,440 2 ,720 ,925 1,397
Arasinda
Gruplar I¢inde (435,992 560 |,779
Total 437,432 562

Tek yonlii varyans analizi ile elde edilen sonug, 6grencilerin internete yonelimlerinde
“gercekten kacis/0zgiirlilk arayisi” motivasyonunun egitim alanlarina gore degismedigini

gostermektedir.
viii- Yiikleme/Download Motivasyonu ile Egitim Alam Iliskisi

Deneklerin yiikleme/download motivasyonlariyla internete yonelmeleri ile egitim
alan1 degiskenine gore yapilan tek yonlii varyans analizi; iki olgu arasinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde farkliliklar oldugunu goéstermektedir (p=0,02<0,05).
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Tablo 83: Yiikleme/Download Faktoriiniin Egitim Alam Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclarn

ANOVA
YUKLEME

Karelerin |df Karelerin |F Sig.

Toplami Ortalamasi
Gruplar 6,294 2 3,147 3,896 ,021
Arasinda
Within 452,350  |560 ,808
Groups
Total 458,645  |562
Descriptives
YUKLEME

N Ortala |Std. Sapma [Std. Hata {95% Giiven
ma aralig1
Alt smur Ust sinir

Sosyal bilimler 299 (3,5630(,91023 ,05264 3,4594 3,6666
Fen Bilimleri 169 |3,7357(,87126 ,06702 3,6034 3,8680
Saglik bilimleri 95  |3,4281(,91049 ,09341 3,2426 3,6135
Total 563 (3,5921,90338 ,03807 3,5173 3,6668

Bu bulgu internete “yiikleme/download” motivasyonu ile yonelen 6grencilerin egitim
gordiikleri alanlara gore farklhilastigim1 gostermektedir. Interneti yiikleme/download
motivasyonu ile kullanan deneklerden en yiiksek aritmetik ortalama (x =3,73) ile fen
bilimleri 6grencileri olustururken, en diigiik aritmetik ortalama saglik bilimleri 6grencilerinde
(X =3,42) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda fantezi/cinsellik motivasyonu agisindan hangi
egitim alanlar1 arasinda onemli farkliliklar oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 84’te verilmistir.

Tablo 84: Yiikleme/Download Faktorii Scheffe Testi Sonug¢lari

Multiple Comparisons
Dependent Variable: YUKLEME

Scheffe
Ortalama Std. Hata |Sig. 95% Giiven
Farki (I-)) aralig1
(D Egitim Alaniniz |(J) Egitim Alaniniz Alt sinir Ust stnir
Sosyal bilimler Fen Bilimleri -, 1727 ,08649 ,137 -,3850 ,0396
Saglik bilimleri ,1349 ,10585  |,444 -,1249 ,3947
Fen Bilimleri Sosyal bilimler ,1727 ,08649  |,137 -,0396 ,3850
Saglik bilimleri ,3076 L1525 1,029*% 11,0248 ,5905
Saglik bilimleri Sosyal bilimler -,1349 ,L10585 ,444 -,3947 ,1249
Fen Bilimleri -,3076 ,11525 1,029*%  |-,5905 -,0248

* The mean difference is significant at the .05 level.
Scheffe Testi sonuglarmma gore, internete “yiikleme/download” motivasyonu ile

yonelimde; saglik bilimleri ile fen bilimleri 6grencileri arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde

onemli farklarin oldugu gorilmektedir (p=0,02<0,05). Fen bilimlerinde egitim goren
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ogrenciler, interneti saglik bilimlerinde egitim goren 6grencilere oranla daha fazla“dowland”

motivasyonu agirlikli olarak kullanmaktadir (ortalama fark=0,30)

Diger yandan bi ikili karsilastirmanin disinda kalan, diger ikili karsilagtirmalarda
(sosyal bilimler-fen bilimleri; sosyal bilimler-saglik bilimleri) ise 0,05 anlamlilik diizeyinde

interneti “dowland” amagli kullanimda 6nemli fark olmadig1 goriilmektedir (p>0,05).
ix- Zaman Gecirme Motivasyonu-Egitim Alam iliskisi

Deneklerin internete zaman ge¢irme motivasyonlariyla yonelmelerinin egitim alant
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
yapilmis ve egitim alanlarina iliskin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlaml
bir farkliligin olmadig1 (p=0,34<0,05) bulunmustur.

Tablo 85: Zaman Ge¢irme Motivasyonu Egitim Alam Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
ZAMAN GECIRME
Karelerin |df Kareler F Sig.
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasinda {2,149 2 1,074 1,070 (,344
Gruplar iginde 562,467 |560 1,004
Toplam 564,616 |562

Tek yonlii varyans analizi ile elde edilen sonug, 6grencilerin internete yonelimlerinde

“zaman gecirme’” motivasyonunun egitim alanlarina gore degismedigini gostermektedir.

Calismanin bu boliimiinde {iniversite 0grencilerinin internet kullanim faktorleri ile
egitim alanlar1 arasinda bir iligki olup olmadig: arastirilmistir. Bu konuda bir degisimin olup
olmadigini test etmek amaciyla yapilan analizlerden elde edilen ozet bilgiler asagida

siralanmaktadir.

= Oyun/eglence, zaman ge¢irme, sohbet/etkilesim, giinliikk gerilimlerden kagcis
faktorleri ile egitim alanlar1 arasinda; ANOVA analizi sonuglarina gore 0,05
anlamlilik diizeyinde énemli bir fark bulunamamistir. Interneti “sohbet, oyun,
giinliik gerilimlerden kagma ve zaman geg¢irme" amagh kullanim, egitim

goriilen alana gore degisiklik gdstermemektedir.

= Bilgi arama/6grenme faktori ile egitim alanlar1 arasinda tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farklar

goriilmiistiir. Scheffe Testi, fen bilimlerinde egitim goren 6grencilerin, saglik
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ve sosyal bilemlerde egitim goren Ogrencilere oranla daha fazla bilgi arama ve

O0grenme motivasyonlari ile internete yoneldikleri goriilmektedir.

Fantezi/cinsellik faktorii ile egitim alanlar1 arasinda tek yonlii varyans analizi
sonuglar1 Onemli farklarin oldugunu gostermektedir. Buna gore; saglik
bilimleri 6grencileri, sosyal ve fen bilimlerinde egitim goren dgrencilere oranla

fantezi ve cinsellik konusunda daha fazla motive olmaktadirlar.

Arkadaglik/yenilik arayis1 faktorii ile egitim alanlari arasinda yapila ANOVA
Analizi anlaml farkliliklara isaret etmektedir. Fen bilimleri d6grencileri, saglik
ve sosyal bilim 6grencilerine gore arkadaslik ve yenilik arayist konusunda daha

fazla motive olmaktadirlar.

Yiikleme/download motivasyon faktorii ile egitim alam1 degiskeni arasinda
uygulanan tek yonli varyans analizi 0,05 anlamlilbik diizeyinde Onemli
farkliliklarin  bulunduguna isaret etmektedir. Fen bilimleri 6grencilerinin,
sosyal ve saglik bilimlerinde egitim goren 6grencilere oranla yilikleme/dowland

motivasyonu daha yiiksektir.
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d- Motivasyon Faktorleri Gelir iliskisi

Motivasyon faktorleri ile deneklerin gelir durumlar1 arasindaki iliski [degisken
boyutunun ikiden fazla olmasi (0-250, 251-500, 501+) nedeniyle] Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) ile degerlendirilecektir. Arada fark olmasi durumunda ise farkin kaynagini tespit
edebilmek icin Scheffe Testi sonuglarina bakilacaktir. Sonuglarin degerlendirilmesinde 0-250
YTL gelir beyan eden Ogrenciler i¢in "alt gelir grubu", 251-500 YTL gelir beyan eden
ogrenciler i¢in "orta gelir grubu" ve 501 YTL iizeri gelir beyaninda bulunan 6grenciler igin

"{ist gelir grubu" tanimlamasi kullanilacaktir.
i- Sohbet/Etkilesim Motivasyonu-Gelir Durumu Tliskisi

Deneklerin internete sohbet etme/etkilesim motivasyonlariyla yonelmelerinin gelir
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek ic¢in tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve gelir durumuna iligkin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlamli bir farkliligin oldugu (p=0,03<0,05) goriilmiistiir. Bu veri bizi, gelir durumu bazinda

sohbet motivasyonunda bir farkliligin ve iliskinin varoldugu sonucuna ulastirmaktadir.

Tablo 86: Sohbet/Etkilesim Motivasyonunun Gelir Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA

SOHBET

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,534 2 2,767 3,300 ,038
Within Groups 469,543 560 ,838
Total 475,077 562

Descriptives
SOHBET
5% Confidence Interval fo
Mean
N Mean Btd. DeviationStd. Error Lower BoundUpper Bound|Minimum |Maximum

0-250 123 | 2,9133 ,94289 | ,08502 2,7450 3,0816 ,00 4,67
251-500 342 | 3,1267 ,93979 | ,05082 3,0267 3,2267 ,00 5,00
501+ 98 | 3,2024 ,78585 | ,07938 3,0448 3,3599 1,33 5,00
Total 563 | 3,0933 ,91942 | ,03875 3,0171 3,1694 ,00 5,00

Interneti sohbet etme/etkilesim motivasyonu ile kullanan deneklerden en yiiksek
aritmetik ortalama (x =3,20) ile iist diizey gelirli 6grencileri olustururken, en diisiik aritmetik

ortalamanin alt gelir grubundaki &grencilerde (x =2,91) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda



159

sohbet etme/etkilesim motivasyonu ag¢isindan hangi gelir gruplari arasinda énemli farkliliklar

oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 87°de verilmistir.

Tablo 87: Sohbet/Etkilesim Faktorii Scheffe Testi Sonug¢lar:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: SOHBET

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval

() GELIR (J) GELIR (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-250 251-500 -,2134 ,09627 ,087 -,4497 ,0229

501+ -,2891 ,12399 ,067 -,5934 ,0152
251-500 0-250 ,2134 ,09627 ,087 -,0229 4497

501+ -,0757 ,10492 771 -,3332 ,1818
501+ 0-250 ,2891 ,12399 ,067 -,0152 ,5934

251-500 ,0757 ,10492 771 -,1818 ,3332

Scheffe Testi sonuglari, internete sohbet/etkilesim motivasyonu ile yonelimde; iist ve
orta gelir grubu 6grenciler ile alt gelir grubundaki 6grencileri arasinda farkliliklar oldugunu
dogrulasa da bu iliski 0,05 anlamlilik diizeyinin iizerinde (p=0,6>0,05) ve (p=0,7>0,05) bir
farka isaret etmektedir. Dolayisiyla gelir gruplar1 arasindaki motivasyon farklar1 dikkate
alimmayacak ve bu konuda genellemeye gidilmeyecektir. Buradan hareketle gelir durumu ile

sohbet/etkilesim motivasyonu arasinda anlamli bir farkliligin olmadig1 kabul edilecektir.
ii- Giinliik Gerilimlerden Ka¢gma Motivasyonu ile Gelir Durumu Tliskisi

Deneklerin internete giinlilk gerilimlerden kagma motivasyonlariyla yonelmelerinin
gelir durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek igin tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) yapilmis ve gelir durumuna iliskin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigi (p=0,15<0,05) tespit edilmistir.

Tablo 88: Giinliik Gerilimlerden Kacma Motivasyonunun Gelir Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglar:

ANOVA
GERILIMDEN,KACMA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 3.741 2 1.870 1.868 155
Within Groups 560.875 560 1.002
Total 564.616 562

Yukaridaki veriler 1s18inda {niversite 6grencilerinin giinliik gerilimlerden kagma

motivasyonu ile internete yonelmelerinde gelir durumu agisindan bir iliski bulunmamaktadir.
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iii- Bilgi Arama/Ogrenme Motivasyonu-Gelir Durumu iliskisi

Deneklerin internete bilgi arama/6grenme motivasyonlariyla yonelmelerinin gelir
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi, gelir durumuna iligkin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir
farkliligin olmadigin1 (p= 0,64>0,05) ortaya koymustur. Bu veri bizi, gelir durumu bazinda
bilgi arama/0grenme motivasyonu ile ilgili bir farkliligin ve iliskinin mevcut olmadig:

sonucuna ulastirmaktadir.

Tablo 89: Bilgi Arama/Ogrenme Motivasyonunun Gelir Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
BILGI
Sum of
| Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 466 2 233 438 .646
Within Groups 297.805 560 532
Total 298.271 562

Bu bulgu, Ogrencilerin interneti “bilgi edinme” amagli kullanim faktoriiniin,
ogrencilerin aylik ortalama gelirlerine gore degismedigini gostermektedir. Kisaca {iniversite
Ogrencilerinin interneti “bilgi edinme” amagl kullanim ile aylik ortalama gelirleri arasinda bir

iliski bulunmamaktadir.
iv- Arkadashk/Yenilik Arayis1 Motivasyonu-Gelir Durumu Tliskisi

Deneklerin internete arkadaslik/yenilik arayisi motivasyonlariyla yonelmelerinin gelir
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), gelir durumu degiskenine iliskin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farkliligin oldugunu (p=0,00<0,05) ortaya koymustur.

Tablo 90: Arkadashk/Yenilik Arayis1 Motivasyonunun Gelir Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
ARKADAS
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 12.105 2 6.052 5.691 .004
Within Groups 595.566 560 1.064
Total 607.671 562
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Descriptives

ARKADAS
5% Confidence Interval fq
Mean
N Mean ptd. DeviationStd. Errorlower BoundJpper BoundMinimum Maximum

0-250 123 | 2.1098 .87845 | .07921 1.9530 2.2666 .00 4.50
251-50( 342 | 2.4269 1.03537 | .05599 2.3168 2.5370 .00 5.00
501+ 98 | 2.5357 1.18354 | .11956 2.2984 2.7730 1.00 5.00
Total 563 | 2.3766 1.03984 | .04382 2.2905 2.4626 .00 5.00

Internete arkadaslik/yenilik arayisi motivasyonu ile ydnelen deneklerden en yiiksek
aritmetik ortalama (x =2,53) ile iist diizey gelirli (501 YTL iistii) 6grencilerden olusurken, en
diisiik aritmetik ortalamanin alt gelir grubundaki (0-250 YTL) dgrencilere (x =2,10) ait
oldugu goriilmektedir. Bu baglamda arkadaslik/yenilik arasiyr motivasyonu agisindan hangi
gelir gruplar1 arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi

yapilmis ve sonuglar Tablo 91°de verilmistir.
Tablo 91: Arkadashk/Yenilik Motivasyon Faktorii Scheffe Testi Sonuclar:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: ARKADAS

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval

() GELIR (J) GELIR (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-250 251-500 -.3171* .10843 .014 -.5833 -.0510

501+ -.4260* .13964 .010 -.7687 -.0832
251-500 0-250 3171 .10843 .014 .0510 .5833

501+ -.1088 11816 .655 -.3988 1812
501+ 0-250 .4260* .13964 .010 .0832 .7687

251-500 .1088 11816 .655 -.1812 .3988

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Scheffe Testi sonucglarina gore, internete arkadaslik/yenilik arayist motivasyonu ile
yonelimde; iist gelir grubu Ogrenciler ile alt gelir grubundaki Ogrencileri arasinda 0,05
anlamlilik diizeyinde (p=0,1<0,05) 6nemli farkliliklar vardir. Scheffe Testi tablosundan da
goriilecegi iizere Ust gelir grubu dgrenciler, alt gelir grubu 6grencilerine gore daha yiiksek
oranda internete arkadaslik/yenilik arayisi motivasyonu ile yonelmektedirler (ortalama

fark=0,42).

Orta gelir grubu Ogrencilerle (251-500 YTL) alt gelir grubu 6grenciler arasinda da
benzer sekilde bir farklilik s6z konusudur (p=0,01<0,05). Buna gore aylik ortalama geliri 251-

500 YTL arasinda olan iiniversite 6grencileri, aylik geliri ortalama 0-250 YTL arasinda olan
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tiniversite Ogrencilerinden (aralarindaki ortalama fark 0,31) daha fazla arkadaslik/yenilik

arayist ile motive olmaktadirlar.

Diger yandan bu ikili karsilastirmalarin disinda kalan diger ikili karsilagtirmalarda
(orta gelir grubu ile {ist gelir grubu) ise ortalama farklarin 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli

olmadig1 (p=0,65 > 0,05) goriilmektedir.

Sonug olarak internete “arkadaslik/yenilik arayis1” motivasyonu ile yonelen deneklerin
gelir durumu ile baglantili bir durumun s6z konusu oldugu ve gelir diizeyi arttikca bu

motivasyonun etkisinin arttig1 sdylenebilir.
v- Fantezi/Cinsellik Motivasyonu-Gelir Durumu iliskisi

Deneklerin internete fantezi/cinsellik motivasyonlariyla yonelmelerinin gelir durumu
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), gelir durumu degiskenine iligkin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde
anlaml bir farkliligin oldugunu (p=0,00<0,05) ortaya koymustur.

Tablo 92: Fantezi/Cinsellik Arayis1 Motivasyonunun Gelir Durumu Degiskenine
Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA

FANTEZI

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 19.421 2 9.711 9.540 .000
Within Groups 569.995 560 1.018
Total 589.417 562

Descriptives
FANTEZI
D5% Confidence Interval for
Mean
N Mean Btd. Deviation|Std. Error Lower BoundUpper Bound|Minimum |Maximum

0-250 123 | 1.5935 .78411 .07070 1.4535 1.7335 .00 5.00
251-500 342 | 1.8177 1.00743 | .05448 1.7106 1.9249 .00 5.00
501+ 98 | 2.1871 1.23899 | .12516 1.9387 2.4355 1.00 5.00
Total 563 | 1.8330 1.02410 | .04316 1.7483 1.9178 .00 5.00

Internete fantezi/cinsellik motivasyonu ile yonelen deneklerden en yiiksek aritmetik
ortalama (X =2,18) ile iist diizey gelirli (501 YTL iistii) 6grencilerden olusurken, en diisiik
aritmetik ortalamanin alt gelir grubundaki (0-250 YTL) 6grencilere (X =1,59) ait oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda fantezi/cinsellik motivasyonu acisindan hangi gelir gruplar
arasinda onemli farkliliklar oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar

tablo 93’te verilmistir.
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Tablo 93: Fantezi/Cinsellik Motivasyon Faktorii Scheffe Testi Sonuclar:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: FANTEZI

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval
() GELIR  (J) GELIR (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
0-250 251-500 -.2242 .10607 .108 -.4846 .0361
501+ -.5936* .13661 .000 -.9289 -.2583
251-500 0-250 2242 .10607 .108 -.0361 4846
501+ -.3693* .11560 .006 -.6530 -.0856
501+ 0-250 .5936* .13661 .000 .2583 .9289
251-500 .3693* .11560 .006 .0856 .6530

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Scheffe Testi sonuglarina gore, internete fantezi/cinsellik motivasyonu ile yonelimde;
iist gelir grubu Ogrenciler ile alt gelir grubundaki 6grencileri arasinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde (p=0,00<0,05) onemli farkliliklar vardir. Ayn1 diizeyde anlaml bir fark orta gelir
grubu ile alt gelir grubu 6grenciler arasinda da vardir. Scheffe Testi tablosundan da goriilecegi
lizere iist gelir grubu Ogrenciler, alt gelir grubu 6grencilerine gore internete daha yiiksek
oranda fantezi/cinsellik motivasyonu ile yonelmektedirler (ortalama fark=0,59). Orta gelir
grubu 6grencilerle (251-500 YTL) iist gelir grubundaki (501 YTL iistii) 6grenciler arasinda da
benzer sekilde bir farklilik s6z konusudur (p=0,00<0,05). Buna gore aylik ortalama geliri 501
YTL distiinde olan iist gelir grubu iiniversite dgrencileri, aylik geliri ortalama 251-500 YTL
arasinda olan orta gelir grubu {iniversite 6grencilerinden (aralarindaki ortalama fark 0,36)

daha fazla arkadaslik/yenilik arayis1 ile motive olmaktadirlar.

Diger yandan bu ikili karsilastirmalarin disinda kalan diger ikili karsilastirmalarda
(ortalama aylik gelir 0-250 YTL ile 251-500 YTL) ise, alt gelir grubu ile orta diizey gelir
grubu arasinda ortalama farklarin 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli olmadig1 (p=0,10>0,05)

goriilmektedir.

Netice olarak yapilan interneti “fantezi”’amacl kullanim faktoriine iliskin algilamalarin
Ogrencilerin ortalama aylik gelir seviyelerine gore; aritmetik ortalamalarindan, standart
sapmalarindan, tek yonlii varyans analizlerinden ve Scheffe testi sonuglarindan elde edilen
verilere dogrultusunda, internete “fantezi/cinsellik” motivasyonlar1 ile yonelim ve bu tiir
amaclarla kullanimin, O&grencilerin gelir seviyesi ile dogru orantili olarak arttigini

gostermektedir.
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vi- Oyun/Eglence Motivasyonu-Gelir Durumu iliskisi

Deneklerin internete oyun/eglence motivasyonlariyla yonelmelerinin gelir durumu
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi,
gelir durumuna iligkin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliligin
olmadigini (p= 0,07>0,05) ortaya koymustur. Bu veri bizi, gelir durumu bazinda oyun/eglence

motivasyonu ile ilgili bir farkliligin ve iliskinin mevcut olmadigi sonucuna ulastirmaktadir.

Tablo 94: Oyun/Eglence Motivasyonunun Gelir Durumu Degiskenine Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
OYUNEGL
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5.780 2 2.890 2.574 .077
Within Groups 628.796 560 1.123
Total 634.576 562

Anova tablosundan da anlasilacagi gibi, internete oyun/eglence motivasyonlari

yonelim konusunda gelir durumu degiskeni belirleyici olmamaktadir.
vii- Gergekten Kacis/Ozgiirliik Arayisi-Gelir Durumu Iliskisi

Deneklerin internete gergekten kagis ve Ozgirlik arayisi motivasyonlariyla
yonelmelerinin gelir durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan
tek yonlii varyans analizi, gelir durumuna iligkin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik
diizeyinde anlamli bir farkliligin olmadigini (p= 0,06>0,05) ortaya koymustur. Bu veri bizi,
gelir durumu bazinda gergekten kagis ve ozgiirliik arayis1 motivasyonu ile ilgili bir farkliligin
ve iligkinin mevcut olmadig1 sonucuna ulagtirmaktadir.

Tablo 95: Gercekten Kagls/ﬁzgﬁrlﬁk Motivasyonunun Gelir Durumu
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
KACIS
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4.361 2 2.180 2.819 .060
Within Groups 433.072 560 773
Total 437.432 562

Anova tablosundan da anlagilacag lizere, internete gergekten kagis ve 6zgiirlik arayisi

motivasyonlar1 yonelimle 6grencilerin gelir durumu arasinda bir iliski s6z konusu degildir.
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viii- Yiikleme/Download Motivasyonu-Gelir Durumu fliskisi

Deneklerin internete yiikleme/download motivasyonlariyla yonelmelerinin gelir
durumu degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), gelir durumu degiskenine iliskin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik

diizeyinde anlamli1 bir farkliligin oldugunu (p=0,00<0,05) ortaya koymustur.

Tablo 96: Yiikleme/Download Motivasyonunun Gelir Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA

DOWNLOAD

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 10.285 2 5.142 6.423 .002
Within Groups 448.360 560 .801
Total 458.645 562

Descriptives
DOWNLOAD
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

0-250 123 3.3767 .92127 .08307 3.2123 3.5411 .00 5.00
251-500 342 3.6082 .90462 .04892 3.5120 3.7044 .00 5.00
501+ 98 3.8061 .82337 .08317 3.6410 3.9712 2.00 5.00
Total 563 3.5921 .90338 .03807 3.5173 3.6668 .00 5.00

Anova analiz sonuglarindan da anlasilacagi {izere, liniversite dgrencilerinin interneti
“yiikleme/dowland” amagh kullanim faktoriine iliskin algilamalari, gelir durumu degiskenine
gore farkliik arz etmektedir. Internete yiikleme/download motivasyonu ile ydnelen
deneklerden en yiiksek aritmetik ortalamay1 (x =3,80) ile iist diizey gelir grubu dgrencileri
verirken, en diisiik aritmetik ortalama alt gelir grubu &grencilere (X =3,37) ait oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda fantezi/cinsellik motivasyonu ac¢isindan hangi gelir gruplari
arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu tespit etmek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar

Tablo 97’de verilmistir.
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Tablo 97: Yiikleme/Download Motivasyon Faktorii Scheffe Testi Sonuglar:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: DOWNLOAD

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval

() GELIR (J) GELIR (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-250 251-500 -.2315* .09408 .049 -.4624 -.0006

501+ -.4294* 12116 .002 -.7268 -.1321
251-500 0-250 .2315* .09408 .049 .0006 4624

501+ -.1979 .10252 .156 -.4496 .0537
501+ 0-250 .4294* .12116 .002 1321 .7268

251-500 .1979 .10252 .156 -.0537 4496

Arastirmaya katilan iniversite Ogrencilerinin interneti “ylikleme/dowland” amagl
kullanim faktorii ile ortalama aylik gelir karsilastirildiginda; ortalama aylik geliri 501 YTL ve
lizerinde olan iiniversite 6grencileri ile ortalama aylik geliri 0-250 YTL arasinda degisen
Ogrenciler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde ©6nemli farklarin oldugu goriilmektedir
(p=0,02<0,05). Bu bulgulara gore ortalama aylik geliri 501 YTL ve iizerinde olan {iniversite
Ogrencileri, ortalama aylik geliri 0-250 YTL arasinda degisen 6grencilere gore interneti daha

fazla “ylikleme/dowland” amagli (ortalama fark=0,42) kullanmaktadir.

Diger yandan bu ikili karsilagtirmalarin diginda kalan diger ikili karsilagtirmalarda
(ortalama aylik gelir 251-500 YTL ile 501 YTL ve iistii) ise ortalama farklarin 0,05 anlamlilik
diizeyinde 6nemli olmadigi (p=0,10 > 0,05)goriilmektedir.

ix- Zaman Gecirme Motivasyonu-Gelir Durumu fliskisi

Deneklerin internete zaman gegirmek motivasyonlariyla yonelmelerinin gelir durumu
degiskenine gore degisip degismedigini belirlemek i¢in yapilan tek yonlii varyans analizi,

gelir durumuna iligkin puan ortalamalarinda 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bir farkliligin

[3

olmadigimi (p= 0,21>0,05) ortaya koymustur. Bu veri bizi, gelir durumu bazinda “zaman
gecirme” motivasyonu ile ilgili bir farkliligin ve iliskinin mevcut olmadigi sonucuna

ulastirmaktadir.
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Tablo 98: Zaman Ge¢irme Motivasyonunun Gelir Durumu Degiskenine Gore
Tek Yonlii Varyans Analizi

ANOVA
ZAMAN
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2.503 2 1.251 1.561 211
Within Groups 449.056 560 .802
Total 451.559 562

Anova tablosundan da anlagilacagi iizere, internete zaman gecirmek motivasyonlari ile

yonelimle 6grencilerin gelir durumu arasinda bir iliski s6z konusu degildir.

Bu boliimde incelenen internet kullanim motivasyonlari gelir durumu iliskisine

yonelik 6zet bilgiler su sekildedir;

= Sohbet/etkilesim, zaman geg¢irme, bilgi arama/68renme, giinliikk gerilimlerden
kacma, zaman gecirme ve oyun/eglence faktorleri ile gelir durumu degiskeni
arasinda; ANOVA analizi sonuglarina gore 0,05 anlamlilik diizeyinde énemli
bir fark bulunamamustir. Interneti s6z konusu motivasyon kaynaklari ile

kullanim, deneklerin gelir durumuna gore degisiklik géstermemektedir.

= Fantezi ve cinsellik, arkadaslik, yiikleme gibi motivasyon kaynaklari ise gelir
durumu ile degisiklik gosteren faktorlerdir. ANOVA sonuglari, 0,05 anlamlilik
diizeyinde 6nemli farklara isaret etmis ve Scheffe Testlerinden genel olarak tist
gelir grubu (501 YTL tistli) 68rencilerin, alt ve orta gelir grubu 6grencilerinden
daha ¢ok s6z konusu faktorlerle motive olduklar goriilmiistiir. Motivasyon
kaynaklar1 konusunda orta ve alt gelir grubunda yer alan 6grenciler arasinda

ise belirgin bir fark gdzlemlenmemistir.
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e- Ozet

Internet kullanim motivasyonlar iizerinde; kullanim siiresi, cinsiyet, egitim alam ve

gelir degiskenleri temelinde yapilan analizlerinden elde edilen veriler ve genel degerlendirme

tablosu agagidaki gibidir;

< .= < < |5
> |5 5 > |z > |2
Kullanim % g 25 % o Gelir % =
siiresi < | & | Cinsiyet 3| Egitim Alam | < | & Durumu |< | &
(Ortalama) (Ort.) (Ort.) ﬁ (Ort.) =
Motivasyon | ., % — v = @ 17
Faktotleri | 2. | « | 2 é £ S .15 <| 5|2
=) = = < >
A|S | = h | A
%

Sohbet | 2.81 3,43 | 3,33 0,00(3,09| 3,13 | 3,05 ‘_”12295 3,03 | 3,12 | 3,22 [0,16/3,09]2,913,12|3,20[0,03(3,09
Gerilim 1) 41 1 258 | 2,67 [000]2:52] 2,82 [ 2.25 | %00 | 2.48 [ 2.61 | 247 0.16]2.52| 2.42| 259 | 2.41 [0.15] 252
azaltma -7,01

%

Bilgi | 3,60 3,72 | 3,78 |0,20{3.68|3.68 | 3,69 00’9102 3,71 | 3,75 | 3,49 |0,013,68|3,63 |3,703.68 |0,64|3.68
Arkadas | 2,20 | 2,52 | 2,59 10,00{2,37| 2,60 [ 2,17 _(;’%01 2,27 | 2,52 | 2,45 |0,03]2,37|2,10|2,42 | 2,53 |0,04|2,37
Cinsellik | 1,71 | 1,85 | 2,02 [0,00{1,83| 2,24 | 1,47 _%(;% 1,64 | 2,02 | 2,07 [0,00]1,83| 1,59 | 1,81|2,18 [0,00|1,83
Oyun/egl | 2,65 3,16 | 3,20 [0,00]2.91[3,11|2,79 _‘2;0208 2,89 | 2,86 | 3,07 [0,26/2,91|2,78 [2,913,10|0,07|2,91

Kagis | 2,66 | 3,04 | 3,13 0,00/2,87|3,02 | 2,74 _(;’%07 2,83 | 2,94 | 2,89 10,39]2,87|2,71 2,91 | 2,94 0,06|2,84
Yiikleme | 3,34 | 3,83 | 3,85 |0,00{3,59| 3,74 | 3,46 g’%% 3,56 | 3,73 | 3,42 |0,02(3,59| 3,37 3,60 | 3,80(0,02|3,59

%
Zg::‘“ 2,41 |2,58 | 2,67 [0,21|2,52/ 2,90 | 2,70 ‘_”1228 2,48 | 2,61 | 2,47 |0,34|2,52|2,67(2,84 |2,79(0,21{2,79

Internet Motivasyonlari - Kullamim siiresi: Yapilan faktor analizi ile ortaya
c¢ikan 9 tip motivasyon (sohbet, giinliik gerilimlerden ka¢ma, bilgi arama,
zaman gecirme, arkadaslik, cinsellik, gergekten kagis, oyun, yiikleme) ii¢
grupta toplanan siire degiskeni temelinde incelendiginde; belirli
motivasyonlarin siireye bagli olarak daha yogun bir bicimde gergeklestigi
goriilmektedir. Glinliik 121 dakikanin {izerinde internet kullanan denekler, 0-60
dakika ve 61-120 dakikalik kullanim beyan eden deneklere oranla s6zkonusu
motivasyonlarla ilgili olarak daha yiiksek diizeyde katilim gostermektedirler.
Ayni sekilde; gilinlik 61-120 dakika internet kullanan deneklerin motivasyon
ifadelerine katilim ortalamalar1 da (mean), 0-60 dakikalik giinliik kullanima
sahip deneklere oranla daha yukari seviyelerde gerceklesmektedir. Ozellikle
belirtilmesi gereken bir baska nokta da; sohbet, cinsellik/fantezi, oyun,

arkadaslik, gercekten kacgis/Ozgiirlilk arayisi gibi motivasyonlar konusunda
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kullanim = siiresi temelinde asagidan yukartya dogru artan bir trendin

goriilmesidir.

Internet Motivasyonlari-Cinsiyet: Internet motivasyonlarinin cinsiyet
degiskeni temelinde incelemesinden ortaya c¢ikan sonug; erkeklerin &zellikle
“fantezi/cinsellik”, “oyun/eglence”, “gercekten kagis/Ozgiirlik arayis1”,
“giinliik gerilimlerden kagma” ve “yiikleme” gibi motivasyonlar konusunda
kadinlardan daha baskin, daha katilime1 olmalaridir. Diger tip motivasyonlar

icin belirgin bir farklilik s6z konusu olmamustir.

Internet Motivasyonlar1 - Egitim Alam: Internet motivasyonlarinin egitim
alanlar1 temelinde incelemesinden ortaya cikan sonug; Oyun/eglence, zaman
gecirme, sohbet/etkilesim, giinliik gerilimlerden kagis gibi motivasyonlar
konusunda egitim alanlart1 bakimindan bir farkliligin olmadigi ancak bilgi
arama/0grenme, yiikleme/download ve arkadaslik/yenilik arayisi motivasyon
faktorlerinde fen bilimleri 6grencilerinin, fantezi/cinsellik faktoriinde ise saglik
bilimleri dgrencilerinin diger boliim 6grencilerine oranla daha baskin, daha

katilimer olduklaridir.

Internet Motivasyonlar1 - Gelir Durumu: Internet motivasyonlarinin gelir
durumu degiskeni temelinde incelemesinden ortaya ¢ikan sonug;
sohbet/etkilesim, zaman geg¢irme, bilgi arama/d6grenme, giinliik gerilimden
kagcma, zaman gecirme ve oyun/eglence faktorleri agisindan gelir gruplari
arasinda bir farkliligin olmadig1 ancak fantezi/cinsellik, arkadaslik, yiikleme
gibi motivasyon kaynaklarina yonelim ve katilim konusunda {ist gelir grubuna
ait (501 YTL istii gelir beyan eden) 6grencilerin alt ve orta gelir grubu

ogrencilerinden daha yiiksek ortalamalar tutturmalaridir.
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D- internet ve Bireysel Medya Bagimlhihg Analizleri

Bu bolimde ankette yer alan ve “giinlilk yasamda internetin yeri ve yararlar”
konusunda deneklerin degerlendirmelerinin alindigit 18 maddelik “Bireysel Medya
Bagimlilig1 Skalas1”, bireysel bagimlilik tipolojisinde yer alan unsurlardan hangilerinin bir
kitle iletisim arac1 olarak “internet”le ortaya ¢ikacagini tespit etmek amaciyla faktor analizine
tabi tutulacaktir. Her bir bagimlilik iliskisi i¢in (bireysel anlama, sosyal anlama, bireysel
yonelim, sosyal yonelim, bireysel oyun, sosyal oyun) alinan cevap ortalamalar1 ile de bagimli

ve bagimsiz degiskenlerin iligkisi incelenecektir.
1- Bireysel Medya Bagimhihg: Faktor Analizi

DeFleur ve Ball-Rokeach’in tipolojisi temelinde gelistirilen ve bireysel diizeyde
medya bagimliligini1 6lgme konusunda standart olarak kabul edilen (Merskin, 1993; Grant,
1998; Patwardhan ve Jang, 2003) 18 maddelik Olcegin, alt Slgeklere gore boliimlenmis
orijinal hali (Tablo 99) ile yapilan faktor analizinin sonuglari asagida yer almaktadir.

Tablo 99: Boliimlenmis “Bireysel Bagimhlik Skalas1” ve Alt Ol¢ek Giivenilirlik
(Alfa) Degerleri

Giinlik yasanunizda internetin yeri ve yararlan konusunda asagidaki ifadeleri | «Hjc faydast =

degerlendiriniz. Asagida yer alan ifadeler konusunda internetin size ne kadar yok”(1)..."Cok | = &

yardimei oldugunu temsil eden numaray: isaretleyiniz. faydast var” (5) 5 & E‘
52 5
CINAY

Cesitli olay ve durumlar karsisinda ne yapacagim, nasil hareket 74

edecegim konusunda ) Birevsel

Gelecekteki hayatimda neler yapacagimi hayal etmede $.68 anlaI};a 0.6552

Yasadigim problemler ve zor durumlar karsisinda baskalarinin $.80

tecriibelerinden yararlanmada )

Yasadigim toplumda neler olup bittigini kavramada s.67

Diinyadaki gelismeleri izleme ve kavramada s.73 Sosyal anlama | 0.7116

Tiirkiye’de neler olup bittigini anlamada .78

Saglik, finans hizm. konusunda nereye bagvuracagimi belirlemede s.83 Bireysel

Neyi nereden satin alacagim belirlemede 5.69 | oryantasyon 0.6518

Aksam ve haftasonlarini nasil ve nerede degerl. planlamada .79 (yonelim)

Diger insanlarla daha iyi iliskiler ve iletisim kurabilme konusund .70

- - - Sosyal

Arkadas, akraba ve is ark. nasil davranacagimi belirlemede s.84

- — - oryantasyon 0.6582

Insanlarm belirli olay ve durumlar karsisindaki yaklasimlarinin A

. s.75 (yonelim)

ardinda yatan nedenleri anlamamda

Zor gegen bir hafta yada giin sonrasi yorgunlugumu giderm. s.71

Yalniz kaldigimda rahatlamamda .76 Bireysel oyun | 0.7288

Etrafimda hi¢ kimse olmadiginda ne yapacagim konusunda s.81

Aile ya da arkadaglarimla nasil eglenecegimiz konusunda s.82

Gergekten orada olmadan da hosl. olaylarin bir pargasi olmanizda s.72 Sosyal oyun

=T - 0.6376
Arkadaglarimla birlikte ne yapacagimiza karar vermede s.77

Oncelikli olarak orijinalinden Tiirk¢e’ye aktarilan kullanilan &lgegin giivenilirligini

kestirmek igin Cronbach Alpha katsayis1 kullamlmistir. Olgegin toplam giivenirlik katsayisi
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Cronbach’s Alpha 0.8976 olarak bulunmustur. Alt1 alt boyutun kendi i¢lerinde hesaplanan

giivenirlik katsayilar1 da ayr1 ayri olarak yukaridaki tabloda gosterilmektedir.

Faktor analizinin gilivenilirligi konusunda; Orneklem uygunluk o6l¢iitii olarak
hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) degeri .912 ve kiiresellik sinama testi olarak kabul
edilen Barlett’s Test of Sphericity: 3666,928 (Sig=.000)(p<0,01) ile anlamlidir. Bu iki test,
tizerinde c¢alisilan 6rneklemin biiyiikliigiiniin ve verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugunu

gostermektedir.

Oz degeri 1’den biiyiik olan ve faktdr yiikii "0.5" ve iizeri degiskenler faktdr
boyutlarint yorumlamada kullanilmistir. Faktor analizi, kullanicilar i¢in toplam varyansin
ylizde 57.794’linli agiklayan 4 faktér boyutunun ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmigtir. Rotasyona
ugramis bilesen matrisi incelendiginde (Tablo 100) faktorlere atanan degiskenler ve faktor

yiikleri asagidaki gibidir.

Tablo 100: Bireysel Medya Bagimhilhig1 Faktor Analizi

S. no: FAKTORLERE ATANAN DEGISKENLER FAKTORLER
1 2 3 4
83 [Saglik, finans gibi hizmetler konusunda nereye bagvuracagimi belirlemede |[,693 ,342
79 |Aksam ve haftasonlarini nasil ve nerede degerlendirecegimi planlamada ~ |,690
82 |Aile ya da arkadaglarimizla nasil eglenecegimiz konusunda ,638 387
77 |Arkadaslarimla birlikte ne yapacagimiza karar vermede ,552 412
69 |Neyi nereden satin alacagimi belirlemede ,525 ,341
71 Zor gecen bir hafta yada giin sonrasi yorgunlugumu gidermede ,780
76 |Yalniz kaldigimda rahatlamamda 778
72 |Gergekten orada olmadan da hoslanacaginiz olaylarin bir pargasi olmanizda ,674 ,347
70 Diger insanlarla daha iyi iliskiler ve iletisim kurabilme konusunda ,498
Insanlarin belirli olay ve durumlar karsisindaki yaklasimlarinin ardinda
75 . ,824
yatan nedenleri anlamamda
Cesitli olay ve durumlar karsisinda ne yapacagim, nasil hareket edecegim
74 ,772
konusunda
80 |Yasadigim problemler ve zor durumlar karsisinda baskalarinin 460 565
tecriibelerinden yararlanmada i i
84 |Arkadas, akraba ve is arkadaslarima nasil davranacagimi belirlemede ,460 ,539
81 |Etrafimda hi¢ kimse olmadiginda ne yapacagim konusunda 1342 | 454 456
73 |Diinyadaki gelismeleri izleme ve kavramada ,770
67 |Yasadigim toplumda neler olup bittigini kavramada ,760
78 [Tiirkiye'de neler olup bittigini anlamada ,673
68 |Gelecekteki hayatimda neler yapacagimi hayal etmede ,362 317 |,378

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization. a
Rotation converged in 7 iterations
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a- Faktor 1 (Bireysel oryantasyon + sosyal oyun)

Birinci faktor toplam varyansin yilizde 15.6137linii agiklamaktadir. Birinci faktore

atanan degiskenler ve faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 101: Faktor 1'e Atanan Degiskenler ve Cevap Ortalamalari

Soru e AKTOR 1’E ATANAN DEGISKENLER Fakt6r Ortalama
no: yikii |(Mean)

83 Saglik, finans gibi hizmetler konusunda nereye bagvuracagimi belirlemede 693 [3,3588

79  |Aksam ve haftasonlarini nasil ve nerede degerlendirecegimi planlamada 690 [3,0817
82  |Aile ya da arkadaslarimizla nasil eglenecegimiz konusunda ,638 12,9591
77  |Arkadaslarimla birlikte ne yapacagimiza karar vermede ,552  3,2575
69  Neyi nereden satin alacagimi belirlemede ,525 13,5506

Faktore atanan toplam 5 degisken igerisinde soru numarasi 83, 79 ve 69 olarak
belirlenen ii¢ degiskenin “bireysel oryantasyon (yonelim)” tiirlinde bir bagimlilik iliskisini
icerdigi goriilmektedir. Birinci faktér icerisinde 82 ve 77 soru numaralart ile siralanan
degiskenler ise “sosyal oyun” tlirlinde bagimlilik iligkisine karsilik gelmektedir. Ortaya ¢ikan
faktoriin Croncbach’s Alpha katsayisi ise 0.7542°dir.

b- Faktor 2 (Bireysel oyun + Sosyal oyun )

Ikinci faktdr toplam varyansin yiizde 15.255%ini agiklamaktadir. Ikinci faktdre atanan

degiskenler ve faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 102: Faktor 2'ye Atanan Degiskenler ve Cevap Ortalamalar:

SO i AKTOR 2°YE ATANAN DEGISKENLER Fakt6r Ortalama
no: yikii |(Mean)
71 Zor gecen bir hafta yada giin sonrasi yorgunlugumu gidermede ,780  [3,2131
76 'Yalniz kaldigimda rahatlamamda ,778 [3,2860

72 |Gergekten orada olmadan da hoslanacaginiz olaylarin bir parcasi olmanizda ,674 3,1599

Faktore atanan toplam 3 degisken icerisinde soru numarasi 71 ve 76 olarak belirlenen
iki degisken “bireysel oyun” alt dl¢eginde, soru 72 ise “sosyal oyun” alt 6lceginde yer

almaktadir. Tkinci faktoriin Croncbach’s Alpha katsayisi ise 0.7595’tir.
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c- Faktor 3 (Sosyal oryantasyon +Bireysel anlama)
Uciincii faktdr toplam varyansm yiizde 14.253’iinii agiklamaktadir. Ugiincii faktore
atanan degiskenler ve faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Faktore atanan toplam 4 degisken icerisinde soru numarasi 75 ve 84 olarak belirlenen
iki degisken “sosyal oryantasyon” alt Ol¢eginde, soru 74 ve 84 ise “bireysel anlama” alt

dlgeginde yer almaktadir. Ugiincii faktdriin Croncbach’s Alpha katsayis ise 0.7919°dur.

Tablo 103: Faktor 3'e Atanan Degiskenler ve Cevap Ortalamalari

Soru e AKTOR 3°E ATANAN DEGISKENLER Fakidr Ortalama

no: yiki  [(Mean)

5 Insanlarin behr.h olay ve durumlar karsisindaki yaklagimlarinin ardinda 824 13,0231
yatan nedenleri anlamamda

74 Cesitli olay ve durumlar karsisinda ne yapacagim, nasil hareket edecegim 772 1012
konusunda

80  [Yasadigim problemler ve zor durumlar karsisinda bagkalarinin

N . ,565  2,9325

tecriibelerinden yararlanmada

84  |Arkadas, akraba ve ig arkadaslarima nasil davranacagim belirlemede ,539  [2,6075

d- Faktor 4 (Sosyal anlama)

Dordiincii  faktor toplam varyansin yilizde 12.673’iinii aciklamaktadir. Dordiincii

faktore atanan degiskenler ve faktor yiikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 104: Faktor 4'e Atanan Degiskenler ve Cevap Ortalamalari

SOrU e A KTOR 3°E ATANAN DEGISKENLER Faki6r Ortalama
no: yiki  [(Mean)
73  |Diinyadaki geligsmeleri izleme ve kavramada ,824 14,0053
67  |Yasadigim toplumda neler olup bittigini kavramada , 772 3,7851
78  [Tiirkiye'de neler olup bittigini anlamada ,565 13,7886

Dordiincii faktore atanan toplam 3 degisken de “sosyal anlama” alt dlceginde yer alan
sorulardan olugmaktadir. Faktoriin Croncbach’s Alpha katsayisinda, faktér maddeleri

degismedigi i¢in bir degisim olmamustir. (0.7116).
e- Degerlendirme (Bireysel Medya Bagimhihgi Faktor Analizi)

Bireysel Medya Bagimlilig1 Olgegi kavramsal olarak 6 alt dlgekten olusmakta iken,
orneklem grubu iizerindeki faktor analizi sonuglart 4 faktorlii bir ¢6ziim ortaya koymustur.
Analizde goriildiigi lizere yalnizca “sosyal anlama” alt 6l¢egini olusturan maddeler (Faktor 4)

0zgiin form ile tamamen 6zdesim gostermistir.
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Analizle ortaya ¢ikan bir bagka durum ise “bireysel (oryantasyon) yonelim” alt
Olcegine iliskin 3 madde de “Faktor 17 icerisinde gruplanirken, “bireysel oyun” alt dlgegine
iliskin iki degisken “Faktor 2” icerisinde; “sosyal oryantasyon (yonelim)” alt 6l¢egine iliskin

2 degisken “Faktor 3” icerisinde yer almustir.

Bu bulgularla; 6zgiin 6lgegin 6 faktorlii yapisinin orneklem grubumuzun internetle
olan bireysel bagimlilik iligkilerini agiklamadigi ve tipolojiyi dogrulamadigi goriilmektedir.
Bir baska bakis acisiyla da Orneklem kiimemizde yer alan Ogrencilerin internete iliskin
bagimlilik iligkileri 4 faktorli bir ¢oziim iretmektedir. Bir kitle iletisim araci {izerinde
bagimlilik iligkilerinin biitiin boyutlarinin ortaya ¢ikmasi beklenen bir sonug¢ degildir (Ball-
Rokeach, 1998; Grant, 1998). Arastirmamiz ve Orneklem kiimesi a¢isindan bakildiginda
ortaya net olarak ¢ikan 4 boyut, tipolojinin 6ngordiigii iki tiirde bagimlilik iliskisini kesin

olarak dogrulamaktadir.

Bireysel bagimlilik iligkileri iizerine yapilan Onciil arastirmalar da bu ve benzeri
sonuglart desteklemektedir. Loges ve Ball-Rokeach, gazete okuyucularimin bagimlilik
iligkileri lizerine yaptiklar1 arastirmada, 11 maddeden olusan (bireysel oyun alt 6l¢egini
icermeyen) bireysel medya bagimhilik 6lcegini (MSD Scale) 853 denek iizerinde test
etmislerdir. Yaptiklar1 faktor analizi ile toplam varyansin yiizde 50.4’linii agiklayan 3 faktorlii
bir ¢ozlime ulasan Loges ve Ball-Rokeach, okuyucularin gazete ile iliskilerinde net olarak iki
tiirde (bireysel ve sosyal anlamadan olusan) bagimlilik iligkisi gelistirdiklerini ortaya
koymuslardir. Loges ve Ball-Rokeach, bu sonuca; faktor analizi ile ortaya koyduklari, dort
maddeden olugan birinci faktorde yer alan ii¢ sosyal anlama maddesi ve dort maddeden
olusan ikinci faktorde yer alan 3 bireysel anlama maddesi ile ulasmiglardir. Birinci faktordeki
dordiincii madde bireysel yonelimi, ikinci faktordeki dordiincii madde ise sosyal yonelimi
ifade eden itemlerden olugmaktadir. Faktor analizi ile ortaya ¢ikan tigiincii faktor ise iki farkl
degiskeni bir araya getirmistir (sosyal oyun ve bireysel yonelim). Loges ve Ball-Rokeach,
ticiincii faktorle ilgili degerlendirmelerinde, faktor yiikiinii dikkate alarak bireysel yonelimin

agir bastigini kaydetmislerdir.

Benzer bir arastirmada, sinemayi temel alarak bireysel bagimlilik iligkilerini 18
maddelik Slgekle inceleyen Hyuk Yi (1999: 70-71, 89) ise; alfa katsayilarini dikkate alarak
bireysel yonelim (Croncbach’s alpha: 0.3878) maddelerini digarida biraktig1 faktor analizinde,
toplam varyansin ancak yiizde 49’unu aciklayabilen 5 faktorlii bir ¢6ziim ortaya koymustur.
Yi, analiz degerlendirmesinde biitiin maddelerini kapsamamakla birlikte izleyicilerin sinema
ile iligkilerinde “sosyal oyun” ve “bireysel oyun” tiirlinde bagimlilik iligkisini destekleyen

bulgulara eristigini kaydetmistir.
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Gelisen bagimlilik iliskileri konusunda, faktor analizinin disinda yardimer olacak bir
baska istatistiki veri de cevap verenlerin her bir alt 6l¢ekte yer alan toplam 3 soruya verdikleri
cevaplarin ortalama (Mean) degeridir. Patwardhan ve Jang (2003) yakin donemde bagimlilik
perspektifi ile internet lizerine yaptiklar1 arastirmada, benzer bir yol izleyerek (deneklerin
verdikleri cevaplarin aritmetik ortalamalarin1  dikkate alarak) bagimhilik iliskilerini
degerlendirmislerdir. 18 maddelik bireysel bagimlilik 6l¢egine online aligveris konusunda 5
madde ekleme yaparak bir anket formu gelistiren Patwardhan ve Jang, her bir alt 6lgek i¢in
cevapveren ortalamalarmi dikkate almiglar ve 3 iizeri ortalamalar yiiksek bagimlilik iligkisi

olarak nitelendirmis ve degerlendirmislerdir.

Asagidaki tabloda, deneklerin “internetin giinlilk hayatindaki yeri ve yarari
konusunda” 5°1i likert tipi derecelendirmeye verdikleri cevaplarin ortalamalari yer almaktadir.
Analizle ortaya c¢ikan faktorlerle birlikte, tipolojinin 6ngoérdiigii bagimlilik iligkilerinin
degerlendirmesinde bu ortalama degerleri dikkate aldigimizda da goriilmektedir ki, en yiliksek
ortalama ‘“‘sosyal anlama” alt Ol¢eginde ortaya ¢ikmistir. Bu durumun faktor analizi ile de
dogrulandig1 dikkate alinirsa, “sosyal anlama” internette ortaya ¢ikan ve tipoloji ile tam

olarak uyusan bir bagimlilik iligkisidir.

Tablo 105: Bagimhlik Tipoloji Unsurlarinin Cevap Ortalamalar:
S.ANLAMA | B.ANLAMA | SYONELIM | BYONELIM | B.OYUN S.OYUN

Gegerli yanit 563 563 563 563 563 563
Cevap ortalamalart | 5 594 3.0823 2.9568 3.3304 3.1983 3.1255
(Mean)

Min 3.7851 2.9325 2.6075 3.0817 3.0959 2.9591
Max 4.0053 32131 3.2398 3.5506 3.2860 32575

Diger ortalamalara dikkate alindiginda tipolojide yer alan 6 kavramsal boyuttan
yalnizeca “sosyal yonelim” iligkisinin (1 ile 5 arasindaki degerlendirmede 3.000 nétr diizey)
ortalamanin altinda kaldig1 gortilmektedir. Sosyal anlama konusunda gelisen gii¢lii bagimlilik

99 ¢

iligkisinin ardindan deneklerin sirasiyla “bireysel yonelim”, “bireysel oyun” “sosyal oyun” ve

“bireysel anlama” tipinde bagimlilik iliskilerine yatkin oldugu sdylenebilir.
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2- Giinliik Kullanim, Gelir, Egitim Ve Cinsiyete Gore Bireysel Bagimhilik

Faktorleri

Bu béliimde, alt1 tip bagimlilik iligkisi i¢in (bireysel anlama, sosyal anlama, bireysel
yonelim, sosyal yonelim, bireysel oyun, sosyal oyun) alinan cevap ortalamalari ile de bagiml
ve bagimsiz degiskenlerin iliskisi incelenecektir. Bireysel medya bagimlilig: iliskisi olarak
literatiire yerlesen 6 tip bagimlilik iliskisi {izerinde; (1) giinliik kullanim siireleri, (2) cinsiyet,
(3) egitim alan1 ve (4) gelir degiskenleri bazinda bir farkliligin olup olmadigi; T-testi ve
ANOVA analizi ile test edilmis ve elde edilen bulgular asagida tablolar halinde verilmistir.

a- Bireysel Bagimlihk Faktorleri Kullanmim Siiresi Iliskisi

Bireysel bagimlilik faktorleri ile kullanim siiresi arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
[degisken boyutlar1 (0-60, 61-120, 121+] ikiden fazla oldugu icin ) Tek Yonlii Varyans
Analizi (ANOVA) ile yapilacaktir.

i- "Bireysel Anlama" Kullanim Siiresi iliskisi

Aragtirmaya katilan liniversite 6grencilerinin, “bireysel anlama” bagimlilik faktoriine
iligkin diisiinceleri, giinliik internet kullanim siiresine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelendiginde; siire bazinda bagimlilik iligkilerinde (yiizde 95 giliven
araliginda) 6nemli farkliliklarin oldugu gériilmiiktedir (p=0,00<0,05).

Tablo 106: “Bireysel Anlama” Faktoriiniin Kullanim Siiresine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA

B.ANLAMA

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 9,050 2 4,525 6,833 ,001
Within Groups 370,804 560 ,662
Total 379,854 562
B.ANLAMA

95% Confidence Interval for
Mean
N Mean |Std. Deviation | Std. Error |Lower Bound |Upper Bound | Minimum |Maximum

0-60 dk. 286 2,9650 ,80177 ,04741 2,8717 3,0584 1,00 5,00
61-120 dk. 110 3,1273 ,90528 ,08632 2,9562 3,2983 ,00 5,00
121+ dk. 167 3,2535 , 76940 ,05954 3,1359 3,3710 1,00 5,00
Total 563 3,0823 ,82213 ,03465 3,0142 3,1504 ,00 5,00

Universite  dgrencilerinin ~ “bireysel anlama” bagimhiik faktoriine iliskin

diisiincelerinde en yiiksek aritmetik ortalama, 121 dakika ve isti kullanim grubunda
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(x =3,25) olurken, en diisiik aritmetik ortalama ise 0-60 dakika kullanic1 grubunda oldugu
(X = 2,96) goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, deneklerin “bireysel anlama”
bagimlilik faktoriine iliskin diislinceleri, interneti gilinlilk kullanma siirelerine gore
degismekte; "bireysel anlama” bagimlilik faktoriine iliskin en yiiksek algi diizeyi, internete
uzun siire bagh kalan ogrencilerde oldugu ortaya cikmaktadir. Universite dgrencilerinin
“bireysel anlama” bagimlilik faktoriine iligkin algilarina iliskin olarak, interneti hangi
diizeyde kullanan 6grenciler arasinda 6nemli farklar oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe

testi yapilmis ve sonuclar agagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 107: “Bireysel Anlama” Faktorii Kullanim Siiresi Sheffe Testi Sonuc¢lar:
Multiple Comparisons

Dependent Variable: B. ANLAMA

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval

(1) kullanim ~ (J) kullanim (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,1622 ,09129 ,207 -,3863 ,0618

121+ dk. -,2885* ,07925 ,001 -,4830 -,0940
61-120 dk.  0-60 dk. ,1622 ,09129 ,207 -,0618 ,3863

121+ dk. -,1262 ,09992 ,451 -,3715 ,1190
121+ dk. 0-60 dk. ,2885* ,07925 ,001 ,0940 ,4830

61-120 dk. ,1262 ,09992 ,451 -,1190 ,3715

*. The mean difference is significant at the .05 level.
Scheffe Testi sonuglari; giinliik kullanimlar1 121 dakika ve iistii olan 6grenciler ile 0-
60 dakika kullanan 6grenciler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde “bireysel anlama” algisinda
farkliliklar oldugununu gostermektedir (p=0,00<0,05). 121 dakika tistii kullanict grubu, 0-60
dakika kullanic1 grubuna oranla daha yogun diizeyde bagimlilik iliskisi gelistirmektedirler

(ortalama fark 0,28).

"Bireysel anlama" iliskisi, 0-60 ile 61-120 grubu arasinda (p=0,20>0,05) ve 61-120 ile
121 (p=0,45>0,05) iistii grubu Ogrenciler arasinda ise yiizde 95 giiven aralifinda énemli bir

fark icermemektedir.

v' Internete yonelik olarak gelisen "bireysel anlama" bagimlilik iliskisinin giicii

ve yogunlugu, internete ayrilan siire ile dogru orantili sekilde artmaktadir.
ii- "Sosyal Anlama" Kullamim Siiresi Iliskisi

Arastirmaya katilan tiniversite 0grencilerinin, “sosyal anlama” bagimlilik faktoriine

iliskin disiinceleri, giinliik internet kullanim siliresine gore tek yonlii varyans analizi
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(ANOVA) ile incelendiginde; siire bazinda bagimlilik iligkilerinde (ylizde 95 giliven
araliginda) farkliliklarin oldugu goriilmiiktedir (p=0,01<0,05).

Tablo 108: “Sosyal Anlama” Faktoriiniin Kullanim Siiresine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA

S.ANLAMA

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 4,516 2 2,258 4,373 ,013
Within Groups 289,176 560 ,516
Total 293,693 562

Descriptives
S.ANLAMA
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum

0-60 dk. 286 3,7739 ,75662 ,04474 3,6858 3,8620 1,00 5,00
61-120 dk. 110 3,9121 ,78164 ,07453 3,7644 4,0598 ,00 5,00
121+ dk. 167 3,9721 ,59832 ,04630 3,8806 4,0635 2,00 5,00
Total 563 3,8597 ,72290 ,03047 3,7998 3,9195 ,00 5,00

Universite 6grencilerinin “sosyal anlama” bagimlilik faktoriine iliskin diisiincelerinde
en yiiksek aritmetik ortalama, 121 dakika ve iistii kullamm grubunda (x =3,97) olurken, en
diisiik aritmetik ortalama ise 0-60 dakika kullanici grubunda oldugu (X = 2,20)
goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, deneklerin “sosyal anlama” bagimlilik faktoriine
iligkin disiinceleri, interneti gilinliikk kullanma siirelerine gore degismekte; " sosyal anlama”
bagimhilik faktortine iliskin en yiiksek algi diizeyi, internete uzun siire bagli kalan
ogrencilerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Universite 6grencilerinin “sosyal anlama” bagimlilik
faktoriine iliskin algilarina iliskin olarak, interneti hangi diizeyde kullanan 6grenciler arasinda
onemli farklar oldugunu belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 109°da

verilmistir.
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Tablo 109: “Sosyal Anlama” Faktorii Kullanim Siiresi Sheffe Testi Sonuc¢lar

Multiple Comparisons

Dependent Variable: S.ANLAMA

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval

(1) kullanim ~ (J) kullanim (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,1382 ,08062 ,231 -,3361 ,0596

121+ dk. -,1982* ,06998 ,019 -,3699 -,0264
61-120 dk.  0-60 dk. ,1382 ,08062 ,231 -,0596 ,3361

121+ dk. -,0599 ,08824 , 794 -,2765 ,1566
121+ dk. 0-60 dk. ,1982* ,06998 ,019 ,0264 ,3699

61-120 dk. ,0599 ,08824 ,794 -,1566 ,2765

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Scheffe Testi sonuglari; glinliik kullanimlar1 121 dakika ve {istii olan 6grenciler ile 0-
60 dakika kullanan 6grenciler arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde “sosyal anlama™ algisinda
farkliliklar oldugununu géstermektedir (p=0,01<0,05). 121 dakika iistii kullanic1 grubu, 0-60

dakika kullanic1 grubuna oranla daha yogun diizeyde bagimlilik iliskisi gelistirmektedirler

(ortalama fark 0,19).

"Sosyal anlama" iligkisi, 0-60 ile 61-120 grubu arasinda (p=0,23>0,05) ve 61-120 ile

121 (p=0,79>0,05) iistii grubu Ogrenciler arasinda ise yiizde 95 giiven aralifinda énemli bir

fark icermemektedir.

v Internete yonelik olarak gelisen "sosyal anlama" bagimlilik iliskisinin giicii ve

yogunlugu, internete ayrilan siire ile dogru orantili sekilde artmaktadir.
iii- "Bireysel Yonelim (Oryantasyon)" Kullanim Siiresi iliskisi

Arastirmaya katilan {iniversite Ogrencilerinin, “bireysel yonelim (oryantasyon)”
bagimlilik faktoriine iliskin degerlendirmeleri, giinliik internet kullanim siirelerine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelendiginde; siire bazinda bagimlilik iliskilerinde

(ylizde 95 giiven araliginda) 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmiiktedir (p=0,00<0,05).
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Tablo 110: “Bireysel Yonelim” Faktoriiniin Kullamim Siiresine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA

BYONELIM

Sum of

Squares df Mean Square Sig.
Between Groups 14,955 2 7477 10,352 ,000
Within Groups 404,485 560 122
Total 419,440 562

Descriptives
BYONELIM
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
0-60 dk. 286 3,1760 ,86457 ,05112 3,0754 3,2766 1,00 5,00
61-120 dk. 110 3,4121 ,08088 ,09352 3,2268 3,5975 ,00 5,00
121+ dk. 167 3,5409 ,72220 ,05589 3,4306 3,6513 1,00 5,00
Total 563 3,3304 ,86391 ,03641 3,2589 3,4019 ,00 5,00
Universite ~ dgrencilerinin ~ “bireysel ~ yonelim”  bagimlilik  faktdriine

iliskin

diistincelerinde en yliksek aritmetik ortalama, 121 dakika ve {istii kullanim grubunda

(x =3,54) olurken, en diisiik aritmetik ortalama ise 0-60 dakika kullanic1 grubunda oldugu

(x = 3,17) goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda, deneklerin “bireysel yonelim”

bagimlilik faktoriine iliskin diistinceleri,

interneti gilinlilk kullanma siirelerine gore

degismekte; "bireysel yonelim” bagimlilik faktoriine iligkin en yiliksek alg1 diizeyi, internete

uzun stire bagli kalan 6grencilerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Universite 6grencilerinin “bireysel ydnelim” bagimlilik faktoriine iliskin algilarina

iliskin olarak, interneti hangi diizeyde kullanan 6grenciler arasinda 6énemli farklar oldugunu

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 111°de verilmistir.

Tablo 111: “Bireysel Yonelim” Faktorii Kullanim Siiresi Sheffe Testi Sonuclar:

Dependent Variable: BYONELIM
Scheffe

Multiple Comparisons

Mean
Difference 95% Confidence Interval
() kullanim (J) kullanim (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,2361* ,09535 ,047 -,4702 -,0021
121+ dk. -,3649* ,08277 ,000 -,5681 -,1618
61-120 dk. 0-60 dk. ,2361* ,09535 ,047 ,0021 4702
121+ dk. -,1288 ,10436 ,467 -,3849 1273
121+ dk. 0-60 dk. ,3649* ,08277 ,000 ,1618 ,5681
61-120 dk. ,1288 ,10436 ,467 -,1273 ,3849

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Scheffe Testi sonuglari; glinliik kullanimlar1 121 dakika ve {istii olan 6grenciler ile 0-

60 dakika kullanan Ogrenciler arasinda yiizde 95 giiven araliginda “bireysel yonelim”
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algisinda farkliliklar oldugununu gostermektedir (p=0,00<0,05). 121 dakika tstii kullanict
grubu, 0-60 dakika kullanici grubuna oranla daha iist diizeyde "bireysel yonelim" 6l¢egindeki
maddelere katilim gostermiglerdir. Buradan hareketle internete daha fazla zaman ayiran 121
ve lstli grubu (0-60 dakika kullanici grubuna oranla) "bireysel yonelim" anlaminda da daha
giiclii bir bagimlilik iligkisi igerisindedirler (ortalama fark 0,36). Benzer bir iliski, ylizde 95
giiven araliginda; 61-120 grubu ile 0-60 grubu arasinda da vardir (p=0,04<0,05). 61-120
grubu da bireysel bagimlilik Olgegindeki ifadelere 0-60 grubuna oranla daha fazla
katilmaktadirlar (ortalama fark= 0,23).

"Bireysel yonelim" iliskisi, 61-120 ile 121 iistii grup arasinda yiizde 95 giiven

araliginda (p=0,46>0,05) 6nemli bir fark igermemektedir.

v' Internete ydnelik olarak gelisen "bireysel yonelim" bagimlilik iliskisinin giicii
ve yogunlugu, internete ayrilan siire ile dogru orantili sekilde artmaktadir. 0-60
dakika giinliik kullanim stiresi beyan eden denekler, 61-120 ve 121 dakika {istii
kullanim stiresine sahip olan deneklerden daha az bagimlilik iliskisi (bireysel

yonelim) igerisindedirler.
iv- "Sosyal Yénelim (Oryantasyon)" Kullanim Siiresi fliskisi

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin, “sosyal yoOnelim (oryantasyon)”
bagimlilik faktoriine iliskin degerlendirmeleri, giinliik internet kullanim siirelerine gore tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) ile incelendiginde; siire bazinda bagimlilik iliskilerinde

(ylizde 95 giiven araliginda) 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmiiktedir (p=0,00<0,05).

Tablo 112: “Sosyal Yonelim” Faktoriiniin Kullanim Siiresine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonug¢lari

ANOVA

SYONELIM

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 17,686 2 8,843 13,279 ,000
Within Groups 372,929 560 ,666
Total 390,615 562

Descriptives
SYONELIM
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum [ Maximum

0-60 dk. 286 2,7902 ,83086 ,04913 2,6935 2,8869 1,00 4,67
61-120 dk. 110 3,0364 ,86540 ,08251 2,8728 3,1999 ,00 4,67
121+ dk. 167 3,1896 ,75471 ,05840 3,0743 3,3049 1,00 5,00
Total 563 2,9568 ,83369 ,03514 2,8878 3,0258 ,00 5,00
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Universite dgrencilerinin “sosyal ydnelim” bagimlilik faktdriine iligkin algilarinda en
ylksek aritmetik ortalama, interneti gilinliik olarak 121 dakika ve iistii kullanan iiniversite
ogrencilerine ait (x =3,18) iken, en diisiik aritmetik ortalama ise 0-60 dakika arasinda
kullanan o&grencilere (X = 2,79) aittir. Kisaca bu bulgular dogrultusunda, {iniversite
Ogrencilerinin  “sosyal yoOnelim” bagimlilik faktoriine iliskin algilari, interneti giinliik
kullanma siireleri ile degismektedir. Sonug olarak; ogrencilerin interneti kullanim siireleri
yukseldikge, “sosyal yonelim” bagimlilik faktériine iliskin algilama diizeyi de
yiikselmektedir.

Universite 6grencilerinin “sosyal yonelim” bagimlilik faktdriine iliskin algilarma
iligkin olarak, interneti hangi diizeyde kullanan 6grenciler arasinda dnemli farklar oldugunu

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir

Tablo 113: “Sosyal Yonelim” Faktorii Kullanim Siiresi Sheffe Testi Sonug¢lari

Multiple Comparisons

Dependent Variable: SYONELIM

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval

(1) kullanim  (J) kullanim (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,2462* ,09156 ,028 -,4709 -,0214

121+ dk. -,3994* ,07947 ,000 -,5945 -,2044
61-120 dk.  0-60 dk. ,2462* ,09156 ,028 ,0214 4709

121+ dk. -,1533 ,10021 311 -,3992 ,0927
121+ dk. 0-60 dk. ,3994* ,07947 ,000 ,2044 ,5945

61-120 dk. ,1533 ,10021 ,311 -,0927 ,3992

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Scheffe Tablosu'ndan da anlasilacagi lizere, interneti giinliik olarak 121 dakika ve iistii
kullanan 6grencilerin “sosyal yonelim” bagimlilik faktoriine iligkin algi diizeyleri, 0-60
dakika kullanan 6grencilere gore daha yiiksektir (ortalama fark 0,39). Ayni sekilde; interneti
giinliik olarak 61-120 dakika arasinda kullanan oOgrenciler ile, 0-60 dakika kullananlar
arasinda da “sosyal yonelim” bagimlilik faktoriine iliskin algi1 diizeylerinde yiizde 95 giiven
araliginda Snemli farklarin ortaya ¢iktign goriilmektedir (p=0,02<0,05). interneti giinliik
olarak 61-120 dakika arasinda kullanan 6grencilerin “sosyal yonelim” bagimlilik faktoriine
iliskin alg1 diizeyleri, 0-60 dakika kullanan 6grencilere gore daha yiiksektir (ortalama fark
0,24)

Diger yandan, bu ikili karsilagtirmalarin diginda kalan, interneti giinliik olarak 61-120

dakika arasinda kullanim ile 121 dakika ve {istli kullanan 6grenciler karsilastirildiginda ise
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0,05 anlamhilik diizeyinde “sosyal yonelim” bagimhilik faktoriine iliskin algilamalari

degismemektedir (p=0,31>0,05).

v Internete yonelik olarak gelisen "sosyal yonelim" bagimlilik iliskisinin giicii ve

yogunlugu, internete ayrilan siire ile dogru orantili sekilde artmaktadir. 0-60

dakika giinliik kullanim siiresi beyan eden denekler, 61-120 ve 121 dakika {istii

kullanim stiresine sahip olan deneklerden daha az bagimlhilik iligkisi (bireysel

yonelim) igerisindedirler.

v- "Bireysel Oyun/Eglence" Kullanim Siiresi iliskisi

Arastirmaya katilan {iniversite 0grencilerinin, “bireysel oyun” bagimlilik faktoriine

iliskin degerlendirmeleri, giinliik internet kullanim siirelerine gore tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) ile incelendiginde; siire bazinda bagimlilik iligkilerinde (ylizde 95 giliven

araliginda) 6nemli farkliliklarin oldugu goriilmiiktedir (p=0,00<0,05).

Tablo 114: “Bireysel Oyun” Faktoriiniin Kullanim Siiresine Gore Tek Yonlii

Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA

B.OYUN

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 21,284 2 10,642 13,537 ,000
Within Groups 440,234 560 ,786
Total 461,518 562

Descriptives
B.OYUN
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound [ Minimum | Maximum

0-60 dk. 286 3,0070 ,90437 ,05348 2,9017 3,1123 1,00 5,00
61-120 dk. 110 3,3939 ,81547 ,07775 3,2398 3,5480 ,00 5,00
121+ dk. 167 3,3972 ,90064 ,06969 3,2596 3,56348 1,00 5,00
Total 563 3,1983 ,90620 ,03819 3,1233 3,2734 ,00 5,00

Universite dgrencilerinin “bireysel oyun” bagimlilik faktdriine iliskin algilarinda en

yiiksek aritmetik ortalama, interneti giinliik olarak 121 dakika ve {istii kullanan iiniversite

ogrencilerine ait (x =3,39) iken, en diisiik aritmetik ortalama ise 0-60 dakika arasinda

kullanan 6grencilere (X =

3,00) aittir. Kisaca bu bulgular dogrultusunda, iiniversite

Ogrencilerinin “bireysel oyun” bagimlilik faktoriine iligkin algilari, interneti glinliik kullanma

siireleri ile degismektedir. Sonug olarak; dgrencilerin interneti kullanim siireleri yiikseldikce,

“bireysel oyun” bagimlilik faktoriine iligkin algilama diizeyi de yiikselmektedir.
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Universite dgrencilerinin “bireysel oyun” bagimlilik faktdriine iliskin algilarma iliskin
olarak, interneti hangi diizeyde kullanan Ogrenciler arasinda Onemli farklar oldugunu

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar asagida verilmistir

Tablo 115: “Bireysel Oyun” Faktorii Kullamim Siiresi Sheffe Testi Sonuc¢lari

Multiple Comparisons

Dependent Variable: B.OYUN

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval

() kullanim  (J) kullanim (1-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,3869* ,09948 ,001 -,6311 -,1428

121+ dk. -,3902* ,08635 ,000 -,6021 -,1783
61-120 dk.  0-60 dk. ,3869* ,09948 ,001 ,1428 ,6311

121+ dk. -,0033 ,10888 1,000 -,2705 ,2639
121+ dk. 0-60 dk. ,3902* ,08635 ,000 ,1783 ,6021

61-120 dk. ,0033 ,10888 1,000 -,2639 ,2705

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Scheffe Tablosu'ndan da anlasilacagi lizere, interneti giinliik olarak 121 dakika ve iistii
kullanan 6grencilerin “bireysel oyun” bagimlilik faktoriine iliskin alg1 diizeyleri, 0-60 dakika
kullanan 6grencilere gore daha yiiksektir (ortalama fark=0,39). (p=0,00<0,05). Ayn1 sekilde;
interneti giinliik olarak 61-120 dakika arasinda kullanan ogrenciler ile, 0-60 dakika
kullananlar arasinda da “bireysel oyun” bagimlilik faktoriine iliskin alg1 diizeylerinde yiizde
95 giiven araliginda dnemli farklarin ortaya ciktigi goriilmektedir (p=0,01<0,05). Interneti
giinliik olarak 61-120 dakika arasinda kullanan ogrencilerin “bireysel oyun” bagimlilik
faktoriine iligkin algi diizeyleri, 0-60 dakika kullanan Ogrencilere gore daha yiiksektir
(ortalama fark 0,38)

Diger yandan, bu ikili karsilastirmalarin diginda kalan, interneti giinliik olarak 61-120
dakika arasinda kullanim ile 121 dakika ve {iistli kullanan 6grenciler karsilastirildiginda ise
0,05 anlamhilik diizeyinde “bireysel oyun” bagimlilik faktoriine iliskin algilamalari

degismemektedir (p=0,10>0,05).

v Internete yonelik olarak gelisen "bireysel oyun" bagimlilik iliskisinin giicii ve
yogunlugu, internete ayrilan siire ile dogru orantili sekilde artmaktadir. 0-60
dakika giinliik kullanim siiresi beyan eden denekler, 61-120 ve 121 dakika {istii
kullanim stiresine sahip olan deneklerden daha az bagimlhilik iligkisi (bireysel

yonelim) igerisindedirler.
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vi- "Sosyal Oyun" Kullanim Siiresi Iliskisi

Aragtirmaya katilan {niversite Ogrencilerinin, “sosyal oyun” bagimlilik faktoriine
iliskin degerlendirmeleri, gilinliik internet kullanim siirelerine gore tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) ile incelendiginde; siire bazinda bagimlilik iligkilerinde (yiizde 95 giliven
araliginda) 6nemli farkliliklarin oldugu gériilmiiktedir (p=0,00<0,05).

Tablo 116: “Sosyal Oyun” Faktoriiniin Kullanmim Siiresine Gore Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
S.OYUN
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 17,936 2 8,968 13,175 ,000
Within Groups 381,194 560 ,681
Total 399,130 562
Descriptives
S.OYUN
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean Std. Deviation | Std. Error | Lower Bound | Upper Bound | Minimum | Maximum
0-60 dk. 286 2,9499 ,81471 ,04817 2,8551 3,0447 1,00 5,00
61-120 dk. 110 3,3121 ,88742 ,08461 3,1444 3,4798 ,00 5,00
121+ dk. 167 3,3034 ,79979 ,06189 3,1812 3,4256 ,67 5,00
Total 563 3,1255 ,84273 ,03552 3,0558 3,1953 ,00 5,00

Universite 6grencilerinin “sosyal oyun” bagimlilik faktdriine iliskin algilarinda en
yuksek aritmetik ortalama, interneti giinliik olarak 61-120 dakika arasinda kullanan iiniversite
ogrencilerinde (X =3,31) olurken, en diisiik aritmetik ortalama ise 0-60 dakika arasinda
kullanan Ogrencilerinde oldugu (X = 2,94) goriilmektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
tiniversite 0grencilerinin “sosyal oyun” bagimlilik faktoriine iliskin algilari, interneti glinliik
kullanma siireleri ile degismekte ve dgrencilerinin “sosyal oyun” faktoriine iliskin en yiiksek
algi diizeyi, interneti uzun siireli kullanan {iniversite ogrencilerinde oldugu ortaya
¢ikmaktadir. Universite dgrencilerinin “sosyal oyun” bagimlilik faktdriine iliskin algilarina
iligkin olarak, interneti hangi diizeyde kullanan 6grenciler arasinda dnemli farklar oldugunu

belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 117'de verilmistir.
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Tablo 117: “Sosyal Oyun” Faktorii Kullanim Siiresi Sheffe Testi Sonuc¢lar:

Multiple Comparisons

Dependent Variable: S.OYUN

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval

(I) kullanim ~ (J) kullanim (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
0-60 dk. 61-120 dk. -,3622* ,09257 ,001 -,5894 -,1351

121+ dk. -,3535* ,08035 ,000 -,5507 -,1563
61-120 dk.  0-60 dk. ,3622* ,09257 ,001 ,1351 ,5894

121+ dk. ,0087 , 10131 ,996 -,2399 ,2574
121+ dk. 0-60 dk. ,35635* ,08035 ,000 ,1563 ,56507

61-120 dk. -,0087 ,10131 ,996 -,2574 ,2399

*. The mean difference is significant at the .05 level.

Scheffe testi sonuglarina gore, interneti giinliikk olarak 121 dakika ve iistii kullanan
Ogrencilerin “sosyal oyun” bagimlilik faktoriine iliskin alg1 diizeyleri, 0-60 dakika kullanan
Ogrencilere gore daha yiiksektir (ortalama fark=0,35). (p=0,00<0,05). Ayn sekilde; interneti
giinlik olarak 61-120 dakika arasinda kullanan &grenciler ile, 0-60 dakika kullananlar
arasinda da “sosyal oyun” bagimlilik faktoriine iligkin algi diizeylerinde yiizde 95 giiven
araliginda 6nemli farklarin ortaya ¢iktign goriilmektedir (p=0,01<0,05). interneti giinliik
olarak 61-120 dakika arasinda kullanan Ogrencilerin “sosyal oyun” bagimlilik faktoriine
iliskin alg1 diizeyleri, 0-60 dakika kullanan 6grencilere gore daha yiiksektir (ortalama fark
0,36)

Yapilan analizler sonucunda yukaridaki iki karsilastirmalar diginda kalan giinliik 61-
121 dakika kullanim ile 121 dakika ve tstii kullanim stireleri arasindaki, “sosyal oyun”
bagimlhilik faktoriine iliskin ikili karsilastirmada ise, ortalama farklarin 0,05 anlamlilik

diizeyinde 6nemli olmadig goriilmektedir (p=0,96>0,05).

Universite dgrencelerinin Internet Bagimlilik Faktdrlerinin,- Sosyal Anlama, Bireysel
Anlama, Sosyal Yonelim, Bireysel Yonelim, Sosyal Oyun, Bireysel Oyun- interneti giinliik
kullanma stirelerine gore degisip degismedigi, aritmletik ortalama, standart sapma ve Tek

Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) analizi ile test edilmis su sonuglara ulasilmistir.

=  Bagimllik faktorlerinden “sosyal anlama” faktorii, interneti giinliik kullanim
stirelerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farkliliklar gdstermektedir

(p=0,01<0,05).

» Ogrencilerin interneti giinliik kullanma siireleri “bireysel anlama” bagimlilik

faktoriinde 0,05 anlamlilik diizeyinde dnemlidir (p=0,00<0,05).
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Bagimlilik faktorlerinden “sosyal yonelim” &grencilerin interneti giinliik

kullanim siirelerine gore degismektedir (p=0,00<0,05).

= Ogrencilerin interneti giinliik kullamim diizeyleri, “bireysel yonelim”bagimlilik

fiakotiiriiniin algilanmasinda 6nemlidir (p=0,00<0,05).

=  “Bireysel oyun” bagimlilik faktorii 0,05 anlamlilik diizeyinde, 6grencilerin

internete giinliik baglanma stirelerine gore degismektedir (p=0,00<0,05).

= “Sosyal oyun”bagimlilik faktorii, Ogrencilerin interneti giinliik kullanim

stirelerine gore 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli farklar vardir (p=0,00<0,05).
b- Bireysel Bagimhilik Faktorleri Cinsiyet Tliskisi

Bireysel bagimlilik faktorleri ile cinsiyet arasindaki iliskinin degerlendirilmesi
[degisken boyutlar1 (kadin ve erkek) iki oldugu i¢in] T-Testi sonuglar1 dikkate alinarak
yapilacaktir.

i- "Bireysel Anlama" Cinsiyet iliskisi

Arastirmaya katilan 6grencilerin “ bireysel anlama” bagimlilik faktorlerine iliskin
algilamalariin cinsiyete gore degisip degismedigini test etmek amaciyla yapilan T-testi
analizlerinden elde edilen veriler dogrultusunda, “bireysel anlama” bagimlilik faktoriiniin
algilanmasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli (p=0,03, t= -2,132) farklar oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu, cinsiyete gore farklilagan bir bagimlilik iliskisine (bireysel anlama)

isaret etmektedir.

Tablo 118: “Bireysel Anlama” Faktoriiniin Cinsiyete Gore Analizi (T-Testi)

Group Statistics

Std. Error
Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Mean
B.ANLAMA Kadin 300 3,0133 ,82544 ,04766
Erkek 263 3,1610 ,81277 ,05012
Independent Samples Test
Levene's Test for
huality of Variance t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean [Std. Error|___Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifferencg Lower | Upper

,066 ,798 | -2,132 561 ¥¢.,033 | -,1476 | ,06923 |-,28361 |-,01165

B.ANLAI Equal varian
assumed

Equal varian

not assumed -2,135 p53,487 ,033 | -,1476 | ,06916 [-,28348 |-,01178
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin, "bireysel anlama" bagimlilik faktoriiniin, cinsiyet
degiskenine gore algi puan ortalamalari, erkekler lehine 6nemli diizeyde bir farkin oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu bulgu, erkek o6grencilerin, kiz 6grencilere gore “bireysel anlama”
bagimhilik faktoriine iligkin algilamalarinin  daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya

¢ikarmaktadir.
ii- "Sosyal Anlama" Cinsiyet Iliskisi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “sosyal anlama” bagimlilik faktorii ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan, aritmetik ortalama stardart
sapma, T-testi analizleri, ylizde 95 giliven araliginda onemli bir farkin olmadigini ortaya
koymustur (p=0,79>0,05, t= —0,261). Bu bulgu, cinsiyete gore degismeyen bir bagimlilik
iligkisine (sosyal anlama) isaret etmektedir.

Tablo 119:“Sosyal Anlama” Faktoriiniin Cinsiyete Gore Analizi (T-Testi)
Group Statistics

Std. Error
Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Mean
S.ANLAMA Kadin 300 3,8522 , 71768 ,04144
Erkek 263 3,8682 ,73009 ,04502
Independent Samples Test
Levene's Test for
quality of Variance t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean |[Std. Error Difference
F Sig. t df  Pig. (2-tailedDifferenceDifference| Lower | Upper

,625 429 -,261 561 % 794 | -,0160 | ,06112 |-,13601 | ,10408

S.ANLAN Equal variang
assumed
Equal variang

not assumed -,261 548,809 ,794 | -,0160 | ,06118 [-,13615 | ,10422

iii- "Bireysel Yonelim (Oryantasyon)" Cinsiyet iliskisi

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin “bireysel yonelim” bagimlilik faktorii ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan, aritmetik ortalama, stardart
sapma, T-testi analizleri, ylizde 95 giiven araliginda 6nemli bir farkin olmadigini ortaya
koymustur (p=0,11>0,05, t= —1,578). Bu bulgu, cinsiyete gore degismeyen bir bagimlilik

iligkisine (bireysel yonelim) isaret etmektedir.



Tablo 120:“Bireysel Yonelim” Faktoriiniin Cinsiyete Gore Analizi (T-Testi)

Group Statistics

Std. Error

Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Mean
BYONELIM Kadin 300 3,2767 ,89183 ,05149
Erkek 263 3,3916 ,82834 ,05108

Independent Samples Test

Levene's Test for
quality of Variance:

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean |Std. Error Difference
F Sig. t df  pig. (2-tailedDifferenceDifference| Lower | Upper
BYONELI Equal variang
assumed 3,176 ,075 | -1,578 561 Y% 115 | -1150 | ,07288 |-,25812 | ,02818
Equal variand
not assumed -1,585 |559,116 113 | -,1150 | ,07253 [-,25743 | ,02749

iv- "Sosyal Yénelim (Oryantasyon)" Cinsiyet Iliskisi
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin “sosyal yonelim” bagimlilik faktorii ile cinsiyet

degiskeni arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan, aritmetik ortalama, stardart

sapma, T-testi analizleri, yiizde 95 giiven araliginda 6nemli farklar oldugunu ortaya

koymustur (p=0,00>0,05, t= —2,790). Bu bulgu, cinsiyete gore farklilasan bir bagimlilik

iligkisine (sosyal yonelim) isaret etmektedir.

Tablo 121:“Sosyal Yonelim” Faktoriiniin Cinsiyete Gore Analizi (T-Testi)

Group Statistics

Std. Error

Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Mean
SYONELIM Kadin 300 2,8656 ,86730 ,05007
Erkek 263 3,0608 , 78234 ,04824

Independent Samples Test

quality of Variance

Levene's Test for

t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the
Mean (Std. Error Difference
F Sig. t df ig. (2-tailedDifferenceDifference] Lower | Upper
SYONELIEaualvariand ' o35 | 028 | 2790 | 561 | ¥¢.005| -1953 | 07000 |-33278 |-05778
assumed ’ ’ Bk ) - ) - -
Equal variand
not assumed -2,809 560,536 ,005 | -,1953 | ,06953 |-,33185 |-,05871

Deneklerin, "sosyal yonelim" bagimlilik faktoriiniin, cinsiyet degiskenine gore algi

puan ortalamalari, erkekler lehine 6nemli diizeyde bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir.

Bu bulgu, erkek Ogrencilerin, kiz 68rencilere gore “bireysel anlama” bagimlilik faktoriine

iligkin algilamalarinin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
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v- "Bireysel Oyun/Eglence" Cinsiyet Iliskisi

Aragtirmaya katilan 6grencilerin “bireysel oyun” bagimlilik faktorii ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iligkiyi ortaya koymak amaciyla yapilan, aritmetik ortalama, stardart
sapma, T-testi analizleri, ylizde 95 giliven aralifinda onemli farklar oldugunu ortaya
koymustur (p=0,02>0,05, t= —2,324). Bu bulgu, cinsiyete gore farklilasan bir bagimlilik
iligkisine (bireysel oyun) isaret etmektedir.

Tablo 122:“Bireysel Oyun” Faktoriiniin Cinsiyete Gore Analizi (T-Testi)

Group Statistics

Std. Error
Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Mean
B.OYUN Kadin 300 3,1156 ,93409 ,05393
Erkek 263 3,2928 ,86544 ,056337
Independent Samples Test
Levene's Test for
juality of Variancsg t-test for Equality of Means

95% Confidence
Interval of the

Mean [Std. Error|__Difference
F Sig. t df  lig. (2-tailedifferenceDifferencg Lower | Upper

1,887 170 | -2,324 561 ¥¢,020 | -,1772 | ,07625 |-,32699 |-,02745

B.OYU Equal varian
assumed
Equal varian

not assumed -2,336 p59,274 ,020 | -,1772 | ,07587 |-,32624 |-,02820

Deneklerin, "sosyal yonelim" bagimlilik faktoriiniin, cinsiyet degiskenine gore algi
puan ortalamalari, erkekler lehine 6nemli diizeyde bir farkin oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu bulgu, erkek 6grencilerin, kiz 6grencilere gore “bireysel anlama” bagimlilik faktdriine

iligkin algilamalarinin daha yiiksek oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
vi- "Sosyal Oyun/Eglence" Cinsiyet Iliskisi

Arastirmaya katilan Ogrencilerin “bireysel oyun” bagimlilik faktorii ile cinsiyet
degiskeni arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla yapilan, aritmetik ortalama, stardart
sapma, T-testi analizleri, ylizde 95 giiven aralifinda 6nemli bir farkliligin olmadigini ortaya
koymustur (p=0,92>0,05, t= —0,099). Bu bulgu, cinsiyete gore farklilasan bir bagimlilik

iligkisinin (bireysel oyun) olmadigina isaret etmektedir.



Tablo 122:“Sosyal Oyun” Faktoriiniin Cinsiyete Gore Analizi (T-Testi)

Group Statistics

Std. Error

Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Mean
S.OYUN Kadin 300 3,1222 ,84461 ,04876
Erkek 263 3,1293 ,84218 ,05193

Independent Samples Test

Levene's Test for

Equality of Variances

t-test for Equality of Means

Mean Std. Error

95% Confidence
Interval of the
Difference

not assumed

F Sig. t df Sig. (2-tailed)| Difference | Difference | Lower Upper

S.OYUN Equal variance
assumed 134 715 -,099 561 sf{ ,921 -,0071 ,07125 | -,14701 | ,13289
Equal variance -099 | 551,806 921 | -0071 | 07124 | -14698 | 13287
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Bagimlhilik faktorleri ile cinsiyet iligkisi degerlendirmelerden 6zet olarak asagidaki

sonuclara ulasilmistir.

= Bagimlhlik tipolojisinde yer alan 6 tip bagimlilik iliskisinden; "Bireysel

anlama", "sosyal yoOnelim (oryantasyon)" ve "bireysel oyun" bagimlilik

iliskileri, ylizde 95 giiven araliginda (p<0,05), deneklerin cinsiyetlerine gore

degisen bir durumun varligina isaret etmektedir. Her ii¢ bagimlilik iliskisinin

yogunlugu da erkekler lehine artmaktadir.

* Yine bu iligkilerden, "sosyal oyun", "sosyal anlama" ve "bireysel yOnelim

(oryantasyon)" bagimlilik faktorleri ise, yiizde 95 giiven araliginda yapilan

Olciimlerden anlasilacagi iizere, cinsiyet diizeyinde farklilik gostermemektedir.

c- Bireysel Bagimhihk Faktorleri Egitim Alam iliskisi

Deneklerin egitim gordiikleri alan ile gelisen bagimlilik iliskileri arasinda bir

farkliligin olup olmadiginmi tespiti ve degerlendirilmesi [degisken boyutlar1 (sosyal, fen ve

saglik) ikiden fazla oldugu i¢in | Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) sonuglar1 dikkate

alinarak yapilacaktir.

i- "Bireysel Anlama" Egitim Alam iliskisi

Ogrencilerin egitim gordiikleri alanlara &zgii olarak bagimlilik iliskisinde (bireysel

anlama) bir degisimin olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans

analizine gore (ANOVA) bu iki degisken arasinda 0,05 anlamlilik diizeyinde 6nemli bir fark

olmadig1 (p=0,12>0,05) goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grencilerin egitim gordiikleri alana gore

degismeyen bir bagimlilik iliskisine (bireysel anlama) isaret etmektedir.
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Tablo 123: “Bireysel Anlama” Bagimhilik Faktoriiniin Egitim Alanina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
B.ANLAMA
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 2,822 2 1,411 2,096 %, 124
Within Groups 377,032 560 ,673
Total 379,854 562

ii- "Sosyal Anlama" Egitim Alam iliskisi

Deneklerin "sosyal anlama" tiiriinde bagimlilik iliskisinde egitim alanina gore degisen
bir durumun olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine gore
(ANOVA) bu iki degisken arasinda yilizde 95 giiven araliginda 6nemli farkliliklar oldugu
(p=0,00>0,05) goriilmiistiir. Bu bulgu, 6grencilerin egitim goérdiikleri alana goére farklilik

gosteren bir bagimlilik iligkisine (sosyal anlama) isaret etmektedir.

Tablo 124: “Sosyal Anlama” Bagimhilik Faktoriiniin Egitim Alanina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA

S.ANLAMA

Sum of

Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 5,766 2 2,883 5,607 ¥ ,004
Within Groups 287,927 560 ,514
Total 293,693 562

Descriptives
S.ANLAMA
95% Confidence Interval for
Mean
N Mean [Std. Deviation|Std. Error |Lower Bound |[Upper Bound | Minimum |Maximum

Sosyal bilimler 299 3,9041 ,73408 ,04245 3,8206 3,9877 ,00 5,00
Fen Bilimleri 169 3,9073 ,61287 ,04714 3,8142 4,0004 2,00 5,00
Saglik bilimler| 95 | 3,6351 ,82667 ,08481 3,4667 3,8035 1,33 5,00
Total 563 3,8597 ,72290 ,03047 3,7998 3,9195 ,00 5,00

Universite dgrencilerinin “sosyal anlama” bagimlilik faktdriine iliskin algilarinda en
yiiksek aritmetik ortalama, fen bilimleri alaninda egitim alan 6grencilere ait (X =3,90) iken,
en diisiik aritmetik ortalama ise saglik bilimlerinde egitim alan dgrencilere (X = 3,63) aittir.
Bu veri de, iiniversite 6grencilerinin “sosyal anlama” bagimlilik faktoriine iligskin algilarinin,

egitim aldiklar1 alana gore degistigini gostermektedir.
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Universite dgrencilerinin “sosyal anlama” bagimlilik faktdriine iliskin algilarina iliskin

olarak, hangi egitim alaninda egitim goren Ogrenciler arasinda 6nemli farklar oldugunu
belirlemek amaciyla Scheffe testi yapilmis ve sonuglar Tablo 125'te verilmistir.

Tablo 125: “Sosyal Anlama” Faktorii Scheffe Testi Sonug¢lari

Multiple Comparisons

Dependent Variable: S. ANLAMA

Scheffe
Mean
Difference 95% Confidence Interval
(1) Egitim Alaniniz  (J) Egitim Alaniniz (I-J) Std. Error Sig. Lower Bound | Upper Bound
Sosyal bilimler Fen Bilimleri -,0032 ,06901 ,999 -,1725 ,1662
Saglik bilimleri ,2690* ,08445 ,007 ,0618 4763
Fen Bilimleri Sosyal bilimler ,0032 ,06901 ,999 -,1662 1725
Saglik bilimleri ,2722* ,09195 ,013 ,0465 ,4979
Saglik bilimleri Sosyal bilimler -,2690* ,08445 ,007 -, 4763 -,0618
Fen Bilimleri -,2722* ,09195 ,013 -,4979 -,0465

*. The mean difference is significant at the .05 level.
Deneklerin “sosyal anlama” bagimlilik faktoriine iliskin algi diizeyleri, egitim alanlar1

ile karsilastirildiginda asagidaki sonuglara ulasilmistir.

Fen bilimleri 6grencileri ile saglik bilimleri 68rencilerinin “sosyal anlama” bagimlilik
faktoriine iliskin alg1 diizeyleri, yiizde 95 giiven araliginda (p=0,01<0,05) 6nemli farkliliklar
arz etmektedir. Saglik bilimleri 6grencilerine oranla Fen bilimleri 6grencilerinin daha yogun

“sosyal anlama” bagimlilik iligkisi gelistirdikleri goriilmektedir. (ortalama fark 0,27)

Ayni sekilde; sosyal bilimler 6grencileri ile saglik bilimleri 6grencileri arasinda da
“sosyal anlama” bagimlilik iligkisi yoniinden %95 giiven araliginda (p=0,00<0,05) 6nemli
sayilabilecek farklilik oldugu goéziikmektedir. Sosyal bilimlerde egitim goren 6grenciler de
saglik bilimi 6grencilerine oranla daha fazla “sosyal anlama” bagimlilik iliskisi icerisinde

olduklarini (ortalama fark 0,26) verdikleri cevaplarla ortaya koymuslardir.

Diger yandan Scheffe Testi tablosundan da goriilecegi iizere, yukaridaki ikili
karsilagtirmalarin disinda kalan diger ikili karsilastirmada - fen bilimleri ile sosyal bilimler
ogrencileri- ise ylizde 95 giiven araliginda (p=1,00>0,05) “sosyal anlama” bagimlilik iligkisi

yoniinden anlamli bir farklilik bulunmamaktadir.

Yukarida yer alan verilerin 15181inda "sosyal anlama" bagimlilik bulgularia iliskin
olarak; "Sosyal ve fen bilimleri 6grencileri, saglik bilimleri 6grencilerinden daha yogun bir

bicimde bagimlilik (sosyal anlama) iligkisi gelistirmektedirler" denilebilecektir.
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iii- "Bireysel Yonelim (Oryantasyon)" Egitim Alam Iliskisi

Deneklerin "bireysel yonelim" tiirlinde bagimlilik iliskisinde egitim alanma gore
degisen bir durumun olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglari, bu iki degisken arasinda yiizde 95 giiven araliginda 6énemli ve anlaml
bir farkin olmadigini ortaya koymustur (p=0,83>0,05). Bu bulgu, ogrencilerin egitim
gordiikleri alana gore degisim goOstermeyen bir bagimlilik iliskisine (bireysel yonelim

(oryantasyon)) isaret etmektedir.

Tablo 126: “Bireysel Yonelim” Bagimhilik Faktoriiniin Egitim Alanina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
BYONELIM
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups ,262 2 ,131 75 v 839
Within Groups 419,177 560 ,749
Total 419,440 562

iv- "Sosyal Yonelim (Oryantasyon)" Egitim Alam Iliskisi

Deneklerin "sosyal yonelim" tiiriinde bagimlilik iliskisinde egitim alanina gore degisen
bir durumun olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlil varyans analizi (ANOVA)
sonuglari, bu iki degisken arasinda ylizde 95 giiven araliginda 6nemli ve anlamli bir farkin
olmadigini ortaya koymustur (p=0,34>0,05). Bu bulgu, 6grencilerin egitim gordiikleri alana
gore degisim gostermeyen bir bagimlilik iliskisine (sosyal yonelim) isaret etmektedir.

Tablo 127: “Sosyal Yonelim” Bagimhlik Faktoriiniin Egitim Alanina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclari

ANOVA
SYONELIM
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,472 2 ,736 1,059 ,348
Within Groups 389,143 560 ,695
Total 390,615 562

v- "Bireysel Oyun/Eglence" Egitim Alam Iliskisi

Deneklerin "bireysel oyun" tiiriinde bagimlilik iliskisinde egitim alanina gore degisen
bir durumun olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)

sonuglari, bu iki degisken arasinda ylizde 95 giiven araliginda 6nemli ve anlamli bir farkin
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olmadigini ortaya koymustur (p=0,62>0,05). Bu bulgu, 6grencilerin egitim gordiikleri alana

gore degisim gostermeyen bir bagimlilik iliskisine (bireysel oyun) isaret etmektedir.

Tablo 128: “Bireysel Oyun” Bagimhilik Faktoriiniin Egitim Alanina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
B.OYUN
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups , 785 2 ,392 ATT ¥ .621
Within Groups 460,734 560 ,823
Total 461,518 562

vi- "Sosyal Oyun/Eglence" Egitim Alam iliskisi

Deneklerin "sosyal oyun" tiiriinde bagimlilik iliskisinde egitim alanina goére degisen
bir durumun olup olmadigini test etmek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
sonuglari, bu iki degisken arasinda ylizde 95 giiven araliginda 6nemli ve anlamli bir farkin
olmadigini ortaya koymustur (p=0,46>0,05). Bu bulgu, 6grencilerin egitim gordiikleri alana
gore degisim gostermeyen bir bagimlilik iliskisine (sosyal oyun) isaret etmektedir.

Tablo 129: “Sosyal Oyun” Bagimhilik Faktoriiniin Egitim Alanina Gore Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuclar

ANOVA
S.OYUN
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 1,082 2 ,541 ,761 5,468
Within Groups 398,048 560 711
Total 399,130 562

d- Bireysel Bagimlihk Faktorleri Gelir iliskisi

Universite 6grencilerinin gelistirdigi bagimlilik iliskilerinin ekonomik durumla
baglantisin1 ortaya koyabilmek, gelir durumlarina gore bagimlilik iliskilerindeki degisimi
aciklayabilmek amaciyla [degisken boyutlar1 (0-250, 251-500, 501+) ikiden fazla oldugu i¢in
] Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) yapilmistir.

Bagimlilik tipolojisinde yer alan 6 tip bagimlilik iligskisi adina da, gelir bazinda
degisen bir durumun olmadig tespit edildiginden; gelir-bagimlilik faktorleri iliskileri ayr1 ayri
basliklar altinda degerlendirilmeyecektir. Asagida her bir bagimlilik iligkisi i¢in elde edilen,
ANOVA analizlerinde ve bir sonraki adimda yer alan Scheffe'ye de ge¢is i¢in 6n kosul olan

n.n

ve ylizde 95 giiven aralig1 olarak kabul edilen "p" degeri sonuglart yer almaktadir.



Tablo 130: Bagimhilik iliskileri ile Gelir Durumu Anova Sonuclar1

Bireysel Sosyal Bireysel Sosyal Bireysel Sosyal
anlama anlama yonelim yonelim oyun oyun
Sig.(p) ,517 ,671 ,060 ,103 ,230 ,548

Yukaridaki tablodan da goriilecegi tizere; gelir gruplart temelinde, bagimlilik
iliskilerinin her biri i¢in yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) tablolarinda, bir
sonraki adima ve yorumlamaya gegebilmek icin gerekli anlamlilik diizeyi yakalanamamustir.
Giiven aralig i¢in gerekli p<0,05 degerinin hi¢bir bagimlilik iliskisinde bulunamamasi, gelir
degiskeninin gelisen bagimlilik iliskilerinin yogunlugu konusunda etkili olamayacagi

sonucunu kabulii gerektirmektedir.
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e- Ozet

Bagimlilik iligkilerinin; kullanim siiresi, cinsiyet, egitim alam ve gelir degiskenleri

temelinde yapilan analizlerinden elde edilen veriler ve genel degerlendirme tablosu asagidaki

gibidir.

=
< .= <
> |5 =38 =12
Kullanim % & ;,&’0 Gelir % s
siiresi SHISE Cinsiyet &) Egitim Alam DITOTTIE < | &
(Ort.) (Ort.) =
Motivasyon | =4 3 o | = i e | S| =
1= 7] = = = + 172)
Faktorleri | .2 | & | =& 9 -QM: %‘ s | = <| S|P
a (@) > M | ™ n [ n
Bireysel | ) o6 1312 ] 3.25 [0.00[3.08]3.01 | 3.16 | %93 | 3,01 | 3.16 | 3.13 |012]3.04|3.11]3.02 051 3.08
Anlama -2,12
Sosyal | 3 271391 |3.97 |0.01[3.85]3.85 | 3.86 | %7 | 3.90 [ 3.90 | 3.63 [0,00]3.81 [3.88|3.830.67|3.85
Anlama -0,16
Bireysel |5 171341354 [000[333]327 (339 %15 | 331 334 3.36 [0.83]3.21 [3.32|3.49 |0.10[3.33
Yonelim -1,58
Sosyal 15 26 1303 | 3,18 [0,00{2.95| 2.86 | 3.06 | %% | 2,93 | 2.93 | 3.07 |0.34| 2.83|3.01 | 2.90 [0,06| 295
Yonelim -2,79
Bireysel 0,02
3,00 | 3,39 | 3,19 [0,00(3,19( 3,11 | 3,29 3,16 | 3,25 | 3,20 |0,62] 3,08 |3,24(3,170,23|3,19
Oyun -2,32
Sosyal 0,92
2,94 [ 331 3,30 [0,00(3,12] 3,12 | 3,12 3,08 | 3,14 | 3,20 |0,46]3.,05|3,13|3,16 |0,54|3,12
Oyun -0,09

Bagimhlik iliskileri-kullanim siiresi: Bagimlilik tipolojisinde yer alan 6 tip
bagimlilik iligkisi de, giinliik olarak internete bagli kalma siiresi ile dogru
orantili sekilde degisime ugramaktadir. Deneklerin interneti kullanma siireleri

arttikca bagimlilik iliskilerinin yogunlugu artmaktadir.

Bagimhihk iliskileri-cinsiyet: Internete yonelik gelisen ii¢ tipte bagimlilik
iliskisinin yogunlugu erkeklerde kadinlara oranla daha fazladir: "bireysel
anlama", "sosyal yonelim (oryantasyon)" ve "bireysel oyun". "Sosyal oyun",
"sosyal anlama" ve "bireysel yonelim (oryantasyon)" tiirlinde bagimlilik
iligkileri  agisindan ise cinsiyet diizeyinde herhangi bir farklilik

bulunmamaktadir.

Bagimhhik iliskileri-egitim alani: Egitim alan1 bazinda farklilik gosteren tek
bagimlilik iligkisi "sosyal anlama" tipindedir ve buna gore; sosyal ve fen
bilimleri 6grencileri, saglik bilimleri d6grencilerinden daha yogun bir bicimde
bagimlilik (sosyal anlama) iliskisi gelistirmektedirler. Diger 5 tip bagimlilik

iligkisi i¢in bir farklilik s6z konusu degildir.
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= Bagmhhk iliskileri-gelir durumu: Gelir degiskeni temelinde, 6grencilerin

bagimlilik iligkilerinin diizeyinde bir degisim olmamaktadir.
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E- Motivasyon Faktorleri Bagimlihk Tipi Iliskileri

Aragtirmanin bu boliimiinde 41 item lizerinde gerceklestirilen faktor analizi ile elde
edilen “internet kullanim motivasyonlari”nin Bagimlilik Tipolojisi’nde yer alan 6 kavramsal
boyutla olan iligkisi “Cok Degiskenli Regresyon Analizi” yontemi ile incelenecektir. Bagimli
degisken olarak 6 bagimlilik tipinin ele alinacagi analizde 9 motivasyon faktoriintin (bilgi
arama/Ogrenme, gerilimden ka¢ma, sohbet/etkilesim, arkadaslik, fantezi, zaman gegirme,
oyun/eglence, gergekten kacis/0zgiirlik, yiikleme) bagimsiz degisken olarak bu iliskileri

aciklama kapasitesi degerlendirilecektir.

Analizlerde belirleme katsayis1 olarak bilinen (R Squared= R* ) ile bagimh
degiskendeki varyansin (degisimin) ylizde kacinin bagimsiz degiskenlerce agiklandigina
bakilacak, Regresyonda ortaya ¢ikacak ANOVA testi sonucunda ise; anlamlilik (F degeri)
degerine bakilarak (%95 giiven araliginda, p<0,05) modelin bagimli degiskeni agiklamaya
katkis1 incelenecektir. Bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskenle iligski yoniinii (pozitif ya da
negatif) belirlemede ise anlamlilik degeri ile birlikte (Significant=p) Beta (B: Standardize

edilmis regresyon katsayisi) degerine bakilacaktir.
1- Bireysel Anlama — Motivasyon Faktorleri

Deneklerin “bireysel anlama” tipinde bagimlilik iliskilerinin bagimli degisken, 9

motivasyon faktoriinlin de bagimsiz degisken olarak ele alindigi Regresyon sonuglari

asagidaki gibidir.
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 5312 282 270 .70229

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI|, DOWNLOAD,
ARKADAS, SOHBET, GERILIM, BILGI, OYUNEGL,

KACIS
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 107.110 9 11.901 24.130 .0002
Residual 272.743 553 493
Total 379.854 562

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD, ARKADAS, SOHBET,
GERILIM, BILGI, OYUNEGL, KACIS

b. Dependent Variable: B.ANLAMA
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Coefficients®
Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Madel B Std. Errar Beta 1 Sin.

1 iConstant) 1.466 JB63 8.986 .oon
BILGI J04a 050 12 2113 % 034
SOHBET -9.358E-02 044 -10% -2.08z ¢ .038
FAMTEZI -G.98E-02 034 -.08v -2.030 3¢ 043
OYLUMEGL 4 I86E-02 037 052 1.086 278
GERILIM A.991E-02 038 073 1.470 AT
ARKADAS 02 37 124 27482 ve 006
kACIS 2.897E-02 BILIX] 023 4849 624
DOVMLOAD | 4. 7T6RE-02 044 052 1.071 2845
ZAMARN 3d1 042 372 8173 ¢ 0010

a. Dependent Wariable: B ARLAMA

Regresyon tablolarindan da anlasilacagi iizere motivasyon faktorleri “bireysel anlama”
tipindeki bagimhilik iligkilerinin (%95 giiven araliginda) yiizde 28,2’sini (R*=.282)
aciklamaktadir (F=24.130, p<0,00).

Regresyonda yer alan motivasyon faktorlerinden “zaman gecirme”(B=0,372,
p<0,000), ‘“arkadaslik/yenilik” (B=0,129, p<0,006) ve “bilgi arama/6grenme” (B=0,112,
p<0,035) faktorleri ile “bireysel anlama” tipi bagimlilik iligkisi arasinda pozitif bir iliski s6z
konusudur. “Sohbet/etkilesim” (B= -0,105, p<0,038) ve “fantezi/cinsellik” (B= -0,087,
p<0,043) faktorleri ise s6z konusu model ile negatif(ters) bir iliskiye isaret etmektedir.
Bagimsiz degisken olarak iligkileri sorgulanan diger 4 faktor ise (p>0,05) bireysel anlama
bagimlilik  iligkisindeki  deg§isimi  (varyansi) aciklamakta herhangi bir katki

saglamamaktadirlar.
2- Sosyal Anlama — Motivasyon Faktorleri

Deneklerin “sosyal anlama” tipinde bagimlilik iligkilerinin bagimli degisken, 9

motivasyon faktorlinlin de bagimsiz degisken olarak ele alindigi Regresyon sonuglari

asagidaki gibidir.
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 .5092 .259 247 .62714

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD,
ARKADAS, SOHBET, GERILIM, BILGI, OYUNEGL,

KACIS
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ANOVA?
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 76.197 9 8.466 21.526 .0002
Residual 217.495 553 .393
Total 293.693 562

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD, ARKADAS, SOHBET,
GERILIM, BILGI, OYUNEGL, KACIS

b. Dependent Variable: S.ANLAMA

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1.981 .146 13.600 .000
BILGI .278 .047 .280 5.859 Y% .000
SOHBET 7.134E-02 .040 .091 1.779 .076
FANTEZI -4.10E-02 .031 -.058 -1.336 .182
OYUNEGL -2.54E-03 .033 -.004 -.076 .939
GERILIM 9.760E-03 .034 .014 .286 775
ARKADAS -3.28E-02 .033 -.047 -.993 .321
KACIS 1.389E-02 .044 .017 314 .754
DOWNLOAD 117 .040 .146 2.932 ¥ -004
ZAMAN 111 .037 137 2.976 3¢ -003

a. Dependent Variable: S.ANLAMA

Regresyon tablolarindan da anlasilacagi iizere motivasyon faktorleri “sosyal anlama”
tipindeki bagimlilik iliskilerinin; 0,005 anlamlilik diizeyinde, yiizde 25,9’unu (R*=.259)
aciklamaktadir (F=21.526, p<0,00).

Regresyonda yer alan motivasyon faktorlerinden “bilgi arama/dgrenme”(B=0,280,
p<0,000), “yiikleme/download” (B=0,146, p<0,004) ve “zaman gecirme” (B=0,137, p<0,003)
faktorleri ile “sosyal anlama” tipi bagimlilik iligkisi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.
Bagimsiz degisken olarak iligkileri sorgulanan diger 6 faktor ise (p>0,05) sosyal anlama
bagimhilik iliskisindeki  degisimi  (varyansi) ag¢iklamakta herhangi bir katki

saglamamaktadirlar.
3- Bireysel Yonelim— Motivasyon Faktorleri

Deneklerin “bireysel yonelim” tipinde bagimlilik iligkilerinin bagimli degisken, 9
motivasyon faktorlinlin de bagimsiz degisken olarak ele alindigi Regresyon sonuglari

asagidaki gibidir.
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Model Summary

Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 .5212 272 .260 .74325

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD,
ARKADAS, SOHBET, GERILIM, BILGI, OYUNEGL,

KACIS
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 113.954 9 12.662 22.920 .0002
Residual 305.486 553 .552
Total 419.440 562

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD, ARKADAS, SOHBET,
GERILIM, BILGI, OYUNEGL, KACIS

b. Dependent Variable: BYONELIM

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1.345 173 7.793 .000
BILGI 7.248E-02 .056 .061 1.290 197
SOHBET .150 .048 .160 3.153 s% .002
FANTEZI 3.557E-02 .036 .042 .978 .329
OYUNEGL 4.222E-02 .040 .052 1.069 .286
GERILIM -2.79E-03 .040 -.003 -.069 .945
ARKADAS 9.425E-02 .039 113 2.406 3% .016
KACIS -.120 .052 -.122 -2.280 3% .023
DOWNLOAD 125 .047 131 2.648 % .008
ZAMAN .266 .044 .276 6.029 sk .000

a. Dependent Variable: BYONELIM

Regresyon tablolarindan da anlasilacagi {izere motivasyon faktorleri “bireysel
yonelim” tipindeki bagimlilik iliskilerinin; 0,005 anlamlilik diizeyinde, yilizde 27,2’sini
(R?=.272) aciklamaktadir (F=22.920, p<0,00).

Regresyonda yer alan motivasyon faktorlerinden “zaman gecirme”(B=0,276,
p<0,000), “sohbet/etkilesim” (B=0,160, p<0,002), “yiikleme/download” (B=0,131, p<0,008)
ve “arkadaslik/yenilik” (B=0,113, p<0,016) faktorleri ile “bireysel yonelim” tipi bagimlilik

iligkisi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.

“Gergekten kacis/ozgiirlik” (B= -0,122, p<0,023) faktorii ise sz konusu model ile
negatif(ters) bir iligkiye isaret etmektedir. Bagimsiz degisken olarak iligkileri sorgulanan diger
4 faktor ise (p>0,05) bireysel anlama bagimlilik iliskisindeki degisimi (varyansi) acgiklamakta

herhangi bir katki saglamamaktadirlar.
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4- Sosyal Yonelim— Motivasyon Faktorleri

Deneklerin “sosyal yonelim” tipinde bagimlilik iliskilerinin bagimli degisken, 9

motivasyon faktorlinlin de bagimsiz degisken olarak ele alindigi Regresyon sonuglari

asagidaki gibidir.
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 .5462 .298 .287 .70421

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD,
ARKADAS, SOHBET, GERILIM, BILGI, OYUNEGL,

KACIS
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 116.375 9 12.931 26.074 .0002
Residual 274.240 553 496
Total 390.615 562

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD, ARKADAS, SOHBET,
GERILIM, BILGI, OYUNEGL, KACIS

b. Dependent Variable: SYONELIM

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1.525 .164 9.321 .000
BILGI -.145 .053 -127 -2.729 Y% .007
SOHBET .146 .045 .161 3.245 % .001
FANTEZI -5.26E-02 .034 -.065 -1.525 128
OYUNEGL -5.37E-02 .037 -.068 -1.435 152
GERILIM .102 .038 123 2.669 % .008
ARKADAS 113 .037 141 3.045 3¢ .002
KACIS 9.484E-02 .050 .100 1.908 .057
DOWNLOAD |2.939E-02 .045 .032 .657 511
ZAMAN .309 .042 .332 7.386 % .000

a. Dependent Variable: SYONELIM

Regresyon tablolarindan da anlasilacagi lizere motivasyon faktorleri “sosyal yonelim”
tipindeki bagimhhk iliskilerinin; 0,005 anlamlilik diizeyinde, yiizde 29,8’sini (R*=.298)
aciklamaktadir (F=26.074, p<0,00).

Regresyon tablosunda yer alan motivasyon faktorlerinden “zaman gecirme”(B=0,332,
p<0,000), “sohbet/etkilesim” (B=0,161, p<0,001), “arkadaslik/yenilik” (B=0,141, p<0,002) ve
“giinliik gerilimlerden kagma” (B=0,123, p<0,008) faktorleri ile “sosyal yonelim” tipi

bagimlilik iliskisi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur.
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“Bilgi arama/6grenme” (B= -0,127, p<0,007) faktorii ise s6z konusu model ile
negatif(ters) bir iliskiye isaret etmektedir. Bagimsiz degisken olarak iligkileri sorgulanan diger
4 faktor ise (p>0,05) bireysel anlama bagimlilik iliskisindeki degisimi (varyansi) agiklamakta

herhangi bir katki saglamamaktadirlar.
5- Bireysel Oyun— Motivasyon Faktorleri

Deneklerin  “bireysel oyun” tipinde bagimlilik iligkilerinin bagimli degisken, 9

motivasyon faktorlinlin de bagimsiz degisken olarak ele alindigi Regresyon sonuglari

asagidaki gibidir.
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 .596°2 .355 .345 .73366

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD,
ARKADAS, SOHBET, GERILIM, BILGI, OYUNEGL,

KACIS
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 163.865 9 18.207 33.826 .0002
Residual 297.654 553 .538
Total 461.518 562

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD, ARKADAS, SOHBET,
GERILIM, BILGI, OYUNEGL, KACIS

b. Dependent Variable: B.OYUN

Coefficients?

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1.340 170 7.864 .000
BILGI -5.82E-02 .055 -.047 -1.049 .294
SOHBET 2.630E-02 .047 .027 .560 575
FANTEZI 3.962E-03 .036 .004 .110 912
OYUNEGL 3.266E-02 .039 .038 .837 403
GERILIM 6.753E-02 .040 .075 1.694 .091
ARKADAS -8.66E-03 .039 -.010 -.224 .823
KACIS 483 .052 470 9.328 s% .000
DOWNLOAD |9.577E-03 .047 .010 .206 .837
ZAMAN 113 .044 111 2.584 3% .010

a. Dependent Variable: B.OYUN



205

Regresyon tablolarindan da anlasilacag iizere motivasyon faktorleri “bireysel oyun”
tipindeki bagimhlik iliskilerinin; 0,005 anlamlilik diizeyinde, yiizde 35,5’sini (R*=.355)
aciklamaktadir (F=33.826, p<0,00).

Regresyon tablosunda yer alan motivasyon faktorlerinden “gercekten kacis”(B=0,470,
p<0,000) ve “zaman gecirme” (B=0,111, p<0,010) faktorleri ile “bireysel oyun” tipi
bagimlilik iligkisi arasinda pozitif bir iliski s6z konusudur. Bagimsiz degisken olarak iliskileri
sorgulanan diger 7 faktor ise (p>0,05) “bireysel oyun” bagimlilik iliskisindeki degisimi

(varyansi) agiklamakta herhangi bir katki saglamamaktadirlar.
6- Sosyal Oyun— Motivasyon Faktorleri

Deneklerin  “sosyal oyun” tipinde bagimlilik iliskilerinin bagimlhi degisken, 9

motivasyon faktorlinlin de bagimsiz degisken olarak ele alindigi Regresyon sonuglari

asagidaki gibidir.
Model Summary
Adjusted Std. Error of
Model R R Square | R Square | the Estimate
1 .569°2 .324 313 .69855

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD,
ARKADAS, SOHBET, GERILIM, BILGI, OYUNEGL,

KACIS
ANOVAP
Sum of
Model Squares df Mean Square F Sig.
1 Regression 129.278 9 14.364 29.436 .0002
Residual 269.852 553 488
Total 399.130 562

a. Predictors: (Constant), ZAMAN, FANTEZI, DOWNLOAD, ARKADAS, SOHBET,
GERILIM, BILGI, OYUNEGL, KACIS

b. Dependent Variable: S.OYUN
Coefficients®

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients

Model B Std. Error Beta t Sig.

1 (Constant) 1.189 .162 7.328 .000
BILGI -7.59E-02 .053 -.066 -1.437 151
SOHBET 171 .045 .187 3.837 3% -000
FANTEZI -2.22E-02 .034 -.027 -.649 516
OYUNEGL 5.076E-02 .037 .064 1.367 172
GERILIM 1.883E-02 .038 .022 496 .620
ARKADAS 6.437E-02 .037 .079 1.748 .081
KACIS 131 .049 .138 2.666 % .008
DOWNLOAD 149 .044 .160 3.355 % .001
ZAMAN .166 .041 A77 4.014 Y% .000

a. Dependent Variable: S.OYUN
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Regresyon tablolarindan da anlasilacagi iizere motivasyon faktorleri “sosyal oyun”
tipindeki bagimlihk iliskilerinin; 0,005 anlamhlik diizeyinde, yiizde 32.4’inii (R*=.324)
aciklamaktadir (F=29.436, p<0,00).

Regresyon tablosunda yer alan motivasyon faktorlerinden; ‘“sohbet/etkilesim”
(B=0,187, p<0,000), “zaman ge¢irme”(B=0,177, p<0,000), “yiikleme/download” (B=0,160,
p<0,001) ve “giinliik gerilimlerden kagma” (B=0,138, p<0,008) faktorleri ile “sosyal oyun”

tipi bagimlilik iliskisi arasinda pozitif bir iligki s6z konusudur.

Bagimsiz degisken olarak iliskileri sorgulanan diger 5 faktor ise (p>0,05) bireysel
anlama bagmlilik iligkisindeki degisimi (varyansi) acgiklamakta herhangi bir katki

saglamamaktadirlar.

Yukarida yapilan regresyon analizleri ile ilgili yorum ve degerlendirmeler “Sonug ve

Genel Degerlendirme” boliimiinde yapilacaktir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

"Medya Bagimlilig1 Teorisi Dogrultusunda Internet Kullanimmin Etkileri ve Internet
Bagimlilig1" baslhikli bu galisma; Gazi Universitesi drnekleminde, 14 fakiilte ve 563 6grenci
tizerinde gergeklestirilen anketle sonuglandirilmis ve internetin geleneksel iletisim araci ve
sosyal cevre tizerindeki etkileri, 6grencilerin internet kullanim motivasyonlar1 ve bagimlilik

perspektifi ile bireysel -mikro- diizeyde gelisen bagimlilik iliskileri arastirilmistir.

21. ylizyilin 6nde gelen iletisim araci olarak internetin, kendinden Onceki iletisim
araglarina etkileri konusunda ortaya konulan temel varsayim; bu araglarin etkilendigi ve
internetle birlikte bu araglara olan ilginin azaldig1 yoniinde konumlandirilmist1. Onciil bir gok
arastirma tarafindan da dogrulanan bu varsayim, yeni bir kesif iddias1 ile degil, mevcut
durumun 6rneklem agisindan tespiti adina arastirma kapsamina alinmistir. Yapilan analiz ve
degerlendirmelerden c¢ikan sonug¢ -Onciillerde oldugu gibi- bu savi -geleneksel iletisim
araglarina olan ilginin internetle birlikte azaldigini- dogrulamaktadir. Orneklemimiz agisindan
bu konuda 6ne ¢ikan bulgular, 3.Boliimde ayrintilariyla verilmistir. Ancak lizerinde durulmasi
gereken, toplumsal ve kurumsal aktorlerin dikkate almasi gereken bazi sonuglara bakmak

yerinde olacaktir.

Gazi Universitesi'nin 563 dgrencisi ile gerceklestirilen arastirmadan bu konuda elde
edilen en 6nemli veri, 6grencilerin "en ¢ok hangi kitle iletisim aracimi takip ediyorsunuz"
sorusuna verdikleri cevaplarin; yiizde 41,2 ile interneti 6n plana ¢ikarmasidir. Bu durum
Ogrenci bazinda dogal karsilanabilecegi gibi, son yillardaki istatistiki verileri ile internette
atilim igerisinde olan Tiirkiye a¢isindan da 6nemli bir veridir. Televizyonun uzun yillardir
devam eden egemenligini kirma konusunda internet dnemli bir sigrama gosterirken, egemen
kitle iletisim arac1 % 38.2 ile ikinci sirada kendisine yer bulmustur. Gazete ve dergiler en ¢ok
takip edilme konusunda deneklerin % 19'unun tercihi olurken, radyo % 5 seviyesini

gecememistir.

Internetin dgrenciler tarafindan en ¢ok takip edilen olmasi, elbette gelencksel iletisim
bi¢cimlerine olan ilgiyi azaltmis ve yine bu ilgisizlikten en ¢ok etkilenen egemen kitle iletisim
arac1 "televizyon" olmustur. "Artik daha az televizyon seyrediyor oldum" diyen deneklerin
orani hi¢ de azimsanmayacak bir orana isabet etmektedir (ylizde 50). Diger iletisim bigimleri

nn

adina da "ok azald1", "azald1" cevabi verenlerin oran1 6nemli sayilacak diizeydedir.
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Sosyo-ekonomik ve INTERNET TLETISIM ARACLARI
s““;;‘:{;‘;‘l’egrraﬁk —> (Giinliik Kullanim STV %499

Siiresine bagl olarak)

Radyo -9 28,1

Teknolojik ﬁ Gazete - % 26,1

(internet) altyapi

SOSYAL CEVRE Dergi - % 23,9

(Kisisel Bilgisayar

sahipligi, internet Aile -%21,9 _ )
baglantisi vb.) Kitap -% 17,6
Arkadasg -% 18,4
Mektup - %36
Es/Sevgili -%59

Yukaridaki sekilde iletisim araclari ve sosyal c¢evre bazinda internetin etkileri yer
almaktadir. Bu azalma, giinliik internet kullanim siiresi basta olmak iizere, deneklerin sahip
oldugu teknolojik altyapiya (kisisel bilgisayar sahipligi, kaldig1 yerde internet baglantisi)
bagl olarak da artmaktadir. Yani internet kullanimi yogun olan &grencilerin sézkonusu
geleneksel iletisim bicimleri ile iliskileri daha da fazla etkilenmistir. Ogrencilerin; cinsiyet,
gelir ve egitim alani degiskenleri ise bu iliskinin yoOniinde herhangi bir etkiye neden
olmamistir. Ancak burada alt1 ¢izilmesi gereken konu; arastirma kapsaminda sorulan "Internet
kullanimimiz diger iletisim araglartyla iliskisinizi nasil etkilemistir" sorusu "internette bu
araglara ayirdiginiz vakitleri dikkate almayin" uyaris1 eklenerek deneklere yoneltilmistir. Yani
internet ortamindan s6z konusu araclarla iliskilerini devam ettiren dgrencilerin olabilecegini
unutmamak gerekmektedir. Zira geleneksel anlamda gazete okuyucularinin bir ¢ogu artik
gazete satin almasa da internetten online gazete okuyculuklarini devam ettirmektedirler. Bu
thtimalde dahi, geleneksel anlamda yayincilik sektorii icerisinde yer alan aktdrlerin bu hususu
gdzden kacirmamalar1 gerekmektedir. Ayrica, geleneksel yaymcilarin hemen hemen hepsinin
(gazete, televizyon, dergi) internet versiyonlari ile de okuyucunun karsisina ¢iktiklar

diisiiniildiiglinde internetin olas1 etkileri hakkinda bilgi sahibi olduklar1 da goriilmektedir.

Bunun yaninda, bu béliimde internetin kisinin sosyal ¢evresi ile olan iligkileri iizerine
bir etkisi olup olmadigini da aragtinlmigtir. Ortaya cikisi ve gelisimi ile birlikte internette
birey toplum iligkilerine yonelik hem olumlu hem de olumsuz elestiriler s6z konusudur.
Internetin; "evrensel" bir kitle iletisim araci olarak diinyanin dért bir yanindan insanlari,
kiiltiirleri, toplumlar1 kucaklayan, bireyin sosyallesmesinde dnemli katkilar1 olan bir ara¢ mi1
yoksa bilgisayar ekrani karsisinda bireyi yalnizlagtiran, toplumdan soyutlayan ve iliskilerini

zedeleyen bir ara¢ m1 oldugu konusunda heniiz bir uzlasi saglanabilmis degildir.
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Buradan hareketle internetin 6grencilerin sosyal cevre iligkileri iizerindeki etkileri de
irdelenmistir. Deneklerin, internet kullanim1 sonras1 arkadaslariyla, ailesiyle ve es/sevgili ile
iletisimlerinde bir kayip yasayip yasamadiklar1 ilizerine verdikleri cevaplar; bir etkinin
muhakkak s6z konusu oldugunu gostermektedir. Aile ile yiiz yiize iletisimlerinde kayip
yasayanlarin oran1 % 21,9 iken, arkadaslarda % 18,4'lik ve es/sevgili iliskilerinde %5.9'luk
bir azalma oldugu kaydedilmistir. Ancak burada ilging olan internet kullanimi sonrasi s6z
konusu iligkilerde artis yasadigini (arkadas ve es/sevgili diizeyinde) kaydeden deneklerin daha
biiylik bir ¢ogunlugu olusturmasidir. Burada arastirmamiz agisindan sorun; deneklerin bir
kisminin, internetin sundugu iletisim/etkilesim (aninda mesajlagsma, sesli-goriintiilii sohbet
sistemleri) imkanlar1 ile "yliz yiize iletisimi" aym potada degerlendirmelerinden
kaynaklanmaktadir. Bu durumda, s6z konusu ¢evre ile yiizyiize iliskilerinin arttigin1 kaydeden
deneklerin 6nemli bir kisminin; ¢esitli haberlesme (messenger) ve sohbet programlar ile
internette gerceklestirdikleri iletisimi yiizylize temelinde degerlendirmis olabilecekleri

diistiniilmektedir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, c¢esitli internet kullanimlarni iceren 41 maddelik
Ol¢ek iizerinde yapilan Faktor Analizi, toplam varyansin ylizde 62'sini agiklayan 9 faktorli bir
¢ozlim tiretmistir. Motivasyon kaynaklarmin kullanim siiresi, cinsiyet, gelir ve egitim alani

degiskenleri temelinde nasil sekillendigi tizerine ayrintili bilgiler 3. boliimde yer almaktadir.

Faktor analizi ile elde edilen motivasyon faktorlerinin 6rneklemimiz bazinda yiizde

dagilimlar asagidaki grafikte gosterilmektedir.

Zaman gecirme Bilgi arama

10.9%

14.4%

Download

14.0% Sohbet/etkilesim

12.0%

{ Cinsellik/fantezi

71%

Gercekten kacis

11.2%

Oyun/Egl
11.4%

Arkadaslik

9.2%

Gerilim

9.8%

Orneklem grubumuz iizerinde iiretilen 9 faktorlii bu ¢oziimde belli motivasyon
kaynaklarimin aymi c¢ati altinda degerlendirilebilecegi diisiiniilmektedir. Zira 41 maddelik

motivasyon Ol¢egi; bilgi arama/egitim, eglence, sosyal etkilesim, gercekten kagig/arkadaglik,
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cinsellik/fantezi egilimi, ger¢ek kimligini saklama (anonymity), online aligverig/ticari

faaliyetler gibi motivasyonlara yonelik ifadelerden olusturulmustur.

Buradan hareketle; 6rneklem grubumuza uygulanan analizin sundugu 9 faktorli

¢Ozumun;

1. Bilgi arama/egitim: (Faktor 3: Bilgi arama/6grenme, Faktor 9:

Yiikleme/download)
2. lletisim/Etkilesim: (Faktdr 1: Sohbet/etkilesim)

3. Eglence/Oyun: (Faktér 7: Oyun/Eglence, Faktor 2: Giinlik gerilimleri

azaltma, Faktor 6: Zaman Gegirme)
4. Arkadaslik/Yenilik Arayisi: (Faktor 4)
5. Fantezi Egilimi: (Faktor 5: Fantezi/cinsellik)

6. Gerceklerden Kagma/Ozgiirliik Arayisi (Kimliksizlik): (Faktor 8) basliklari

altinda alt1 genel baglik altinda toplanabilecegi goriilmektedir.

Yukaridaki yeniden tasnife gore, Orneklem grubumuzun internet kullanim
motivasyonlarinin yukaridan asagiya yilizdesi de su sekilde gerceklesmektedir: % 32,1
Oyun/Eglence, %28.4 Bilgi arama/dgrenme, %12 Iletisim/etkilesim, %11,2 Gergeklerden
Kagma/ozgiirliik arayisi, % 9,2 Arkadaslik ve %7,1 Fantezi egilimi/cinsellik

Yukarida yapilan yeniden tasnifte; geleneksel iletisim araclari i¢in de gecerli kullanim
amaclarimin yaninda internete 0zgii iki boyut ortaya cikmaktadir. Bunlar "Gergeklerden

kagma/Ozgiirliik Arayis1 (Kimliksizlik)" ve "Fantezi egilimi" boyutlaridir.

Gergeklerden kagma ve ozgiirlik arayist motivasyonunun internete 6zgii yoniinii su
sekilde aciklayabiliriz. Bireyler, bir bilgisayar ekrani karsisinda ve yalniz olarak bu ortama
dahil olduklarinda, ger¢ek kimlikleri ve isimleri yerine ¢esitli takma adlar (nick name)
kullanabilmekte, 6zelini yansitmayacak elektronik posta adresleri ile cesitli web sitelerine,
sohbet odalarima dahil olabilmektedirler. Bu gizlenme, "golge adam" olma durumu ile
insanlar, sosyal ve bireysel gergeklikleri uyusmayacak tarzda iglemleri internet iizerinden
gerceklestirebilme imkanina kavusmakta ve bir anlamda kendini "giivende" hissetmektedirler.
Bu giiven arayisinin temelinde; internet ortaminin heniiz yasal sinirlarinin ¢izilememis
olmasiin, muhatabin belli olmamasimin ve bazi konularda ortaya cikan tehlikeler (viriis
tehlikesi, yasal olmayan uygulamalar, kisisel bilgilerin c¢alinmasi endisesi vb.) etkili
olmaktadir. Internet ortaminm bu giivensizliginin yaninda kendine giiven duygusundan

yoksun, sosyallesme sorunu yasayan, kendi toplumuna ve ¢evresine yabanci kalmis kisilerin
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ya da gruplarin da internetin bu yoniinden faydalaniyor olmasi bu motivasyon adina hem
sebep hem de sonug¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere internet, biiyiik medya
organizasyonlarinin tekeli karsisinda kendilerini ifade etme sorunu yasayan topluluk ve

gruplara 6nemli temsil imkanlar1 sunmustur.

Internete 6zgii nitelendirilebilecek "fantezi egilimi/cinsellik" hususunda, ortamin
sundugu imkanlar da geleneksel iletisim araglar1 ile kiyaslanamayacak oranda genistir.
Siberseks olarak litaratiire giren internet uygulamalari; erotizm, cinsellik, pornografi
konusunda "etkilesime" de imkan veren boyutlar icermektedir. Internet {izerinde bu amaca
yonelik olarak konumlandirilmis milyonlarca web sitesi, sohbet odalar1 ve forumlar "en ¢ok
tiklanma" konusunda farkli icerik ve misyonlarla hizmet eden hemgesitlerinin Oniine
gecebilmekte, daha ¢ok kullaniciyr -gerek {iye olara gerekse tesadiifi olarak- kendilerine
cekebilmektedirler. Bu sartlar altinda "evrensel" bir iletisim araci olarak internet, higbir sinir
tanimamakta; kiiltiirleri, yasal sistemleri, deger yargilar1 ve inanglar1 geregi bu tiir uygulama
ve igslemlere kapilarini kapatan toplumlarda sorunlara neden olmaktadir. Bir baska bakis
acistyla toplumsal kabuller geregi "yasak" "illegal" ve "giinah" kabul edilen bu tiir uygulama
ve islemlere ulagsmak isteyenler igin internet siirsiz bir 6zgiirlik sunmaktadir. Ulkemiz
acisindan bakildiginda da, bu tiir konular1 "tabu" olarak kabul eden bir toplum yapisi
goriilecektir. Orneklem grubumuzun séz konusu faktorii ortaya ¢ikaran ifadelere katiliminin
oldukca diisiik ¢ikmasi da (Toplam Ortalama:1,83) bunu dogrulamaktadir. Ancak her
ihtimalde, bireyler fantezi egilimlerini tatminde ve cinsellik hakkinda daha fazla bilgi sahibi
olmak adma internete 6zgii imkanlardan faydalanmaktadir. Arama motorlarinin en ¢ok
aranilan kelimeler konusunda yaptigi aragtirma Tiirkiye cephesinden bu gercegi
dogrulamaktadir. Diinyanin 6nde gelen arama motorlarindan Google, Eyliil 2006'da Tiirk
kullanicilarin en ¢ok aradigi kelimeler (http://www.habervitrini.com/haber.asp?1d=250049)
konusunda yaptig1 100’lii siralamada epeyce bir miktarda seks, erotizm ve porno terim yer

almaktadir.

Ancak bu iki boyuta 6zgii kullanimlarin bir kisminin geleneksel iletisim araglar
cephesinde de olabilecegi uzak ihtimal olarak diisliniilmemelidir. Zira bireyler fantezi
tutkularini, cinsel ihtiyaclarini sinema, televizyon gibi geleneksel iletisim araglariyla tatmine
calisabilecekleri gibi "isimsiz kahraman", "yakisikli" gibi "rumuz"lar kullanarak, farkli
iletisim araclarinda diger insanlarla iletisim cabasi igerisine girerek "kimliksiz" bir tavir

sergileyebilmektedirler.

Arastirmadaki ikinci faktor analizi ise, "glinliik yasamda internetin yeri ve yararlar"

konusunda deneklerin degerlendirmelerinin alindigi 18 maddelik, orijinalinden Tiirk¢e'ye
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aktarilan "bireysel bagimlilik 6lgegi" (Individual MSD Scale) iizerinde gergeklestirilmistir.
Bagimlilik tiplerini (sosyal anlama, bireysel anlama, sosyal yonelim, bireysel yonelim,
bireysel oyun, sosyal oyun) ifade eden 6 alt 6l¢ekteki 3'er ifadeden olusan ve Bireysel Medya
Bagimlilig1 ¢aligmalarinda - mikro diizey- standart olarak kabul edilen 6l¢ek; hem Tiirkiye
sartlarinda ilk kez denenmis, hem de mevcut tipolojinin internet agisindan ne kadar gecerli

oldugu tespit edilmeye caligilmistir.

Bireysel bagimlilik dlgegi kavramsal olarak 6 alt 6l¢ekte olusmakta iken yaptigimiz
faktor analizi, toplam varyansin ylizde 57,7'sini agiklayan 4 faktorli bir ¢éziim ortaya
cikarmistir. Sonucu tutarlt kilan nokta ise, Bagimlilik Yaklagimi'nin yalnizca bir kitle iletisim
aracina 0zgii olarak biitiin bagimlilik tiplerinin ortaya ¢ikmasin1 beklenmeyen bir durum
olarak nitelendirilmesidir. Zira insanlar sosyal hayatin bir ger¢egi olarak anlama, oryantasyon
(yonelim) ve oyun hedeflerini gerceklestiritken farkli medya-bilgi kaynaklarina
dayanabilmektedirler. Ornegin izleyiciler bireysel ve sosyal anlama icin kitap ya da dergileri
temel basvuru kaynagi yaparken, oryantasyon (yonelim) hedefleri konusunda televizyon ve

radyo ile bagimlilik ilisgkisi igerisine girebilmektedirler.

DeFleur ve Ball-Rokeach'n bireysel bagimlilik tipolojisinde bahsi gecen bagimlilik
tiplerinden "sosyal anlama" internet baglaminda net olarak ortaya cikan bir faktér olmustur.
Bu da 6grencilerin, g¢evresinde, iilkesinde, diinyada olup bitenleri, kiiltiirleri ve olaylari
anlamak ve yorumlamak i¢in internete yoneldiklerini gostermektedir. Milyonlarca web
sitesine ve milyarlarca sayfaya zahmetsizce ulagimi olanakli kilan internet, her tiirden bilgi
kaynagina, habere ve kiitiiphanelere ulagimi, igerigi se¢gme Ozglrliigii ile birlikte sunmakta ve

"anlama" hedefleri i¢in bireylere kaynaklik etmektedir.

Dort faktorlii ¢oziim deneklerin "anlama" disinda, "oryantasyon" ve "oyun" tiiriinde
bagimlilik iligkilerine de referans olmaktadir. Zira internet, 6g8rencilerin bireysel
davraniglarina ve de sosyal-kisisel c¢evresi ile iliskilerine rehberlik etmekte, bireylerin
oryantasyonuna katkida bulunmaktadir. Moday1 yakindan takip eden ve ona gore giyinen biri
icin internetin sundugu imkanlar, diger iletisim araclariyla kiyaslanamayacak derecede iist
diizeydedir. Yine oyun/eglence hedefleri dogrultusunda, rahatlamak, eglenmek isteyen
bireyler de internette yiizlerce se¢enekle karsi karsiyadir. Her tiirden oyunun yanisira, miizik
dinlemek, film izlemek, televizyon seyretmek, radyo dinlemek, kitap okumak vb. birgok

oyun/eglence kaynagi internette mevcuttur.

Bireysel bagimlilik iligkileri {lizerine gergeklestirilen faktor analizi 4 faktorlii bir
¢ozlim tretse de, 3.Boliim'de goriilecegi iizere biitiin bagimlilik tiplerinin sosyo-ekonomik ve

sosyo-demografik faktorlerle (kullanim siiresi, cinsiyet, egitim alan1 ve gelir) iligkisi
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incelenmistir. Bu analiz ve degerlendirmelerde, her bagimlilik iliskisine yonelik alt Sl¢eklerin
cevap ortalamalar1 kullanilmistir. Her bir bagimlilik iliskisi alt 6lgeginde ortaya ¢ikan toplam

cevap ortalamlar1 ve de denekler bazinda yiizde dagilimlar1 asagidaki grafikte verilmektedir.

4.0

3.8 1

3.6 1

3.4 1

3.2 1

3.0 1

Mean

2.8 |
S.ANLAMA SYONELIM B.OYUN

B.ANLAMA BYONELIM S.OYUN
Bireylerin "oyun", "anlama" ve "oryantasyon (yOnelim)" hedeflerinin her birine
kaynaklik edecek potansiyellerin internette bulundugu gergedi go6zoniine alindiginda,
aragtirmada ortaya konan motivasyon faktorleri ile bagimlilik iliskilerinin bagintisin1 da
ortaya koymak amaciyla; her bir bagimlilik tipi ile ortaya ¢ikan 9 “internet kullanim

motivasyonu’ arasindaki iliski Coklu Regresyon Analizi ile incelenmistir.

Yapilan bu analizlerle ortaya ¢ikan durumu gosteren, bagimlilik tiplerinin pozitif ve
negatif yonde iliskide oldugu motivasyonlar1 (bu motivasyon faktorlerini agiklayan kullanim
ifadelerini) aciklayan tablo asagidaki gibidir. Tabloda sag tarafta yer alan motivasyonlar
bagimlilik tipleri ile negatif (ters) iligki icerisindedirler. Sol tarafta yer alan motivasyonlar ise,
yer aldiklart bagimlilik iligkisini agiklama kabiliyeti olan, bagimlilik tipi ile pozitif yonde
iligki icerisindedirler. Tablo’da goriilecegi iizere, bir motivasyon faktoriinii ortaya ¢ikaran ve
ankette yer alan ifadelerin tekrar1 yapilmamais, ifadeleri daha dnce agiklanmis motivasyonlara

yalnizca faktor ismi ile yer verilmistir.
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Yukarida yer alan tabloda; Regresyon analizi ile yapilan inceleme dogrultusunda,
merkezde “bagimlilik tipleri” olmak {iizere, bu tiplerle pozitif (+)ve negatif (-) iliskili
motivasyon ifadeleri siralanmistir. Gazi Universitesi drnekleminde ve 563 denek iizerinde
gergeklestirilen arastirmadan hareketle, 6grencilerin internet kullanim “motivasyon faktorleri”
ile “bagimhilik tipleri” arasindaki iliskiyi Ozetleyen bu tablo, biitiin bagimlilik tiplerini
kapsamakla birlikte, internete yonelim anlaminda giliniimiiz sartlar1 agisindan gecerli olan
biitlin motivasyonlar1 kapsadigi iddiasinda degildir. Tablo; “internet kullaniyorum; ¢ilinkii”
diye baglayan ve 41 ifadeden olusan tarafimizdan gelistirilmis bir 6l¢ege uygulanan faktor
analizi ile elde edilen motivasyonlar1 icermektedir. Bunlarin disinda da insanlari internet
ortamina yoneltebilecek farkli igerik ve tlirde bir c¢ok farkli motivasyon kaynagi
bulunmaktadir ve bunlara her gegen giin bir yenisi eklenmektedir. Ayrica motivasyon

merkezli caligsmalarla ortaya konmus ¢ok sayida kullanim motivasyonu bulunmaktadir.

Calisma; “interneti cazip kilan bir ¢ok yon vardir ve bunlar bireylerin internet
kullanmalarinin birer nedenidir” diislincesi ile “kompleks modern toplumlarda insanlar
kendilerini ve dis diinyay1 anlamak, eylemlerini yonlendirmek ve rahatlamak icin medya
kaynaklarima bagimhidir” perspektifi arasinda bir koprii kurmayi denemistir. En azindan

bundan sonra yapilacak ¢aligmalara bir fikir penceresi acabilme gayretidir.

Calismada son soz olarak; internet ve geleneksel iletisim araglar1 ile sosyal gevre
iligkileri, motivasyon kaynaklari, bagimlilik tipleri ve demografik unsurlarin baglantisini
ortaya koymaya calisan bir model resmedilmistir. Asagidaki sekilde, "giinliik internet
kullanim siiresi" merkezinde; internet motivasyonlart ile bagimlilik iliskileri {izerinde
durulmaktadir. Orneklem grubumuz iizerinde yapilan anketten ¢ikan temel sonug, "giinliik
internet kullanim siiresi"nin gerek diger iletisim aracglariyla iligskilerde gerekse internet
kullanim1 ve motivasyonlar1 konusunda belirleyici oldugudur. Bu belirleyicilik iizerine
modelin merkezine "kullanim siiresi" yerlestirilmistir. Medya kullanimini etkileyen diger
unsurlarin (sosyo-demografik ve sosyo-ekonomik faktorler) da giinliik kullanimi etkileyecegi
ve kullanim siiresi lizerinde belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Giinliik kullanim siiresi ise
hem motivasyonlart hem de geleneksel iletisim araci iligkilerini ve sosyal g¢evre iliskilerini

etkilemektedir.

Sekilde de goriildiigii lizere insanlar1 internete yonelten motivasyonlar ile; bireylerin
kisisel hedeflerini (anlama, oyun, oryantasyon) ger¢eklestirmek ilizere gelistirdigi bagimlilik

tipleri arasinda —en azindan yukaridaki tablodaki gibi- bir eslestirme yapilmamustir.
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Internetin bireyler iizerindeki, sosyal-kisisel ¢evre ve geleneksel iletisim araci
iliskilerine yonelik olumsuz etkiler (-) simgelerle, kullanim motivasyonlarinin bireysel
bagimlilik iliskileri iizerindeki etkileri (+) simgelerle ifade edilmektedir. Internet kullanimini
sekillendiren etmenler, internet kullaniminin etkide bulundugu cevre, internete yonelten
motivasyonlarla birlikte, gelisen bagimlilik iligkilerinin vardigi son nokta ise bagimliligin

kaynag1 olan biitiin kitle iletisim araglaridir.

GELENEKSEL BIREYSEL | ~
ILETISIM L.
ARACI I I I -
LISKILERI -
(Televizyon | ANLAMA | [ORYANTASYON| | OYUN i o
Radyo s
Gazete/Dergi i " i =
Sinema vs
Kitap vb.) \ T / —
=) | y ’(7)‘
E-
- Bilgi arama Sohbet (chat Oyun/eglence
| INTERNET | e (chay - Oyunieg
.GUN LUK Yiikleme/download Arkadashk Ozgiirliik arayist >
Demografik _>(i) INTERNET ‘ﬂiz, < Online Ticaret Cinsellik/fantezi Gerilim azaltma > §
faktorler KULLANIM o i . i . 0
SURESI Etkilesim Estetik deneyimler Vakit gecirme =
Gozetleme Kendini ifade Aragtirma/6grenme >
l Kisisel gelifim s | |F
&) /
SOSYAL
KISISEL / l \
CEVRE N N
ILISKILERI hl
(Aile, | ANLAMA | [ORYANTASYON| | OYUN ]
Arkadas I I I
Es/Sevgili)
SOSYAL

Elbette resmedilen model iizerinde baglantilari ortaya konulmayan, eksik kalan
noktalar bulunmaktadir. Medya Bagimliligi Yaklasimi; -makro diizeyde- birey, toplum ve
medya arasinda "iligki" temelindeki etkilesim ve baglantilar1 zaten ortaya koymustur.
Calismanin genel perspektifi ve sonuglar iizerinde yanlis anlamalara ve degerlendirmelere yol
acmayacagi diisliniildiigiinden dolay1 burada farkli bir bakis acgisin1 hatirlatma geregi ortaya
cikmistir. Buradaki hatirlatma ¢abasi elde edilen sonuglar {izerine bir gerekce arama kaygisi
tasimamaktadir. Hatirlatma konusu, sonug¢ olarak ortaya konulan modelin baglantilarinin bir
anlamda "Kullanimlar ve Bagimlilik" modelini c¢agristirmasidir. Rubin ve Windahl,

Kullanimlar ve Doyumlar perspektifini Medya Bagimlilig1 ile birlestiren "Kullanimlar ve
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Bagimlilik Modeli"ni ileri stirmiistiir. Clinkii izleyici tiyelerin bireysel ihtiyaglarinin disindaki
faktorlerin de -sosyal kurumlarin yapisi, izleyici iiyelerinin sosyal iliskileri, ekonomik ve
siyasi kosullar gibi- medya kullanimin1 ve etkilerini bi¢cimlendirdigini farketmislerdir. Rubin
ve Windahl, belirli toplumsal ve medya sistemlerinin yapilar1 altinda, kendi hissettikleri
ihtiyaglarini, motivasyon ve isteklerini karsilamak i¢in bireylerin aktif bir bi¢imde kisisel ve
aract kanallar ya da mesajlar aradigini 6ne siirmislerdir (Rubin ve Windahl, 1986: 187;
Erdogan ve Alemdar, 205-207). Bununla birlikte, toplumsal ve iletisim sistemleri ile
etkilesimde bulunurken, bireyler ortamdan ortama ihtiyaclarini ve motivasyonlarini
degistirmektedirler. Spesifik bir ortama olan bagimlilik ya da bagimli olmama, medya
kullanimi ve igslevsel alternatiflerin algilanan varli§i bireysel motivasyonlara gore
degismektedir (Tai ve Sun, 2005: 7-8). Kisacas1 model, kullanimlar ve doyumlarin bireysel -
mikro- diizeydeki bakis acisin1 bagimlilik modelinin iletisim araglar1 -makro- bakis agisina

baglamistir.

Bu noktadan hareketle; kisilerin hedeflerini (anlama, oryantasyon, oyun)
gerceklestirmek igin aktif bir bigimde iletisim kanallarini, araglarini secgtigi ve bu sectigi
ortama gore motivasyonlarint degistirdigi kabul edildiginde modelin daha anlasilir olacagi

muhakkaktir.
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EKLER

Ek 1: ANKET FORMU

ANKET FORMU
Sevgili 6grenciler; asagidaki sorular, liniversitemiz bazinda 6grencilerin medya aliskanliklari ve internet
kullanimi iizerine yapilan bilimsel bir arastirma i¢in tasarlanmustir. Asagidaki sorulara vereceginiz samimi
yanitlar ¢alismanin basarilt olmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Zaman ayirip yardim ettiginiz igin tesekkiirler..

1- En _¢ok hangi Kkitle iletisim aracim takip ediyorsunuz?

1. Televizyon
2. Gazete
3. Radyo

2- Kitle iletisim arac¢larindan hangisini daha giivenilir buluyorsunuz?

1. Televizyon
2. Gazete
3. Radyo

4. Dergi

5. Internet

6. Diger........
4. Dergi

5. Internet

6. Higbiri
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Kitle iletisim araclarim kullanma amaclarimizi dikkate alarak bir derecelendirme yapiniz.

Daima

Stk sik

Bazen

Nadiren

Asla

Bilgi/Egitim

2

3

Eglence/oyun

Tletisim/Arkadaslik

Vakit gecirme

A U

Gtinliik gerilim ve sorunlardan kagma

— | | = | |

NN INEN

3
3
3
3

8- Internette giinliik ne kadar zaman harciyorsunuz?

( ) dakika

9- internete en ¢ok nereden baglaniyorsunuz?
1) Okuldan
2) Evden
3) Internet kafelerden
10- Kisisel bilgisayarimz var mi?
11- Evinizde internet baglantimz var mi?
12- internet kullanmaya ne zaman basladimz?
1) ilkdgretim 2) Lise
13- Kac yildir internet kullamyorsunuz?
( ) yil

4) s yerinden
5) Yurttan
6) Diger.......

( )Evet
( )Evet

3) Lise sonrast dershane

) Hayir

() Hayrr

4

A~ b ibd

W W || WD [

4) Universite

internet kullamminiz diger Kitle iletisim araclariyla iliskinizi nasil etkilemistir?
(Internette bu Kitle iletisim ara¢larina ayirdifimiz zamam dikkate almayiniz)

GUNLUK

Cok artti

Arttr

Degisme
di

Azaldi Cok

Zaten

azaldi yoktu

14. Televizyon izleme oranim

15. Radyo dinleme oranim

16. Gazete (basili) okuma oranim

17. Dergi (basil) okuma oranim

18. Kitap (basili) okuma

19. Mektup/kartpostal yazma

NI NN

2

W[ W W |W | W |Ww

Internet kullanmiminiz sosyal cevrenizle iliskinizi nasil etkilemistir?

20. Arkadaslarimizla yiizyiize iletisiminiz

21. Ailenizle olan iletisiminiz

22. Sevgili/esinizle olan iletisiminiz

1
1
1

2

2

2

e N R

DN il i D

NN AN | [N | D

(V)]

=)}




Asagidaki ifadeler, cesitli internet kullanim nedenlerini icermektedir. Her bir ifadenin sizin

duygularinizi ve / ya da diisiincelerinizi ne 6lciide yansittigim liitfen belirtiniz
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z

INTERNET KULLANIYORUM CUNKU; < % é = _§

n < |< ¥ |<

< |Z2 |m |wyn |A
23. Kiitiiphanelerde bulamadigim bilgileri bulabiliyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
24. Giinliik gerilim ve sorunlardan uzaklasabiliyorum| 1 | 2 |3 | 4 | §
25. Kendimi yalniz hissetti§imde arkadag oluyor| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
26. Cinsel igerikli sitelere ulagabiliyorum| 1 | 2 |3 | 4 | 5
27. Uzun zamandir haber alamadigim arkadag ve akrabalarima ulagiyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
28. Istedigim her seyi 6zgiirce yapabiliyorum| 1 | 2 [3 | 4 | 5
29. Dost ve arkadag ¢evremle iligkilerimi zinde tutabiliyorum| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
30. Neselendiriyor| 1 |2 |3 ]| 4| 5
31. Takma ad (Nick) kullanabiliyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
32. Oyun oynayabiliyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
33. Satin alacagim/satacagim iriinleri inceleyebiliyorum| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
34. Ilging seyler bulabiliyorum| 1 | 2 |3 | 4 | 5
35. Oyunlar hakkinda bilgi ediniyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
36. Cinsel hayatla ilgili bilgiler elde ediyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
37. Dertlerimi sikintilarimi unutturuyor| 1 |2 |3 ] 4 | 5
38. Insanlarla sohbet (chat) edebiliyorum| 1 | 2 |3 [ 4 | 5
39. Cokheyecanli| 1 |2 |3 | 4| 5
40. Sikildigimda zamanin gegmesini saghiyor| 1 | 2 |3 | 4 | 5
41. Yeni insanlarla tamigtyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
42. Ihtiyag duydugum ses, resim ya da animasyonlar bulabiliyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
43. Yalniz kalmiyorum| 1 | 2 |3 | 4 | 5
44. Seyahat satin alma ve rezervasyon islemlerini ger¢eklestiriyorum| 1 | 2 |3 | 4 | 5
45. Diinyadan farkli insanlarla konusabiliyorum| 1 | 2 |3 | 4 | 5
46. Yabanci arkadas edinip yabanci dil bilgimi gelistirebiliyorum| 1 | 2 | 3 | 4 | 5
47. Yeni seyler 6greniyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
48. Okul/ders 6devlerimi yapmamda internet benim igin énemli bir kaynak | 1 | 2 [3 | 4 | 5
49, Ogrenmeme yeni bir bakis acis1 getiriyor| 1 | 2 |3 [ 4 | 5
50. Yapacagim dahaiyibirigyok| 1 |2 |3 | 4| 5
51. Bagka insanlarla sohbet edebiliyorum| 1 | 2 |3 | 4 | 5
52. Cinsel icerikli resimlere bakiyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
53. Arkadas sohbetlerine yabanci kalmiyorum| 1 | 2 [3 ]| 4 | 5
54. e-posta arkadaglar1 edinebiliyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
55. Bilgilerimi bagkalartyla paylagabiliyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
56. Cokeglenceli| 1 |2 |3 ]| 4| 5
57. Gelecege doniik yatirnmlarim icin projeksiyon saghyor| 1 | 2 |3 | 4 | 5
58. Miikemmel bir bilgi kaynagi| 1 |2 |3 | 4 | 5
59. Kimligimi agiklamak zorunda kalmiyorum| 1 | 2 |3 | 4 | 5
60. Ucretsiz program ve yazilimlari indirebiliyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
61. Bagka tiirlii ulasamayacagim seylere ulagabiliyorum| 1 |2 |3 | 4 | 5
62. Cokegitici| 1 |2 |3 ]| 4| 5
63. Zamanimi en iyi sekilde degerlendirebiliyorum| 1 | 2 |3 | 4 | 5




Giinliik yasaminizda internetin yeri ve yararlar: konusunda asagidaki ifadeleri
degerlendiriniz. Asagida yer alan ifadeler konusunda internetin size ne kadar
yardimel oldugunu temsil eden numaray isaretleyiniz.
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64,

Yasadigim toplumda neler olup bittigini kavramada

65,

Gelecekteki hayatimda neler yapacagimi hayal etmede

66.

Neyi nereden satin alacagimi belirlemede

67,

Diger insanlarla daha iyi iletisim kurabilme konusunda

68,

Zor bir hafta yada giin sonrasi yorgunlugumu gidermede

69,

Gergekten orada olmadan da hoslanacaginiz olaylarin bir parcasi olmanizda

70,

Diinyadaki gelismeleri izleme ve kavramada

71,

Bazi seyler karsisinda ne yapacagimi kavramada

=== == |—|—|—| Hic faydas1 yok

NN N [NNN(N] N (N[NNI FaydaSIZ

B S B S S I B S I S e S N S Faydah

||| L ||| L ||| |n]|un|un Cokfaydaswar

72| Insanlarm belirli olay ve durumlar karsisindaki yaklasimlarmin ardinda yatan |
nedenleri kavramada

73] Yalniz kaldigimda rahatlamamda 1

74] Arkadaslarimla birlikte ne yapacagimiza karar vermede 1

75| Tiirkiye’de neler olup bittigini anlamada 1

76] Aksam ve hafta sonlarini nasil ve nerede degerlendirecegimi planlamada 1

77] Yasadigim problemler ve zor durumlar karsisinda baskalarmin tecriibelerinden 1

yararlanmada

78] Etrafimda hi¢ kimse olmadiginda ne yapacagim konusunda 1

79| Aile ya da arkadaslarimla nasil eglenecegimiz konusunda 1

80] Saglik, finans gibi hizmetler konusunda nereye bagvuracagimi belirlemede 1

81] Arkadas, akraba ve is arkadaslarima nasil davranacagimi belirlemede 1

82. Yasiniz s 83. Cinsiyetiniz : ( ) Kadmn () Erkek

84. Fakiilteniz :........................... 85. Boliimiiniiz :.............................

86. Stmifiniz
1. Hazirhik 4. smf 7. Yiiksek lisans
2. l.smif 5. smif 8. Doktora
3. smf 6. 5.smuf ve iistii

87. Ailenizin yasadigiil :.......... (Liitfen il trafik kodunu yaziniz) Yurtdis1 ()

88. Ailenizin yasadig: yerlesim birimi

1. Biiyiiksehir () 2.1lge () 3. Belde/Kasaba () 4. Koy ()

89. Ankara’da nerede kaliyorsunuz ?
a. Ailemle
b. Arkaglarimla
c. Tek kaliyorum
d. Kredi yurtlar kurumu
e. Ozel yurt
f. Diger.........o.oooeeni



90. Baba Egitim Diizeyi : 1) Egitimsiz
5) Universite

91. Anne Egitim Diizeyi : 1) Egitimsiz
5) Universite

92. Aylik Ortalama Harcamaniz H

93. Ailenizin Ayhik Toplam Geliri H
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2) Tlkokul 3)Ortaokul 4) Lise
6) Master/Doktora
2) ilkokul 3)Ortaokul 4) Lise
6) Master/Doktora



	 
	GİRİŞ 
	 BİRİNCİ BÖLÜM 
	YENİ BİR İLETİŞİM TEKNOLOJİSİ OLARAK İNTERNET 
	I-TANIMI VE TEKNİK YAPISI 
	II- İNTERNETİN TARİHÇESİ VE GELİŞİMİ 
	III- TÜRKİYE’DE İNTERNET VE GELİŞİMİ 
	IV- İNTERNET İLETİŞİMİNİN ÖZELLİKLERİ 
	A- Paket Anahtarlama (Packet-Switching) 
	B- Çok Ortamlılık (Multi-medya) 
	C- Etkileşimlilik (Interactivity) 
	D- Eş zamanlılık (Synchronicity) 
	E- Hiper Metin (Hypertextuality) 

	V- İNTERNETE KATILMA BİÇİMLERİ VE ARAÇLARI 
	A- Elektronik Posta (E-mail) 
	B- İnternet Protokolleri 
	C- Tartışma Listeleri 
	D- Sohbet Sistemleri - IRC (Internet Relay Chat) 
	E- World Wide Web (WWW) 
	F- Yeni Katılma Biçim ve Araçları 

	 VI- DÜNYADA VE TÜRKİYE’DE İNTERNET İSTATİSTİKLERİ 
	 VII- İNTERNETTEKİ MOTİVASYON KAYNAKLARI VE BAĞIMLILIK NESNELERİ 
	A- İnternet Kullanım Motivasyonları 
	 B- Türkiye'de İnternete Yönelim Motivasyonları 
	C-Bağımlılık Nesneleri ve İnternet Bağımlılığı 
	II.BÖLÜM 
	 
	KİTLE İLETİŞİMİNİN ETKİLERİ VE ETKİ ARAŞTIRMALARI 


	I- GÜÇLÜ ETKİLER DÖNEMİ 
	II- SINIRLI ETKİLER DÖNEMİ  
	III- GÜÇLÜ ETKİLERE GERİ DÖNÜŞ DÖNEMİ 
	IV- SOSYOLOJİK KURAM VE MODELLER 
	A-Gündem Kurma Modeli (Agenda Setting) 
	B-Suskunluk Sarmalı Modeli (Spiral Of Silence) 
	C- Bilgi Açığı/Gediği Modeli (Knowledge Gap) 
	D-Medya Bağımlılığı Kuramı (Media System Dependency Theory)  
	1-Kavramlar ve İlişkiler 
	2- Medya, Toplumsal Sistem  ve İzleyici İlişkileri  
	3- Birey - Medya Bağımlılık İlişkileri (Mikro Düzey İlişkiler) 
	4- Ekolojik Çevre (Makro ve Mikro Bağımlılık İlişkilerinin Gelişimi) 
	5- Bireysel Bağımlılık Tipleri (Bağımlılık Tipolojisi) 
	a- Anlama Tipi Bağımlılık İlişkileri 
	b- Oryantasyon (Yönelim) Tipi Bağımlılık İlişkileri 
	c- Oyun/Eğlence Tipi Bağımlılık İlişkileri  

	6- İnternet ve Medya Bağımlılığı 
	7- Modele Yönelik Eleştiriler 
	ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
	İNTERNET KULLANIMI VE BİREYSEL MEDYA BAĞIMLILIĞI ANALİZLERİ 



	 
	I- METODOLOJİ VE YÖNTEM 
	 
	A- Araştırma Soruları ve Varsayımlar 
	 B- Araştırmanın Evreni ve Örneklem:  
	C- Veri Toplama Aracı  
	D- Veri Analizi 

	 II- ARAŞTIRMA BULGULARI 
	A-Demografik Özellikler 
	1- Deneklerin Cinsiyeti 
	2- Deneklerin Eğitim Alanı 
	3- Deneklerin Sınıfı 
	4- Deneklerin Aylık Geliri 
	5- Deneklerin Ankara’da Kaldıkları Yer Açısından Dağılımı 
	6- Deneklerin Aile Eğitim Düzeyleri 

	B- Kitle İletişim Aracı İlgileri Ve İnternet Sonrası İlişkiler 
	1- Kitle İletişim Aracı İlgileri 
	a- En Çok Takip Edilen Kitle İletişim Aracı 
	b- Kitle İletişim Araçlarına Güven Düzeyi 
	c- Kitle İletişim Araçlarını Kullanım Amaçları  

	2- İnternet Kullanımının İletişim Araçları ve Sosyal Çevreye Etkisi 
	a- İnternet Sonrası Geleneksel İletişim Araçları ile İlişkiler 
	b- İnternet Sonrası Sosyal Çevre İlişkileri 
	c- İnternet Kullanım Sürelerine Göre İletişim Aracı İlişkileri 
	i-Kullanım Süresine Göre Televizyon İzleme 
	ii- Kullanım Süresine Göre Radyo Dinleme 
	iii- Kullanım Süresine Göre Gazete Okuma 
	iv- Kullanım Süresine Göre Dergi Okuma 
	iv- Kullanım Süresine Göre Kitap Okuma 
	v- Kullanım Süresine Göre Mektup Yazma 



	C- İnternet Kullanım Biçimleri ve Motivasyonları 
	1- İnternet Kullanım Özellikleri 
	a- Deneklerin Günlük İnternet Kullanım Süreleri 
	b. Kullanıcıların İnternete Bağlandıkları Yerler 
	c. Kullanıcıların Kaldıkları Yerde İnternet Bağlantısı 
	d. Kişisel Bilgisayar Sahipliği 
	e. İnternet Kullanmaya Başladıkları Dönem 
	f- Cinsiyete Göre Günlük İnternet Kullanım Süresi 
	g- Gelir Durumuna Göre İnternet Kullanım Süresi 
	h- İnternet Bağlantısına Göre Kullanım Süresi 
	ı- Kişisel Bilgisayar Sahipliğine Göre Kullanım Süresi 

	2- İnternet Kullanım Motivasyonları Faktör Analizi  
	a. Faktör 1 (Sohbet/Etkileşim) 
	b. Faktör 2 (Günlük Gerilimlerden Kaçma) 
	c. Faktör 3 (Bilgi arama/öğrenme) 
	d. Faktör 4 (Arkadaşlık/Yenilik arayışı) 
	e. Faktör 5 (Fantezi/cinsellik) 
	f. Faktör 6 (Zaman geçirme) 
	 
	 g. Faktör 7 (Oyun/eğlence) 
	h. Faktör 8 (Gerçekten kaçış/özgürlük arayışı) 
	ı. Faktör 9 (yükleme/download) 

	 3- Kullanım Süresi, Gelir Durumu, Cinsiyet ve Eğitim Alanına Göre İnternet Motivasyon Faktörleri  
	a- Günlük İnternet Kullanım Süresine Göre İnternet Motivasyon Faktörleri  
	i- Sohbet/Etkileşim Motivasyonu-Kullanım Süresi İlişkisi  
	ii- Günlük Gerilimlerden Kaçma Motivasyonu İle Kullanım Süresi İlişkisi  
	iii- Bilgi Arama/Öğrenme Motivasyonu İle Kullanım Süresi İlişkisi  
	iv- Arkadaşlık/Yenilik Arayışı Motivasyonu İle Kullanım Süresi İlişkisi  
	v- Cinsellik/Fantezi Arayışı Motivasyonu İle Kullanım Süresi İlişkisi  
	vi- Oyun/Eğlence Motivasyonu İle Kullanım Süresi İlişkisi  
	vii- Gerçekten Kaçış/Özgürlük Arayışı Motivasyonu-Kullanım Süresi İlişkisi  
	viii- Yükleme/Download Motivasyonu İle Kullanım Süresi İlişkisi  
	ix- Zaman Geçirme Motivasyonu İle Kullanım Süresi İlişkisi  

	 b- İnternet Motivasyon Faktörleri Cinsiyet ilişkisi 
	i- Sohbet/Etkileşim Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  
	ii- Günlük Gerilimlerden Kaçma Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  
	iii- Bilgi Arama/Öğrenme Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  
	iv- Arkadaşlık/Yenilik Arayışı Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  
	v- Fantezi/Cinsellik Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  
	vi- Oyun/Eğlence Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  
	vii- Gerçekten Kaçış/Özgürlük Arayışı Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  
	vii- Yükleme/Download Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  
	ix- Zaman Geçirme Motivasyonu-Cinsiyet İlişkisi  

	c- İnternet Motivasyon Faktörleri Eğitim Alanı İlişkisi 
	i- Sohbet/Etkileşim Motivasyonu-Eğitim Alanı İlişkisi  
	ii- Günlük Gerilimlerden Kaçma Motivasyonu-Eğitim Alanı İlişkisi  
	iii- Bilgi arama/öğrenme motivasyonu ile eğitim alanı ilişkisi  
	iv- Arkadaşlık/yenilik arayışı motivasyonu ile eğitim alanı ilişkisi  
	v- Fantezi/cinsellik motivasyonu ile eğitim alanı ilişkisi  
	vi- Oyun/Eğlence Motivasyonu-Eğitim Alanı İlişkisi  
	vi- Gerçekten Kaçış/Özgürlük Arayışı Motivasyonu-Eğitim Alanı İlişkisi  
	viii- Yükleme/Download Motivasyonu İle Eğitim Alanı İlişkisi  
	ix- Zaman Geçirme Motivasyonu-Eğitim Alanı İlişkisi  

	 d- Motivasyon Faktörleri Gelir İlişkisi 
	i- Sohbet/Etkileşim Motivasyonu-Gelir Durumu İlişkisi  
	ii- Günlük Gerilimlerden Kaçma Motivasyonu ile Gelir Durumu İlişkisi  
	iii- Bilgi Arama/Öğrenme Motivasyonu-Gelir Durumu İlişkisi  
	iv- Arkadaşlık/Yenilik Arayışı Motivasyonu-Gelir Durumu İlişkisi  
	v- Fantezi/Cinsellik Motivasyonu-Gelir Durumu İlişkisi  
	vi- Oyun/Eğlence Motivasyonu-Gelir Durumu İlişkisi  
	vii- Gerçekten Kaçış/Özgürlük Arayışı-Gelir Durumu İlişkisi  
	viii- Yükleme/Download Motivasyonu-Gelir Durumu İlişkisi  
	ix- Zaman Geçirme Motivasyonu-Gelir Durumu İlişkisi  

	 e- Özet 


	 D- İnternet ve Bireysel Medya Bağımlılığı Analizleri 
	1- Bireysel Medya Bağımlılığı Faktör Analizi  
	 a- Faktör 1 (Bireysel oryantasyon + sosyal oyun) 
	b- Faktör 2 (Bireysel oyun + Sosyal oyun ) 
	 c- Faktör 3 (Sosyal oryantasyon +Bireysel anlama) 
	d- Faktör 4 (Sosyal anlama) 
	e- Değerlendirme (Bireysel Medya Bağımlılığı Faktör Analizi) 

	 2- Günlük Kullanım, Gelir, Eğitim Ve Cinsiyete Göre Bireysel Bağımlılık Faktörleri 
	a- Bireysel Bağımlılık Faktörleri Kullanım Süresi İlişkisi  
	i- "Bireysel Anlama" Kullanım Süresi İlişkisi 
	ii- "Sosyal Anlama" Kullanım Süresi İlişkisi 
	iii- "Bireysel Yönelim (Oryantasyon)" Kullanım Süresi İlişkisi 
	 iv- "Sosyal Yönelim (Oryantasyon)" Kullanım Süresi İlişkisi 
	v- "Bireysel Oyun/Eğlence" Kullanım Süresi İlişkisi 
	vi- "Sosyal Oyun" Kullanım Süresi İlişkisi 

	b- Bireysel Bağımlılık Faktörleri Cinsiyet İlişkisi  
	i- "Bireysel Anlama" Cinsiyet İlişkisi 
	ii- "Sosyal Anlama" Cinsiyet İlişkisi 
	iii- "Bireysel Yönelim (Oryantasyon)" Cinsiyet İlişkisi 
	iv- "Sosyal Yönelim (Oryantasyon)" Cinsiyet İlişkisi 
	v- "Bireysel Oyun/Eğlence" Cinsiyet İlişkisi 
	vi- "Sosyal Oyun/Eğlence" Cinsiyet İlişkisi 

	c- Bireysel Bağımlılık Faktörleri Eğitim Alanı İlişkisi  
	i- "Bireysel Anlama" Eğitim Alanı İlişkisi 
	ii- "Sosyal Anlama" Eğitim Alanı İlişkisi 
	iii- "Bireysel Yönelim (Oryantasyon)" Eğitim Alanı İlişkisi 
	iv- "Sosyal Yönelim (Oryantasyon)" Eğitim Alanı İlişkisi 
	v- "Bireysel Oyun/Eğlence" Eğitim Alanı İlişkisi 
	vi- "Sosyal Oyun/Eğlence" Eğitim Alanı İlişkisi 

	d- Bireysel Bağımlılık Faktörleri Gelir İlişkisi  
	 e- Özet 


	 E- Motivasyon Faktörleri Bağımlılık Tipi İlişkileri 
	1- Bireysel Anlama – Motivasyon Faktörleri 
	2- Sosyal Anlama – Motivasyon Faktörleri 
	3- Bireysel Yönelim– Motivasyon Faktörleri 
	4- Sosyal Yönelim– Motivasyon Faktörleri 
	5- Bireysel Oyun– Motivasyon Faktörleri 
	6- Sosyal Oyun– Motivasyon Faktörleri 

	 GENEL DEĞERLENDİRME VE SONUÇ 

	 KAYNAKÇA 
	 
	 EKLER 
	Ek 1: ANKET FORMU 



