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ABSTRACT

The widespread use of computers and the Internet has provided many advantages to everyday life,
but also created new opportunities for unethical and illegal acts. Today, online privacy is one of the
main concerns of the Internet users. Therefore privacy issues have become an important topic in the
literature. Even though there are significant numbers of articles which are the subject of privacy, a
limited number of papers investigate online privacy issues in public sector.

The main aim of this study is to explore online privacy concerns of public employees. For this reason
a survey conducted among public employees governorship of Bursa, one of the largest cities in
Turkey by the end of November, 2014. The survey questionnaire will be consisted of items to
measure online privacy concerns some demographics of participants. The findings of this study
suggest that the participants have a high level of concern in general related to the Internet use.
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JEL Codes: D89, H83, 145

KAMU GALISANLARININ INTERNET'TE MAHREMIYET KAYGISI

OZET

Bilgisayarlarin ve internet'in genis &lgiide kullanimi giinliik hayatimizda bircok fayda saglamis
olmasina ragmen ayni zamanda etik olmayan ve yasa disi uygulamalara da firsat olusturmustur.
Guniimiizde gevrimici mahremiyet, internet kullanicilarinin nemli kaygilarindan birisidir. Bu nedenle
mahremiyet literatiirde dnemli bir konu haline gelmistir. Mahremiyeti konu edinen ¢ok sayida makale
olmasina karsin, sinirli sayida ¢alisma kamu sektoriinde g¢evrimigi mahremiyeti konu edinmistir.Bu
arastirmanin temel amaci kamu calisanlarinin internet'te mahremiyet kaygisini arastirmaktir. Bu
amacla 2014 yili Kasim ayi igerisinde Tirkiye'nin biyik sehirlerinden biri olan Bursa valiligi ¢alisanlari
ile bir anket yapilmistir. Yapilan anket internet’'te mahremiyet kaygisini élcmeye yénelik ve
katilimcilarin demografik o6zellikleri ile ilgili sorular icermektedir. Yapilan analizler sonucunda
katilimcilarin internet'te mahremiyet ile ilgili endiselerinin oldugu (cok yiiksek olmamakla birlikte)
saptanmigstir.

Anahtar kelimeler: mahremiyet kaygisi, internet, kamu calisanlar

JEL Kodlari: D89, H83, J45

Global Business Research Congress, June 4-5, 2015, istanbul, Turkey

364


mailto:ali.acilar@bilecik.edu.tr
mailto:hakan.olgun@bilecik.edu.tr
mailto:aylin___nnn@hotmail.com

~“ 7~ GLOBALBUSINESS
FEYZIYE SCHOOLS FOUNDATI . RESEARCH
ISIK UN|VERS|TY i CONGRESS

1. Girig

icinde yasadigimiz bilgi caginin en kayda deger niteliklerinden biri, enformasyon
teknolojilerinin sagladigl imkanla birlikte, bilgi akisinin daha 6nce hi¢ olmadigi kadar yiliksek bir hiza
ve yayginhiga ulasmis olmasidir. Ag tabanli bilgisayarlar, yazilim uygulamalari ve internet gibi muhtelif
formlarda ortaya ¢ikan bu teknolojilerin ortak yoni, bir yandan kullanicilari igin buyilk kolaylklar
saglarken, diger yandan pek cok risk faktorinid binyelerinde barindiriyor olmalaridir. Gergekten de,
e-posta yoluyla haberlesme veya cevrimici alisveris gibi, zamandan ve mekandan tasarruf imkani
saglayan bu teknolojiler, ayni zamanda bireylerin kisisel bilgilerinin de toplanmasi ve depolanmasini
saglamakta (Stanton & Stam, 2006: 63), bu ise, teknolojinin sagladigi konforla, bireylerin kendilerine
ait bilgiler Gzerinde saglamak istedikleri denetim arasinda muazzam bir gerilim yaratmaktadir (Lane,
2003: 185). Zira ag tabanh bilgi teknolojileri, bireyleri; diger bireylerle, érgitlerle, hikiimetlerle ve
daha da 6nemlisi pek cok siber sugluyla sanal ortamda bir araya getirmekte (Stanton & Stam, 2006:
63), bu ise elde edilen kisisel bilgilerin suiistimal edilme riskini artirmaktadir (Agranoff, 2002: 3-4).

Buradan hareketle, sanal ortamda meydana gelen “kimlik hirsizhg1” gibi suclarin, bireylerde,
kendileriyle ilgili bilginin degerli oldugu ve bunun kotlye kullaniminin menfi neticelere yol acacagi
hususunda ciddi bir farkindaliga sebep oldugu belirtilmelidir (Stanton & Stam, 2006: 63-64).
Sézgelimi, Avrupa Birligi tlkelerini kapsayan bir ¢alisma, tiiketicilerin % 75’inin internet iizerinden
Urliin ve hizmet alabilmek igin bazi kisisel bilgilerin paylasimini modern diinyanin gereklerinden biri
olarak gordigind, buna karsin yine ayni orana tekabliil eden tliketicilerin, sirketlerin kendilerinden
talep ettikleri kisisel bilgileri baska amaclar icin kullanabileceklerinden endise duyduklarini ortaya
koymustur (Preibusch, 2013: 1133). ABD’de 1998 vyilinda yapilan baska bir calisma, internet
kullanicilarinin %87’sinin mahremiyetleri hususunda kaygili olduklarini, ¢ok kaygili olanlarin oraninin
ise % 56 oldugunu belirlemis, Kanada’da 2006 yilinda yapilan bir arastirma ise, cevrimici kredi karti
kullanicilarinin yarisindan fazlasinin bu konuda ihtiyatl davrandiklarini tespit etmistir (Paine ve ark.,
2007: 527). iste bu kaygi; mahremiyet olgusunun son dénemlerde énemli bir kamusal mesele héline
gelmesinin en énde gelen sebebidir. Yildiz (2012) Marmara Universitesi’nde 230 égrenci lizerinde
yapmis oldugu calisma sonucunda ankete katilan Universite 6grencilerinin bilgi edinme ve bilgi
paylasimi konusunda sosyal platformu sikhkla kullandiklari ve yaklasik yarisinin sosyal platformda
hareket ederken mahremiyet kavramini referans almadigi saptanmistir.

Mahremiyet kavrami toplumlar arasinda ve zaman icerisinde farklilik gosterebilmektedir. Cok
anlamliligi ve belirsizligi, mahremiyeti tanimlama girisimlerini zorlastirmaktadir (Yiksel, 2009: 277).
Mahremiyet ya da 6zel hayat, bireylerin yalniz kalabildikleri, arzu ettikleri gibi davranabildikleri, diger
birey ve gruplarla hangi mekan, zaman ve sartlarda, ne 6lglide iliski ve iletisim kuracaklarina bizatihi
kendilerinin karar verebildikleri bir alani ve bu alan Gzerinde sahip olduklari hakki ifade etmektedir
(Yiksel, 2003: 182). “Mahremiyet, Ozglirligiin gerceklesmesi icin gerekli bir hak niteligindedir.”
(Dedeoglu, 2014: 5887). Fakat belirtilmelidir ki, bu hak, diger birey ve gruplari tamamen dislamak ya
da onlarla olan iletisimi tam anlamiyla kesmek anlamina gelmemektedir (Yiksel, 2003: 182). Su halde
mahremiyet, bireyin kendi hayatini ve hayatina iliskin bilgileri, diger bireylerle ne olglde
paylasacagini belirleme hakkina sahip oldugunu ifade eden bir kavramdir (Yiksel, 2003: 182).

Bireylerin, mahremiyetlerine iliskin kaygilari, sahip olduklari 6zel bilgi ile kamuya ifsa ettikleri
bilgi arasinda cereyan eden diyalektik bir gerilimden kaynaklanmaktadir (Allen ve ark., 2007: 174). Bu
gerilimin dogasini anlayabilmek icin, Petronio’nun “iletisim Mahremiyet Yonetimi Teorisi”ne
(Communication Privacy Management Theory) gbz atmak iyi bir imkan saglayabilir.

Bu teoriye gore bireyler tabii olarak mahremiyete ihtiya¢ duyarlar ve bilginin etrafina sinirlar
orerek; diger bir deyisle mahremiyet kurallari belirleyerek, mahremiyet ile ifsaat arasindaki diyalektik
gerilimi diizenleme arayisina girerler. Teorinin yaklasimlarini birkag madde halinde su sekilde
siralamak mimkindir (Allen ve ark., 2007: 176-177): Birinci yaklasim, bireyin yaptigi ifsaatlari,
benligin kamuca bilinmeyen yonlerini ifsa etmek olarak tanimlar. Yaklasima goére, bireyler genellikle
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kendilerine ait 6zel bilgilerin kontrol hakkina sahip olduklarini varsayarlar. Bu tarz bilgiler; kimlik
bilgilerini, saglik hizmeti sunan profesyonellerle yapilan goériismeleri, sahsi krizleri veya samimi
iliskileri ihtiva edebilir. ikinci yaklasim, 6zel/sahsi olarak sahip olunan veya paylasilan bilgi ile kamuya
acik ya da kamuyla paylasilan bilgi arasinda énemli bir sinirin varligina vurgu yapar. insanlar neyi ifsa
edip neyi saklayacaklarina, mizakere neticesinde ortaya ¢ikan veya halihazirda varligini strdiren
verili bir mahremiyet kriteri baglaminda karar verirler. Uglincii yaklasima goére, bireyler, sahip
olduklari bilgi tGzerindeki kontrol ellerinden alindiginda mahremiyetleri ihlal edilmis hissederler. Zira
bu bilginin nasil kullanilacagl konusunda potansiyel bir riskle yizlestiklerinin farkina varirlar. Béyle bir
mahremiyet ihlali, acik bir bicimde bireyin kimligine zarar verme potansiyeli tasimaktadir. Dérdinci
yaklasima gore, bireyler bilgi ifsa ettikleri zaman, digerleri bu bilgiye ortak olurlar. Bu durum, bir dizi
mahremiyet kuralinin gelismesine yol acar. Mahremiyet kurallari, bir ifsaati kimin elde edecegini,
ifsaatin ne zaman, ne kadar ve nerede gerceklesecegini veya bir bireyin bilgiyi nasil gizli tutacagi
hususunu denetler. Besinci yaklasim ise, bireylerin, deneyimlemeyi arzuladiklari mahremiyet ve
kamusalligin derecesiyle ilgili muhakemede bulunmalari durumunda ortaya c¢ikan diyalektik
gerilimleri tanimlamaktadir. (Allen ve ark., 2007: 176-177)

Mahremiyete ve mahrem alanin kontroliine iliskin bu kavramsal cerceve, bireylerin internet
Gzerinde mahremiyet ile ifsaat arasindaki diyalektik gerilimi giderme arayisi baglaminda, “gevrimigi
glven” kavramini 6n plana cikarmaktadir. Bilhassa “cevrimici alisveris” konusunda karsimiza ¢ikan
“cevrimici gliven” kavrami, internet iizerinden iletisime gegen taraflardan birinin, diger tarafin
davranislarinin éngoérilebilir olduguna dair inancini ifade etmektedir (Shankar et. al.,, 2002: 327).
Ancak iki taraf arasindaki bu tarz bir gliven unsurunun mahremiyeti koruyamayabilecegini de
belirtmek gerekir. Zira pek ¢cok durumda, internet {izerinden yapilan haberlesmenin, tiirlii sebeplerle
Ggunclh kisilerce izlenmesi/gbzetlenmesi sd6z konusu olabilmektedir. Sézgelimi, ABD’de vyapilan
arastirmalar, sirketlerin % 75’inden fazlasinin, galisanlarinin ¢evrimici yazismalarini, gerek sirketin
itibarini ve sirlarint muhafaza etmek, gerekse de calisanlarin mesai saatlerini ve teknolojiyi sahsi
kullanimlarina ayirmalarinin 6niine gegmek gibi gerekgelerle gdzetim altinda tuttuklar bilinmektedir
(Sheriff & Ravishankar, 2012: 286-287).

Bu baglamda, yapilan g¢alisma, bireylerin gerek haberlesme, gerekse de ¢evrimici alisveris gibi
alanlarda bilgi teknolojilerini kullanma aliskanliklarini etkileyen bir husus olarak “internet’te
mahremiyet kaygisi”ni ele almakta ve Bursa valiligi kamu calisanlariyla bu ¢ercevede gerceklestirilen
bir alan arastirmasini ihtiva etmektedir.

2. Yontem

Bu arastirmada tesadifi olmayan 6rnekleme yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi
kullanilarak 2014 yih Kasim ve Aralik aylarinda Bursa valiliginde ¢alisan 100 kamu personeline bir
anket calismasi yapilmistir. Cevaplanmayan soru sayisi ¢ok olan bir anket gecersiz sayilarak 99 anket
degerlendirilmistir. Ankette bulunan mahremiyet kaygisi ile ilgili 16 ifade Buchanan ve ark. (2007)
yapmis oldugu g¢alismadan terciime edilerek kullaniimistir.

3. Verilerin Analizi

3.1. Demografik Ozellikler

Anket calismasina katilanlardan 46’si (%46,46) bayan, 72’si (%72,72) evlidir ve ¢ogunlugu
(%58,59) lisans mezunudur. Ankete katilanlarin en genci 22, en yaslisi da 60 olup bu soruya 6 katilimci
cevap vermemistir. Ankete katilanlarin biyiik cogunlugu (%91,92) internet'i 5 yil veya daha uzun bir
suredir kullandigini belirtmistir (Tablo 1).
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Tablo 1: Ankete Katilanlarin Demografik Ozellikleri

Cinsiyet n %
Bayan 46 46,46
Erkek 53 53,54
Toplam 99 100,00
Medeni Durum

Evli 72 72,72
Bekar 26 26,26
Diger 1 0,01
Egitim Durumu

Ortaokul 2 2,02
Lise 15 15,15
On Lisans 15 15,15
Lisans 58 58,59
Yiksek Lisans 8 8,08
Bos 1 0,01
internet tecriibesi

1-3 yil arasi 4 4,04
3-5 yil arasi 4 4,04
5 yil veya daha fazla 91 91,92
Yas

Minimum 22
Maksimum 60
Ortalama 37,8

3.2. Ankete Katilanlarin Sosyal Ag Siteleri Kullanimi

Ankete katilanlarin 84’G (%84,8) herhangi bir sosyal ag sitesini kullandigini belirtmistir.
Herhangi bir sosyal ag sitesini kullanan katihmcilarin 40’1 (%87) bayan 44’G (%83) erkek oldugu
saptanmistir. Bayan katilimcilarin %87’si (40 kisi), erkek katihmcilarin da %83’ (44 kisi) herhangi bir
sosyal ag sitesi kullanmaktadir (Tablo 2).

Tablo 2: Ankete Katilanlarin Sosyal Ag Kullanim Durumu

Cinsiyet
Bayan | Erkek | Toplam
40 44 84
. . Evet
Herhangi bir sosyal ag (%87) | (%83) | (%84,8)
sitesi kullaniyor mu? 6 9 15
Hayir
(%13) | (%17) | (%15,2)
46 53 99
Toplam
(%100) | (%100) | (%100)
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Katilimcilarin kullandigi sosyal ag siteleri dagilimi incelendiginde en ¢ok kullanicisi bulunan ilk
Ug sosyal sitesinin sirasiyla Facebook, Twitter ve Instagram oldugu saptanmistir. Katilimcilarin
%78,79’unun (78 kisi) Facebook, %42,42'sinin (42 kisi) Twitter ve %21,21'inin (21 kisi) Instagram
kullandigi tespit edilmistir (Tablo 3).

Tablo 3: Ankete Katilanlarin Kullandigi Sosyal Ag Sitelerinin Dagilimi

Sosyal Ag Sitesi n %

Facebook 78 78,79
Twitter 42 42,42
Linkedin 8 8,08
Foursquare 9 9,09
Instagram 21 21,21
MySpace 4 4,04
Diger 7 7,07

Herhangi bir sosyal ag sitesi kullanan katilimcilarin en fazla kullandigi sosyal ag sitesi dagilimi
Tablo 4’de sunulmustur. Buna gore, katilimcilarin en fazla kullandigi sosyal ag sitesi Facebook’tur.
Calismaya katilanlar igerisinde sosyal ag kullananlardan %79,76’si (67 kisi) en fazla Facebook’u
kullandigini, %15,48'i (13 kisi) de Twitter kullandigini belirtmistir. Bunlar igerisinde 6’si Facebook ve
Twitter’i, biri WhatsApp ve Twitter’i, biri Facebook ve Instagram’i, birisi de Facebook, Twitter ve
YouTube’u en fazla kullandigini belirtmistir.

Tablo 4: Ankete Katilanlarin En Fazla Kullandigi Sosyal Ag Sitesi Dagilimi

Sosyal Ag Sitesi n %
Facebook 67 79,76
Twitter 13 15,48
Facebook, Twitter 6 7,14
WhatsApp, Twitter 1 1,19
Facebook, Instagram 1 1,19
Facebook, Twitter,

YouTube 1 1,19

Not: Bu soruya 11 kisi cevap vermemistir.

Katiimcilarin ¢ogunlugu (%72,5), en fazla kullandigi sosyal ag sitesinin 3 yil veya daha fazla
suredir Gyesi oldugunu belirtmislerdir. (Tablo 5)

Tablo 5: Ankete Katilanlarin En Fazla Kullandigi Sosyal Ag Sitesine Ne Zamandan Beri Uyesi Oldugu

Dagilimi
Siire n %
1 yildan az 5 6,25
1-3 yil arasi 17 21,25
3-5yil arasi 22 27,50
5 yil veya daha fazla 38 45,00
Toplam 80 100,00

Not: Bu soruya 4 kisi cevap vermemistir.

Tablo 6’da ankete katilanlarin en fazla kullandigl sosyal ag sitesini hangi siklikla kullandigi
dagihimi sunulmustur. Buna gore katiimcilarin ¢ogunlugu yogun olarak kabul edilebilecek bir sekilde
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sosyal ag sitelerini kullanmaktadir. Katilimcilarin gogunlugu en fazla kullandigi sosyal ag sitesini firsat
buldugunda veya giinde birden fazla kez kullandigini belirtmistir.

Tablo 6: Ankete Katilanlarin En Fazla Kullandigi Sosyal Ag Sitesini Hangi Siklikla Kullandigi Dagilimi

Sikhk n %
Firsat buldugum her an 24 30,00
Ginde birden fazla kez 28 35,00
Ginde bir kez 13 16,25
II;I;\thada birden fazla 9 11,25
Haftada bir kez 1 1,25
Ayda birden fazla kez 3 3,75
Ayda bir kez 1 1,25
Yilda birden fazla kez 0 0,00
Yilda bir kez 1 1,25
Toplam 80 100,00

Not: Bu soruya 4 kisi cevap vermemistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu en fazla kullandig sosyal ag sitesinde bir glinde ortalama en fazla 1
saate kadar zaman gegcirdigini belirtmistir. (Tablo 7)

Tablo 7: Ankete Katilanlarin En Fazla Kullandigi Sosyal Ag Sitesinde Bir giinde Ortalama Ne Kadar
Zaman Gegirdigi Dagilimi

Siire n %
30 dakikadan az 26 33,33
2?azllak|ka ile 1 saat 19 2436
1-2 saat arasi 15 19,23
2-3 saat arasi 10 12,82
3-4 saat arasi 2 2,56
4 saat ve daha fazla 6 7,69
Toplam 78 100,00

Not: Bu soruya 6 kisi cevap vermemistir.
Tablo 8'de sunulan ankete katilanlarin en fazla kullandig sosyal ag sitesi profilindeki arkadas
sayisi dagilimina gore sosyal ag sitesi profilinde 50 kisiden az arkadasi olan 14 katilimci, 300 veya
daha fazla arkadasi olan ise 16 katimci bulunmaktadir. Bu soruya 11 katilimci cevap vermemistir.

Tablo 8: Ankete Katilanlarin En Fazla Kullandigi Sosyal Ag Sitesi Profilindeki Arkadas Sayisi Dagilimi

Arkadas Sayisi n %

50 kisiden az 14 19,18
50-99 kisi arasi 13 17,81
100-199 kisi arasi 14 19,18
200-299 kisi arasi 16 21,92
300 veya daha fazla 16 21,92
Toplam 73 100,00

Not: Bu soruya 11 kisi cevap vermemistir.
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Ankete katilanlarin en fazla kullandig sosyal ag sitesinde kendisi ile ilgili hangi bilgileri
paylasmak istemedigi dagilimi Tablo 9’da sunulmustur. Buna gore sosyal ag sitesi kullanan
katihmcilarin ¢ogunlugu ankette siralananlar icerisinde telefon numarasini ve siyasi gorlslini
paylasmak istemedigini belirtmistir. Bununla birlikte, sosyal ag sitesi kullanan katilimcilarin
c¢ogunlugunun diger bilgileri (gercek ad ve soyadi, fotografi, dogum tarihi, dogum yeri, iliski durumu,
e-posta adresi, egitim bilgileri) paylasmakta genel olarak bir sakinca gormedigi anlasilmaktadir.

Tablo 9: Ankete Katilanlarin En Fazla Kullandigi Sosyal Ag Sitesinde Kendisi ile ilgili Hangi Bilgileri
Paylasmak istemedigi (Birden fazla segenek isaretlenebilir)

Bilgiler Kisi %
Gercgek ad ve 12 14,81
soyadiniz

Fotografiniz 20 24,69
Dogum tarihiniz 22 27,16
Dogum yeriniz 9 11,11
Siyasi gérustnuz 51 62,96
iliski durumunuz 15 18,52
E-posta adresiniz 33 40,74
Telefon numaraniz 61 75,31
Egitim bilgileriniz 7 8,64
Toplam 81 100,00

Not: Bu soruya 3 kisi cevap vermemistir.

3.3. Ankete Katilanlarin internet'te Mahremiyet Kaygisi

Buchanan ve ark. ( 2007) yapmis oldugu calismadan terciime edilen internet'te mahremiyet
kaygisi ile ilgili 16 ifade 5’li Likert dlgegi kullanilarak (1: Hi¢ endise duymam, 2: endise duymam, 3:
kararsizim, 4: endiselenirim, 5: fazlasiyla endiselenirim) katilimcilara yoneltilmistir. Katilimcilarin
internet'te mahremiyet kaygisi ile ilgili ifadelere vermis olduklar cevaplarin dagilimi Tablo 10’da
sunulmustur. 7, 11, 12, 13 ve 15. ifadeler harig¢ katihmcilarin %50’sinden fazlasi ilgili ifadeye karsilik
endiselenirim veya fazlasiyla endiselenirim olarak cevaplamislardir.

Tablo 10: Ankete Katilanlarin internet'te Mahremiyet Kaygsi ile ilgili ifadelere Vermis Olduklan
Cevaplarin Dagilimi

o |5
I =
25120 | § | & | &8
< m < 32 ] o 0 o
33 (32| @ ® | @@
21 2% N 3. 3. <
3 3 3 =) S o
3 3
gilimisemabremiyetinie) g otk ne kadar | 5| 19 | 3 | s | 18
SIZIBINIZIE Y & (%5,1) |(%19,2) | (%3,0) |(%56,6) |(%16,2)
endiselisiniz?
2)internetteki kuruluslarin gercekte iddia ettikleri kisiler 0 8 21 57 11
olmadiklari hakkinda endise duyuyor musunuz? (%0,0) | (%8,2) [(%21,6) [(%58,8) [(%11,3)
clurken sok s Kigoe g temmesinen enclse 0 | 10 | 8 | 47 | 33
¢ sisel e : (%0,0) |(%10,2) | (%8,2) |(%48,0) |(%33,7)
duyar misiniz?
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4)internette kimlik hirsizligindan endise duyar misiniz? (%1,0) (%;0) (%3’1) (%2;5) (%§2’4)
5)internette bulunan kisilerin gergekte farkli kisiler 0 7 13 58 21
oldugu ile ilgili endise duyar misiniz? (%0,0) | (%7,1) |(%13,1) [(%58,6) |(%21,2)
6)Eski kullanilmis bir bilgisayarda sizin hakkinizda 3 30 10 46 10
bilgilerin bulunabilecegiyle ilgili endise duyar misiniz? (%3,0) 1(%30,3) |(%10,1) [(%46,5) |(%10,1)
7)Sizin saghginizla ilgili elektronik kayitlara kimlerin 6 31 16 36 10
ulasabilecegi ile ilgili endise duyar misiniz? (%6,1) 1(%31,3) |(%16,2) [(%36,4) |(%10,1)
8)internette yapmis olduklarinizla ilgili kisisel bilgilerinizi 2 11 13 55 18
elde edebileceginden endise duyar misiniz? (%2,0) 1(%11,1) |(%13,1) [(%55,6) |(%18,2)
9)Internette bir sey almak icin kredi kartinizi 1 6 6 55 29

kullandiginizda, kredi karti numaranizin baskalari
tarafindan ele gecirilebileceginden endise duyar misiniz?
10)internette bir sey almak icin kredi kartinizi
kullandiginizda, kredi kartinizdan farkh bir rakamin
cekileceginde endise duyar misiniz?

11)Gondermis oldugunuz bir e-postanin gondermis
oldugunuz kisinin yaninda baska kisiler tarafindan da
okunabileceginden endise duyar misiniz?

12)Birisine gonderdiginiz e-postanin uygunsuzca
gonderdiginiz kisi tarafindan baskalarini
gonderilmesinden endise duyar misiniz?

13)Birisine gonderdiginiz bir e-postanin giktisinin alinip
baska kisilerin gorebilecegi bir yere asilabileceginden
endise duyar misiniz?

(%1,0) | (%6,2) | (%6,2) |(%56,7) |(%29,9)

4 16 14 55 10
(%4,0) |(%16,2) |(%14,1) |(%55,6) |(%10,1)

7 38 12 37 4
(%7,1) |(%38,8) |(%12,2) |(%37,8) | (%4,1)

9 33 17 33 5
(%9,3) |(%34,0) |(%17,5) |(%34,0) | (%5,2)

7 41 20 25 5
(%7,1) |(%41,8) |(%20,4) |(%25,5) | (%5,1)

14)Sizin adiniza kayith e-postadan bilgisayar virsinin 3 18 16 44 17
gonderilebileceginden endise duyar misiniz? (%3,1) [(%18,4) [(%16,3) [(%44,9) [(%17,3)
15)Almis oldugunuz bir e-postanin gergekte baska 3 26 21 40 8
birilerinden geldiginden endise duyar misiniz? (%3,1) [(%26,5) [(%21,4) |(%40,8) | (%8,2)
16)Gorinuste gegerli bir internet adresi iceren e- 3 14 17 55 10

postanin sahte olabileceginden endise duyar misiniz? (%3,2) (%14,1) |(%17,2) | (%55,6) |(%10,1)

Katihmcilarin internet'te mahremiyet kaygisi ile ilgili gérislerinin ortalama ve standart
sapmasl Tablo 11’de sunulmustur. Buna gére, katiimcilarin ortalama olarak en fazla “internette
kimlik hirsizhgindan” (Ortalama: 4,21, standart sapma: 0,81) ve en az da “birisine gonderilen bir e-
postanin giktisinin alinip baska kisilerin gorebilecegi bir yere asilabileceginden” (Ortalama: 2,80,
standart sapma: 1,06) endise duydugu saptanmistir. 11, 12 ve 13. ifadeler hari¢ katiimcilarin diger
ifadelere vermis oldugu cevaplarin ortalamasi 3’Gn Uzerindedir. Katilimcilarin vermis olduklari
cevaplar dikkate alindiginda genel olarak internet'te mahremiyet ile ilgili endiselerinin oldugu (gok
ylksek olmamakla birlikte) anlasiimaktadir.
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Tablo 11: Ankete Katilanlarin internet'te Mahremiyet Kaygisi ile ilgili Gériislerinin Ortalama ve
Standart Sapmasi

Standart
Ortalama | Sapma
1)Genel olarak interneti kullanirken kisisel gizliliginizle(mahremiyetinizle) ilgili
e 3,60 1,12
olarak ne kadar endiselisiniz?
2)internetteki kuruluslarin gercekte iddia ettikleri kisiler olmadiklari hakkinda
. 3,73 0,77
endise duyuyor musunuz?
3)internette alisveris yaparken veya bir yere kayit olurken ¢ok fazla kisisel bilgi
. . . 4,05 0,91
istenmesinden endise duyar misiniz?
4)internette kimlik hirsizligindan endise duyar misiniz? 4,21 0,81
5)internette bulunan kisilerin gercekte farkli kisiler oldugu ile ilgili endise duyar
3,94 0,79
misiniz?
6)Eski kullanilmig bir bilgisayarda sizin hakkinizda bilgilerin bulunabilecegiyle ilgili
) 3,30 1,10
endise duyar misiniz?
7)Sizin saghginizla ilgili elektronik kayitlara kimlerin ulasabilecegi ile ilgili endise
3,13 1,15
duyar misiniz?
8)internette yapmis olduklarinizla ilgili kisisel bilgilerinizi elde edebileceginden
. 3,77 0,95
endise duyar misiniz?
9)internette bir sey almak icin kredi kartinizi kullandiginizda, kredi kart
C o . 4,08 0,84
numaranizin baskalari tarafindan ele gecirilebileceginden endise duyar misiniz?
10)internette bir sey almak icin kredi kartinizi kullandiginizda, kredi kartinizdan
. . o, . 3,52 1,01
farkl bir rakamin gekileceginde endise duyar misiniz?
11)Géndermis oldugunuz bir e-postanin gondermis oldugunuz kisinin yaninda 593 111
baska kisiler tarafindan da okunabileceginden endise duyar misiniz? ! ’
12)Birisine gonderdiginiz e-postanin uygunsuzca gonderdiginiz kisi tarafindan
.. . . . 2,92 1,12
baskalarini gonderilmesinden endise duyar misiniz?
13)Birisine gonderdiginiz bir e-postanin giktisinin alinip baska kisilerin
. o . o . 2,80 1,06
gorebilecegi bir yere asilabileceginden endise duyar misiniz?
14)Sizin adiniza kayith e-postadan bilgisayar virlisiiniin gonderilebileceginden
i 3,55 1,08
endise duyar misiniz?
15)Almis oldugunuz bir e-postanin gergekte baska birilerinden geldiginden endise
3,24 1,04
duyar misiniz?
16)Goriuniste gecerli bir internet adresi iceren e-postanin sahte olabileceginden
. 3,56 0,96
endise duyar misiniz?

4. Sonug

Bu ¢alisma kapsaminda Bursa valiliginde galisan 99 kamu personeli ile 2014 yilinda yapilan bir
anket calismasinin sonuglari degerlendirilmistir. Ankete katilanlarin biyiik cogunlugunun internet'i 5
yil veya daha uzun bir siiredir kullandigi ve en az bir sosyal ag sitesine lye oldugu saptanmistir.
Katimcilarin  ¢ogunlugu yogun olarak kabul edilebilecek bir sekilde sosyal ag sitelerini
kullanmaktadir.

Anket sonuglarina gore, sosyal ag sitesi kullanan katilimcilarin ¢ogunlugunun sosyal ag sitesi
profilinde telefon numarasini ve siyasi gorislinii paylasmak istemedigi saptanmistir. Bununla birlikte,
sosyal ag sitesi kullanan katilimcilarin ¢cogunlugunun diger bilgileri (gercek ad ve soyadi, fotografi,
dogum tarihi, dogum veri, iliski durumu, e-posta adresi, egitim bilgileri) paylasmakta genel olarak bir
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sakinca gormedigi anlasilmaktadir. Katilimcilarin internette mahremiyet kaygisi ile ilgili ifadelere
vermis olduklari cevaplar dikkate alindiginda genel olarak internet'te mahremiyet ile ilgili
endiselerinin oldugu (¢ok yiksek olmamakla birlikte) anlasiimaktadir.

Her bilimsel ¢alismanin oldugu gibi, yapilan bu ¢alismanin da bazi sinirliliklari bulunmaktadir.
Bu calismada kolayda 6rnekleme yontemi kullaniimistir. Calismada Bursa valiliginde bulunan kamu
personeli ile bir anket yapilmistir. Bu nedenlerle, calismadan elde edilen sonuclarin genellenmesi
zordur. Gelecek galismalarda, konu ile ilgili daha genis kapsamli ve 6zel sektor ile karsilastirmal
arastirmalarin yapilmasi dnerilebilir.
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