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1.GiRiS

Cep telefonu, bilgisayar, internet gibi teknolojik unsurlarin kullaniminin
artmastyla birlikte bilgi ve teknolojik araglar giinliik hayatimizda 6nemli bir yer
almistir. Bu araglar ile yapilan faaliyetlerin g¢esitlenmesi 6zellikle ergenler i¢in
akranlartyla olan iletisimlerinin vazgegilmez bir pargasi haline gelmistir. Yapilan
arastirmalar ergenlerin cep telefonunu, bilgisayarlari, interneti, cep bilgisayarlarini
iceren bilisim ve iletisim teknolojilerini yogun bi¢imde kullandigmi gdstermektedir

(Patchin ve Hinduja 2006, Erdur-Baker ve Kavsut 2007).

Ergenler, internet ve cep telefonunu arkadaslar1 ve aileleri ile iletisimde
bulunmak, oyun oynamak, film izlemek ve miizik dinleyerek eglenmek, yeni
arkadaslar edinmek veya var olan arkadasliklarini siirdiirerek sosyallesmek, bir konu
hakkinda bilgi sahibi olmak, derslerine destek saglamak gibi pek ¢ok farkli sanal
davranislar i¢in kullanmaktadirlar (Yaman ve ark 2011). Ergenlerin bu sanal
davranislar1 bazen beraberinde problemli davranislar1 da getirebilmektedir. Internet,
sohbet odalar1, e-posta ve web sayfalarinin dogru olmayan bilgilere ulagma, gliven ve
gizliligin kaybi, ergenlerin uygunsuz kullanimi, sanal bagimlilik (cyber addiction),
uygun olmayan cevrimi¢i (online) iligkiler bunlara o6rnek verilebilmektedir. Bu
davranislarin sonucu olarak da ergenin cevresiyle yiiz ylize iletisiminde azalma,
antisosyal davraniglar ve sosyal olarak kisinin kendisini izole etmesine neden olarak
yalnizlik hissini arttirmakta, depresyon, stres gibi ruh sagliginda bozulmalarin
meydana gelmesine ve okuldaki ders basarisinin diismesi gibi olumsuz sonuglara yol
acabilmektedir (Finn ve Banach 2000, Colwell ve Kato 2003, Donchi ve Moore
2004, Kerberg 2005, Ceyhan 2008, Hinduja ve Patchin 2008).

Bu problemli sanal davramiglardan biri de sanal zorbalik davramislaridir.
Ergenler arasinda bilgi ve teknolojilerin yogun olarak kullanilmasi geleneksel
zorbaligin sanal ortama tasmmasina yol acmis ve sanal zorbalik adi verilen bir
zorbalik tiirliniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Aktepe 2013). Ergenler arasinda
sanal zorbaligin yayginhg: ile ilgili degisik iilkelerde yapilan caligsmalarda sanal
zorbalik olaylarinin okullarda higte kiigiimsenmeyecek oranlarda yasanan bir sorun
oldugu bildirmektedir. Raskauskas ve Stoltz (2007), Amerika’da yaslar1 13-18
arasinda degisen 84 lise 6grencisine yonelik olarak yaptiklar1 arastirma sonucuna
gore gecen Ogretim yili boyunca, 6grencilerin %49’u sanal zorbaliga maruz kalirken,

%21°1 sanal zorbalik yaptigi rapor edilmistir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007)
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arastirmalarinda Tirkiye’deki sanal zorba oranmin %28, sanal kurban oraninin ise

%30’a ulastigini ifade etmislerdir.

Sanal zorbalik davranislar1 pek c¢ok olumsuz sonuca yol acabilmektedir.
Ozellikle psikolojik olgunluga erismemis olan ergen, psikolojik, sosyal ve duygusal
yonden olumsuz etkilenmektedir. Sanal zorbalik olaylarina maruz kalan kisilerde
dikkat sorunu, depresyon, yalnizlik, uyku bozuklugu, diisiik sosyallesme, diisiik
0zsayg1, uzintl, kizginlik, korku, anksiyete, paranoya ve intihar diisiinceleri gibi
psikolojik etkiler goriildiigii bildirilmektedir (Ybarra ve Mitchell 2004a, 2004b,
Beran ve Li 2005, Ivarsson ve ark 2005, Patchin ve Hinduja 2006, Fleming ve
Jacobsen 2009). Sanal zorbalik uygulayan kisilerde ise daha ¢ok siddet egilimli, daha
saldirgan olduklari, sosyal yeterliklerinin ve empati yeteneklerinin daha diisiik
oldugu ve antisosyal davranislara daha fazla sahip olduklar1 belirtilmistir (Kristensen
ve Smith 2003, Furlong ve ark 2004). Ergenler arasinda yaygin olarak goriilebilen bu
davranislar 6grencilerin fiziksel ve psikososyal sagligini etkilediginden tiim saglik
profesyonellerinin ilgilenmesi gereken bir konudur. Okulda okul hemsireleri ile
ogrenciler arasinda daha yakin bir iliski vardir. Bu durumun dogal sonucu olarak
sanal davranmig olaylar1 sonucunda ortaya c¢ikan olaylarim c¢oziimlenmesinde,
ergenlerin gelisimsel oOzelliklerini  dikkate alarak psikososyal izlemlerinin
yapilmasinda ve ebeveynlerin bu konuda bilinglendirilmesinde okul hemsiresinin

rolii yadsinamaz derecede onemlidir.

Amerika’da 2000 Ulusal 6rneklemli hemsirelik kayitlarina gore; 61,000 kamu
ve Ozel okul sagligi hemsiresi bulunmaktadir (Health Resources and Services
Administration 2002). Ulusal Okul Hemsireleri Dernegi tarafindan 0Ogrenci ve
hemsire orani; 750 6grenciye bir hemsire, 6zel gereksinimleri olan 225 6grenciye bir
hemsire, 125 engelli 68renci i¢in bir hemsire olarak belirlenmistir (Proctor ve ark
1993). Ancak, iilkemizde okul sagliginda hizmet vermek tizere okul sagligi hemsiresi
istthdamma gereken Oonem verilmemis, her okulun biinyesinde saglik hizmetleri
sunan birimlerin bulundugu sistem olusturulmamistir. 1949 yilinda toplanan Milli
Egitim Surasinda ilk defa c¢ocuklardaki saglik problemleri ortaya konulmus, okul
sagligr hemsireligi ele alinmis, ancak sadece reviri olan ve yatili egitim verilen
okullarda hemsire bulunmasi yoluna gidilmistir (IV. Milli Egitim Suras1 1949). Son
yillarda sayilar1 hizla artan 6zel okullarda velilerin de baskisityla hemsire istthdam

oranmnin arttigl, ancak 6zel okullar disinda kamu okullarinda okul hemsiresinin



istthdaminin istenilen diizeyde olmadigi goriilmektedir. Bu g¢alisma ergenlerdeki
sanal davraniglarim yayginligi ve psikolojik etkilerini gostermek i¢cin yapilmis olup,
bu c¢alismanin sonuglar1 dogrultusunda okul saglhigi hemsiresinin  neler
yapabilecegine iliskin bazi Oneriler ortaya koyacaktir. Ayrica iilkemizde sanal
davraniglarin ergenler iizerindeki etkilerini degerlendiren hemsirelik ¢alismalarinin
yeterince olmamasi bu alana literatiir kazandirmasi agisimdan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.

Bu arastirma ergenlerin lise 6grencilerinin sanal davranislar: ile psikolojik

durumlar1 arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gergeklestirildi.
1.1. Ergenlik

1.1.1. Ergenligin Tanim

Ergen kelimesi, bat1 literatiirlindeki adolescent’m karsiligi olarak
kullanilmistir. Latincede ise biiylimek ve olgunlasmak anlamina kullanilan
“adolescere” fiilinin kokiinden gelmekte olan bu sozciik, yapisi geregi bir durumu
degil, bir siireci belirtmektedir (Yavuzer 1998). Ergenlik donemi, cocuklukla
yetigkinlik arasinda kalan “ara donem” olarak nitelendirilirken, insanda bedence,
boyca biiyiimenin, hormonal, cinsel, sosyal, duygusal, kisisel ve zihinsel degisme ve
gelismelerin oldugu, bulugla baslayan ve bedence biiylimenin sona ermesi ile

sonlandig1 diisiiniilen 6zel bir evredir (Kulaksizoglu 2001).

Yoriikoglu (2007) ergenligi cocuklukla eriskinlik arasinda yer alan, gelisme,
ruhsal olgunlagsma ve yasama hazirlik donemi olarak tanimlamistir. Bundak ve
arkadaslar1 (2002) ise ergenlik donemini cocukluktan erigkinlige gecis siireci
oldugunu belirtmistir. Yigit (2009)’e gore ise ergenlik egitim, olgunlagsma ve
beklemeyi i¢eren bir donemdir. Kichard ve McAanarney (2001) ergenlik donemint,
biyolojik variasyonun ve bireysel farkliliklarin en belirgin oldugu yasam donemi
olarak tanimlamistir. Ergenlik en genel anlamda ifade edilecek olunursa, biyolojik,
psikolojik, zihinsel ve sosyal acidan bir gelisme ve olgunlasmanin yer aldigi,

cocukluktan erigkinlige ge¢is donemidir (Yavuzer 1998).

Ergenlik donemi gelisimsel 6zelliklerini konu edinen bir¢ok ¢aligma olmasina
ragmen, bu donemin temel Ozellikleri ve yas smirlar1 gibi konularda ¢ok farkli

goriisler bulunmaktadir. Diinya Saglk Orgiitii (DSO)’ne gore 10-19 yas grubu



“Adolesan” yas grubu olarak nitelendirilirken, UNESCO’nun tanimina gore de 15-25
yaslar1 aras1 genglik donemi olarak gosterilmektedir (DSO 2003, UNICEF 2011).

UNICEF Diinya Cocuklarinin Durumu 2011 raporuna gore; diinyada 1,2
milyar adolesan bunmakta olup, diinya niifusunun %18’ni temsil etmektedir. Tiirkiye
Niifus ve Saglik Arastirmasi (TNSA 2008) verilerine gore, yakin ge¢misteki yiiksek
dogurganlik ve hizli niifus artisinin sonucu olarak niifusun %27°si 15 yasindan

kiigiiktiir. Bu durum Tiirkiye’nin geng bir niifusa sahip oldugunu gostermektedir.

1.1.2. Ergenlik Donemi

Ergenlik déonemi psikososyal gelisim agisindan, erken, orta ve gec ergenlik
donemi olmak tizere li¢ bolimde ele alinir (Kichard ve McAanarney 2001). Erken
ergenlik, 10-14 yaslar aras1 donemdir. Bu yas aralig1 mutlaklik ifade etmemektedir.
Oyle ki ergenligin baslangic siiresi 1k, iklim ve beslenme sartlar1 gibi degisik
faktorlere bagl olarak da degisebilmektedir (Bundak ve ark 2002). Bu donemde
ergen maksimum somatik ve cinsel biiylimeye ulasir. Kimlik birinci olarak fiziksel
degisiklikler ve bunlarin normalligi tizerinde odaklasmistir (Kichard ve McAanarney
2001) Orta ergenlik ise 15-17 yaslar aras1 donemdir. Biitlin olarak kisiligin olusmasi
ve bagimsizlik bu donemin baslica 6zelligini olusturur. Bilissel siirecler daha
karmagiktir. Biligsel ve psikososyal yonlerden olgunlastikga orta ergenlik
donemindeki addlesanlar yalnizca bedenin fiziksel 6zelliklerine sinirli kalmaksizin
kimlik konular1 lizerinde odaklasirlar (Kichard ve McAanarney 2001). Bu donemin
onemli konularindan biride cinsel kimlik gelisimidir. Cinselligin 6nemi artmasi ile
birlikte bu donemde ergen karsi cinsten arkadaslar ile ¢ikma ve cinsel deneyimler
yasayabilirler (Yigit 2009). Geg ergenlik donemi; 18-21 yaglar aras1 donemdir. Bu
donem sonunda ergende kimlik duygusu olusur. Ust smir1 kiiltiirel, ekonomik ve
egitsel faktorlerle kismen degisebilir. Biiylime ve cinsel gelismenin tamamlanmasi
ille bu konuda yasanan kaygilar sona ermistir. Soyut diisiinme siireclerini
tamamlamistir. Gelecege yoOnelik secimlerin yapilmasi ve uygulama yetenegi

olugsmustur (Kichard ve McAanarney 2001, Yigit 2009).

1.1.3. Ergenlikte Gelisim

Fiziksel ve Cinsel Gelisim:

Ergenligin fiziksel degisiklikleri, cocugu yetiskin Slciisiinde goriiniimiine ve

ireme yetenegine doniistiiriir. Bu degisiklikler diizenli swrada ilerler. Ergenligin
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basladigii belirleyen ilk belirti hizli kilo alimidir. Toplam kilo artis1 20 kilogram
civarindadir. Bir siire sonra boylar1 biiyiik 6l¢iide uzamaya baslar. Dénem boyunca
bireyler yaklagik olarak 25 santimetre kadar uzarlar. Erinlik Oncesi boy uzamasi
yillik 5- 6 cm iken ergenlikte 8- 8,5 cm kadardir. Ancak kizlarda ergenligin erkeklere
gore daha erken baslamasi nedeniyle 10-12 yas civarlarinda kiz ergenler erkeklere

gore daha uzun boylu olabilirler (Steinberg 2007).

Ergenin bir yandan boyunda ve kilosunda artis olurken bir yandan cinsel
gelisimi belirten bazi degisiklikler olmaktadir. Ergenlikte hizli bir bedensel gelisimin
yaninda, hipotalamus ve hipofiz hormonlarinin salgilanmasindaki degisiklikler
ortaya ¢ikar. Hipofizden salgilanan gonadotrop salgilatict (GnRH), cinsel gelismeyi
yonlendiren ana hormondur. Gonadotrop salgilatict hormonun etkisiyle hipofiz
bezinden salgilanan gonadotrop hormonlar Luteinizan hormon (LH) ve folikiil
stimiilan hormonun (FSH) uyarisi ile kizlarda overlerden salgilanan dstrojen ovumun
olusmasini, olgunlagmasini, birincil ve ikincil cinsiyet 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasini

saglar (Yigit 2009).

Erkeklerde penis ve testisler, kizlarda yumurtaliklar, klitoris, vajina ve
rahimdeki degisiklikler birincil cinsiyet 6zelliklerindeki degisikliklerdir. Kadinlarda
gogiislerin gelisimi, erkeklerde ses degisimleri ve sakallarin ¢ikmasi, her iki cinste de
genital bolge killanmalari ikincil cinsiyet 6zelliklerindeki degisikliklerdir. Erkeklerde
penis ve skrotum biiyiir. Kizlarda ise gogiisler biiylir ve areola genisler. Erkekler ve
kizlarda pubis ve koltuk altlar1 killanir, var olan tiiyler kalinlasir ve koyulasir.
Erkeklerde biyik ve sakallar cikar. Biiylime kol ve bacaklardan baslayarak hizla
genisler. Kizlarin yag dokusunda, erkeklerin ise kas dokusunda artislar meydana

gelir (Atkinson 1999, Gander ve Gandiner 2001, Yoriikoglu 2007).

Fiziksel gelisimin yaninda ergenlik donemi; cinsel kimligin giiclenmeye
basladigi, cinsel uyumun agiga ¢ikmaya basladigi bir donemdir. Mastiirbasyon bir¢ok
ergen icin cinselligin ilk anlatimi gibidir. Ergen, cinsel gelisimi siirecinde evlilik
oncesi cinsel iliski, mastiirbasyon, escinsel iliskiler ve birliktelikler gibi konulari,
cinsel davranislar, ahlak ve yasa boyutundan c¢ok psikolojik boyutuyla degerlendirir
(Gander ve Gandiner 2001).



Psikososyal Geligim:

Ergenlik donemini yasayan bireyin sadece bedeni degil, psikolojik yapis1 da
degismektedir. Ortaokul yillarina diisen ilk ergenlik yillarinda, cinsel uyanisla
birlikte yeni ruhsal 6zellik ve davranislar kendini gosterir. Dengeli ve uyumlu ilkokul
cocugu gider, yerine oldukca tedirgin, gii¢ begenen ve cabuk tepki gosteren ergen
gelir. Duygular1 inisli ¢ikishdr (Yigit 2009). Bunun nedeni, ergenin bedeninin ve
duygularinin, bir “biitiin” olarak degismesi, gelismesi, diinyayi, insanlar1 ve kendini
anlamakta kullandig1 zihinsel becerilerinin hizlanmasidir. Ancak bu hizlanma hemen
bir yetiskin gibi diisiinmek ve davranmak sekline ulasamaz. Ergenin bedeninde
ortaya ¢ikan degisikliklere uyum saglamakta yasadig1 giigliik, kendisine ve ailesine

kars1 yabancilagma hissetmesine yol agmaktadir (Kardam ve ark 2000).

Ergenin bedeninde ortaya ¢ikan degisikliklere uyum saglamakta yasadigi
giicliik; bedensel ve cinsel agidan bir yetiskinin sahip oldugu o6zelliklere kisa bir
zaman dilimi i¢inde ulasmasi, fiziksel anlamda ulastig1 olgunlugu sindirebilecek
psikolojik ve toplumsal olgunluga ayni hizla ulasamadigi i¢in ruhsal hayatinda bir
takim calkantilar yasar. Bedenine ve o giine kadar tasidigi kisisel roliine karsi
yabancilasma hisseder ve sebepsiz 6tke patlamalari, durup dururken aglamalar,
sinirlilik halleri sik goriilen durumlardir. Ayrica bu donemde 6zerklik 6nem kazanir.
Ergen evden kopar cevreye yonelerek, arkadaslariyla daha fazla zaman gegirmeye

baslar (Yoriikoglu 2007).
Biligsel Geligim:

Ergenlik fizyolojik gelisme ve olgunlasmasiyla birlikte, yasamimin her
alaninda oldugu gibi diisiince icerigi ve biciminde de bir takim gelismeler gozlenir.
13-14 yas gurubundaki ergenler bedensel ve cinsel degisimlerle birlikte biligsel
yeteneklerinde de degisimler yasarlar. Bilissel gelisim olarak bilinen olgu, bu yas
gurubundaki ergenlerin yalniz kendilerini, ailelerini, yasitlarini, arkadaslarini ve
ogretmenlerini degil, diinyalarini gérme bi¢imi tizerinde uzun siireli etkiler tasir. Bu
yas gurubu ergenlerin tiim diisiince siiregleri degisir, gittikce artan bigimde gelecege

yonelik ve soyut diislincelerle ilgili olurlar (Onur 2004 ).

Bilissel gelisimi dort doneme ayiran Piaget’e gore; somut islemler evresi

biligsel gelisimin temel evresidir. Ergenlik oncesi ¢ocuklardan soyut diisiinme ve



anlama yokken bu donemde ergenler i¢in yeni bir diinyanin kapilar1 agilir. Zekalarin
da biytik bir gelisme olmaz. Ancak diinyay1 degisik bir agidan gérmelerini saglayan
yeni bir zihin melekesi gelistirirler. O zamana kadar ya siyah veya beyaz olan pek
cok seyde gri tonlar1 da gormeye baslarlar. Eskiden dogru veya yanlis diye
tanimladiklar1 seylere net smirlar ¢izmenin zor oldugunu goriirler. Insanlar
hakkindaki fikirler1 de degisir. Bir zamanlar kusursuz olarak kabul ettikleri
kisilerinde kusurlu olabilecegi kanaatine varirlar. Muhakeme ve analiz etme

yetenekleri gelisir (Saygil1 2002).
1.2. Ergenlerde Sanal Davranislar

Sanal davraniglar, sosyal medya (Facebook, Twitter, Skype vb.) kullanimi,
blog kullanimi, sanal zorbalik davranislari, internette yapilan online aligveris, online
ders calisma, online oyun gibi fiziksel, sosyal ve zihinsel faaliyetlere verilen isimdir

(Yan 2012).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte cep telefonlari, sosyal paylasim siteleri ve
internet toplumsal yasami onemli bir pargast haline gelmistir (Cetin ve ark 2012).
Oyle ki diinya niifusunun yaklasik %34,3’iiniin interneti kullanmaktadir. Tiirkiye ise
36 milyon internet kullanicisiyla Avrupa’da 4. sirada yer almaktadir (Internet World
Stats 2012). Ulkemizde gerceklestirilen Hanehalk: Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmasi sonuglarma gore hanelerin %49,1°1 internet erisimine sahipken, internet
kullanan bireylerin ev ve isyeri disinda internete kablosuz olarak baglanmak i¢in

%41,1°1 cep telefonu veya akilli telefon kullanmaktadir (TUIK 2013).

Cep telefonu kullanim durumu degerlendirildiginde, diinyada 6,8 milyar cep
telefonu kullanicis1 oldugu, bu rakamin ilerleyen yillarda 7 milyar1 gececegi tahmin
edilmektedir (ITU 2013). Tiirkiye’de de cep telefonu kullanimi yaygm bir sekilde
kullanilmakta olup cep telefonu sayis1t mevcut niifusa yakin bir sayrya ulagmistir.
Tirkiye’de 67 milyon mobil telefon abonesi bulunmaktadir (BTK 2013). Bu veriler,
hem tilkemizde hem de diger iilkelerde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullaniminin

yaygin oldugunu ortaya koymaktadir.

2000'li yillardan itibaren bilgi ve iletisim teknolojilerinin ¢esitlenmesi ve
giderek yayginlasmasi, bu gelismelere paralel olarak cocuklarm ve ergenlerin

akranlartyla olan iletisimlerinin vazgecilmez bir parcasi haline gelmekte, ergenler



hayatlarinin biiyilk bir boliimiinii sanal ortamlar olusturmaktadir. Dolayisiyla
ergenlerin sanal ortamlarda uyguladiklar1 sanal davranislar ergenin hayatinda 6nemli

bir yer tutmaktadir (Soydas 2011).

Istatistiki sonuglarin ortaya koydugu gibi internet kullanim oranlar1 iilke
genelinde hizli bir artis egilimi iginde olmasi, internetin ev i¢cinde ve internet kafe
gibi toplumsal alanlarda kullanimin artmasi 6zellikle ergenler arasinda da popiilerlik
kazanmasini saglamis, hatta internet ergenlerin sosyal yasamlarinin vazgecilmez bir
unsuru haline gelmistir (Ulusoy 2008). Becker (2000) ergenler arasinda internet
kullanim1 son 10 yilda katlanarak biiyiidiigiinii bildirmistir. Ipsos Mori Ingiltere nin
The Youth of Today (Giinlimiiz Gengligi) calismasina gore 15-24 yas arasindaki her
10 gengten dokuzunun internet baglantis1 oldugu ve siirekli olarak internete bagli
olduklari tespit edilmistir (Ipsos Mori 2012). Chisholm (2006) 8 ile 18 yas arasinda
olan cocuk ve ergenlerin giinde ortalama olarak sekiz saatini bilgi ve iletigim
teknolojik araclarimi kullanarak gecirdiklerini belirtilmistir. Literatiirde ergenlerin
%70 ile %98 arasinda degisen oranlarla internet kullanicist oldugu belirtilmektedir
(Gross 2004, Madell ve Muncer 2004, Erdur-Baker ve Kavsut 2007, Aricak ve ark
2008, Smith ve ark 2008, Tahiroglu ve ark 2008, Burnukara 2009). Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Miidiirliigii’ niin yaptirdig: Tiirk ailesinde ad6lesanlarin sorunlar1
arastirmasi (2008)’na gore bilgisayara sahip ergenlerin oran1 %51,9 iken, internet
kullanan ergenlerin orant %67,2 olarak bulunmus, 15 yas iizerindeki ergenler diger
yas gruplarina gore daha ¢ok internet kullandiklar1 belirlenmistir. Soydas’da 2011
yilinda yaptig1 calismada ergenlerin %70,9’unun kendine ait bir bilgisayarinin
oldugu ve %97,7’sinin internet kullanicist oldugunu belirtmistir (Soydas 2011).
Ayrica tabletlere sahip olma son birkag yil iginde dikkate deger sekilde artmistir; 12-
17 yas aras1 ergenlerin neredeyse dortte birinin tablet bilgisayar1 bulunmaktadir
(Madden ve ark 2013). Buda ergenlerin teknolojinin hayatlarinin ayrilmaz bir pargasi

haline geldiginin bir gdostergesidir.

Ergenlerde cep telefonu kullanim durumu degerlendirildiginde, ergenlerin
%45 ile %84°1i arasinda degisen oranlarla cep telefonuna sahip oldugu bulunmustur
(Erdur-Baker ve Kavsut 2007, Lenhart ve Madden 2007, Aricak 2009). Pain ve
arkadaslarinin 2005 yilinda yaptig1 bir calismada 11-15 yas arasi genglerin %901
cep telefonuna sahip oldugu belirtmistir. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel

Miidiirligii’niin  yaptirdigi Tiirk ailesinde addlesanlarin  sorunlar1 arastirmasi
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(2008)’da ergenlerin cep telefonuna sahip olma oranmi1 %71,1 olarak belirlenirken,
Soydas (2011)’m c¢alismada da ergenlerin %79,3’linlin kendine ait bir cep
telefonunun oldugu bulunmustur. Pew Internet ve American Life Project 12 ile 17
yaslar1 arasindaki ergenlerin %73 unun cep telefonu sahibi oldugunu ve bu cep
telefonlarindan neredeyse yarisinin (%47) akilli telefon oldugunu belirtmistir

(Madden ve ark 2013).

Patchin ve Hinduja (2006), cep telefonunun ergenler arasinda yaygin bigimde
kullanilan bir ara¢ olmasiyla ilgili olarak, cep telefonunun bir statii sembolii olarak
goriildiigli, yakin arkadaslar ve akranlarla farkli fiziksel ortamlarda da iletisim
kurulmasin1 saglamanin yani sira ayrica ebeveynlere de c¢ocuklarim1 uzaktan
denetleme imkani sagladigin ileri siirmektedirler. Bu dngoriiyle paralel bigcimde, her
gecen yil ebeveynlerin ¢cocuklarina daha kiiciik yaslardan itibaren cep telefonu alma
egiliminde olduklar1 diisiiniilmekte ve buna bagl olarak, ilkdgretim ikinci kademe ve
liseye devam eden hemen hemen 10 ergenden 8‘inin kendine ait bir cep telefonunun
oldugu goriilmektedir (Soydas 2011). Ergenlerin cep telefonuna ve bilgisayara sahip
olup olmamasi, sahip olunan cep telefonunun ve bilgisayarin markasi, bu araglarin
teknik oOzellikleri ile bu teknolojik araglari kullanimlar1 agisindan sahip olduklar:
beceri diizeyleri sosyal grup igindeki yerlerini tayin edebilmektedir. Ayrica
bahsedilen teknolojik unsurlarm kullanim siklig1 ergenlerin grup igindeki iletisimi
yakindan takip edebilmeleri, grup i¢i dinamikten uzak kalmamalar1 ve dolayisiyla

dislanmamalar1 agisindan biiylik 6nem tagimaktadir (Soydas 2011).

Ergenlerin sanal davraniglar1 arasinda internet ve cep telefonunu kullanarak
girdigi sosyal medya davranislar1 da yer almaktadir. Internet ve cep telefonunu
ergenler cok cesitli islevler i¢in kullanmakta ancak 6zel ilgileri Facebook gibi sosyal
ag sitelerindeki katilimlar1 i¢in kullanmaktadirlar. Online olan ergenler arasinda
sosyal ag site kullanimi 2006 ile 2009 arasinda neredeyse %20 artmistir (Lenhart ark
2010). internetin hizli ve ani gelisimi sosyal medyanmn ortaya ¢ikmasma sebep
olmustur. Sosyal medya; cok basit¢e interneti kullanarak kisiler aras1 konusma ve
iletisime olanak saglayan herhangi bir ortamdir (Breakenridge 2009). Sosyal medya
icerik ve bicim olarak genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. Sosyal medyanin bigimleri
bloglar, sosyal aglar, mikro bloglar, sosyal imlemeler, podcastler, wikiler, video
paylasim siteleri ve forumlardir (Myfield 2008). Bu bi¢imler insanlarin birbirleriyle

icerik ve bilgi paylasmasini saglayip boylece kullanicilara aradiklar1 ve ilgilendikleri
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iceriklere ulagma firsat1 vermektedir. Sosyal medya sitelerine katilim o6zellikle
ergenler ve geng yetiskinler arasida son yillarda inanilmaz bir artis gdstermistir (Ok

2013).

Ipsos Mori’nin ¢caligmasima gore her 10 ergenden sekizi haftada en az bir defa
sosyal ag sitelerini ziyaret ettigi ve her giin bu siteleri ortalama olarak bir saat
durdugu bulunmustur. Bunun yani sira bu sitelere yapilan ziyaretlerin yarisimin
kullanicilarin cep telefonlar1 iizerinden oldugu belirtilmistir (Ipsos Mori 2012).
Ellison ve arkadaslar1 (2007)’nin 286 iiniversite Ogrencisiyle yaptigi arastirmada
ogrencilerin %94 liniin Facebook’a {iye oldugunu tespit etmislerdir. Yine bir baska
calismada ergenlerin %94’ii sosyal paylasim sitelerini kullanmakta ve %96’s1

Facebook’a iiye bulunmaktadir (Oziinlii 2012).

Ulastirma Bakanhg: Internet Kurulu tarafindan ODTU Bilgi Teknolojileri ve
Iletisim Kurumu tarafindan gerceklestirilen ve 9-16 yas grubu cocuklarin internet
iizerindeki sosyal paylasim sitelerini kullanma aligkanliklarmin ortaya ¢ikartilmasi
amaclanan Subat 2011 tarihli raporuna gore ¢cocuklarm yaklasik %70’1 giinde en az
bir kere interneti kullanirken, %66’s1 giinde en az bir kere sosyal medya aglarini
kullanmakta ve burada ortalama 72 dakika zaman harcamaktadirlar. Bu oran
cocuklarm internette harcadiklari1 zamanlarmin biiyliik ¢ogunlugunu sosyal aglarda
gecirdiklerini  gostermektedir. Facebook %99’luk kullanim orami ile en fazla
kullanilan sosyal medya ag1 durumundadir (internet kurulu raporu 2011). Argm’mn
2013 yilinda ortaokul ve lise Ogrencilerinin sosyal medyaya iliskin tutumlarini
inceledigi calismada da 6grencilerin %94’ herhangi bir sosyal medya sitesine iiye
oldugu belirlenirken, o6grencilerin %30,6’s1 her giin bir kereden fazla sosyal medya
sitelerine girdigini ve 6grencilerin en fazla tercih ettigi sosyal medya sitesi ise %71,8
ile Facebook birinci sirada yer almistir. Kahraman ve arkadaslarinin 2011 yilinda lise
ogrencileri iizerinde, yapmis oldugu arastirmada kiz 6grencilerin %42,4’liniin erkek
ogrencilerin ise %37,3’linlin interneti biiyilk oranda sosyal paylasim sitelerinde
(Messenger, Facebook vb.) arkadaslariyla sohbet etmek i¢in kullandiklar1
saptanmustir (Kahraman 2011). Vural ve Bat’m 2010 yilinda Ege Universitesi
Iletisim Fakiiltesi dgrencileri iizerinde yapmus oldugu bir arastirmada, dgrencilerin
%385,9’u sosyal aglarin (facebook, netlog, myspace vb.) herhangi birini kullandigini
belirtmiglerdir. Ayrica internet kullanim nedenleri incelendiginde 6grenciler 6zellikle

bilgi aligverisi, sosyal aglarda zaman ge¢irme ve eglence amacl kullanildig:
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belirtmiglerdir (Vural ve Bat 2010). Hazar (2011)’in sosyal medya bagimliligina
yonelik yaptigr bir alan c¢alismasinda internet kullanimi iginde yer alan
uygulamalardan sosyal medyayr 6grencilerin %50,4’linlin giinde 2-4 saat arasinda
kullandig1 ortaya koymus ve dolayisiyla elde edilen verilere gore Ogrencilerin
yarisinin interneti neredeyse sadece sosyal medya uygulamalar1 i¢in kullandigini

belirlemistir.

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin ergenler arasinda yogun olarak
kullanilmasmin ergenlere bircok fayda saglamaktadir. Yeni bilgiler edinme, arkadas
ve aile bireyleriyle iletisim kurma, yeni arkadaslar edinme ve siirdlirme, sosyal
iligkileri ve normlar1 olusturma gibi pek ¢ok yararlar1 sayilabilir (Dilmag¢ 2009,
Yaman ve ark 2011). David-Ferdon ve Hertz (2007) ise bilisim ve iletisim
teknolojilerinin  bireylerin bilgiye kolaylikla ulasmasmi saglamanin yaninda
yaraticiliklarin1 sergilemede onlara yeni firsatlar sundugunu belirtmistir. Diger
taraftan bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu yararlarmin yani sira kétiiye kullanimdan
kaynaklanan sorunlarda ortaya ¢ikmaktadir. Teknolojinin ergenler tarafindan
denetimsiz ve kontrolsiiz, amac1 disinda ve bilingsiz kullanimi, ergenler de sanal
davranis sorunlarina yol agabilmektedir (Valkenburg ve Soeters 2001, Colwell ve
Kato 2003). Bu sanal davranis sorunlarindan biride sanal zorbaliktir. Sanal zorbalik;
bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak bir birey ya da gruba, 6zel ya da tiizel bir
kisilige kars1 yapilan teknik ya da iliskisel tarzda zarar verme davramiglarinm timi
biciminde tanimlamaktadir (Aricak 2011). Bir diger tanimda ise sanal zorbalik, cep
telefonu, web loglar, web siteleri, chat odalar1 gibi elektronik araclar ile yapilan
psikolojik bir zorbalik bicimi olarak ele alinmistir (Shariff ve Gouin 2005). Sanal
zorbalik, isimsiz cagrilar, kimligi belirsiz zararli veya viriislii e-postalar, hakaret ve
tehdit iceren, bir kisi ya da grubu karalamak ic¢in e-posta ya da kisa mesajlar ile

yayilan ses, goriintii ve metinler seklinde goriilebilmektedir (Aricak 2009).

Yapilan c¢alismalar incelendiginde ergenler arasinda sanal zorbalik ve
magduriyetin yaygin bir sorun oldugu goriilmektedir. Diizenli internet kullanan ve
yaglar1 10 ile 17 arasinda degisen bir grupla yapilan ¢alismada katilimcilarin
%15’inin sanal zorba oldugu, %14’linlin ¢evrimiciyken kaba yorumlar yaptigini
belirlenmistir (Ybarra ve Mitchell 2004a). 11-15 yaslar arasindaki Ogrencilerle
yapilan baska bir calismada %7’sinin en az bir kez tehdit edici e-postalar aldiklar1

(Noret ve Rivers 2006), 13-18 yaslarindaki 68rencilerle yapilan benzer bir arastirma
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da oOgrencilerin %49 unun sanal magdur oldugu, %21’inin sanal zorba oldugu
(Raskauskas ve Stoltz 2007), 10-15 yas aras1 1588 Amerikan genciyle ulusal capta
cevrimigi yapilan bir arastirmaya gore, genclerin %21’inin bir baskasma en az bir
kere zorbalikta bulundugunu (Ybarra ve ark 2007), Mann’m (2010) 13-16 yas arasi1
2215 Finlandiyali geng ile yaptig1 arastirmada genclerin %4,8’inin sanal zorbalik
magduru olduklari, %7,4iniin sanal zorbalik yaptiklar1 ve %5,4 iniin hem magdur

hem de zorba olduklar1 ortaya ¢ikmustir.

Tiirkiye’de sanal zorbalikla ilgili yapilan ¢aligsmalar; Aricak ve arkadaslarinin
2008 yilinda yaptig1 arastirmada Tiirk 68rencilerin sanal zorbalik yapma oranini %36
olarak ifade etmistir. Topcu (2008) ise Ogrencilerinin %48’inin sanal zorbalik
yaptigini, Dilmag¢ (2009) {iniversite Ogrencileriyle yaptig1 ¢alismada; 68rencilerin
%22,5’inin sanal zorbalik yaptiklarini, %55,3 liniin ise sanal zorbaliga hayatlarinda
en az bir kez maruz kaldiklarini, Ayas (2011) yaptig1 arastirmada orta O6gretim
ogrencilerinin %16’sinin sanal zorbalik yaptigmi, %17 ninde sanal zorbaliga maruz

kaldigini tespit etmistir.
1.3. Sanal Davranmislarin Ergen Psikolojisine Etkisi

Ergenlerin fazlasiyla dikkatini ¢eken ve zamanlarmin bilyik bolimiini
onlarla ugrasarak gecirdikleri TV, video vb. eglence araglarma yeni donemde
internet, bilgisayar ve cep telefonu kullanimindaki artis da eklenmistir. Hatta
internetin, artik cep telefonlarinda, yeni mobil teknolojiler ve 3G araciligiyla kolay
ulagilabilir hale gelmesiyle birlikte bilgisayara olan ihtiyac1 da zamanla ortadan

kaldiracak kadar hizli ilerlemistir (Oztiirk 2013).

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin ergenler arasinda yogun olarak
kullanilmasinin ergenlere bir¢ok fayda sagladigi goriilmektedir. Bu baglamda
ergenlerin arastirma yapmalarini, problem ¢6zme, yaraticilik, kritik diisiinme gibi
kisisel gelisimlerini destekleyen teknolojik bir mucize olarak goriilmektedir (Yaman
ve ark 2011). DiNicola (2004) c¢alismasinda 6grencilerin %62,8’1 internetin
akademik basarilarmi olumlu etkiledigini belirtmistir. Cep telefonu kullanimi da
ergenlerin kendilerini giivende hissetmelerinde Onemli bir etken oldugunu
belirtilmiglerdir (Pain ve ark 2005). Green ve Singleton (2009) cep telefonunu
ergenler arasindaki arkadaslik iligkilerini olumlu yonde etkiledigini, arkadaglar

arasinda sosyal aktiviteleri organize etmek i¢in kullandiklar1 belirtmistir. Giiniimiizde
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tamamen teknolojiden uzak bir ergenlik donemi diisiiniilemeyecegi gibi, teknoloji

yoniinden asir1, sinirsiz, denetimsiz ve kontrolsiiz kullanimi1 da diisiiniilemez.

Son 50 yildir eski medya (televizyon, film vb.) ve yeni medyanin (internet,
bilgisayar oyunlari, sosyal aglar, cep telefonlar1 vb.) ¢cocuklar ve ergenler lizerinde
etkisi arastirma konusu olmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim1 ergen
iizerinde fizyolojik, psikolojik ve sosyal yonden etkileri bulunmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojilerinin uzun siireli kullannrmmdan kaynaklanan sorunlardan biri,
fizyolojik sorunlardir. Gelisim dongiisiinii tamamlamamis olan ¢ocuk ve ergenlerde
bu fizyolojik problemler ¢ok daha ciddi boyutlarda yasanabilmektedir. Ozellikle
uzun siireli bilgisayar kullanimi ve oturus bozukluklar1 kas ve iskelet sistemi
rahatsizliklarina, fiziksel aktivitede azalmaya, kronik uyku eksikligine ve bunun
sonucu olarak 6grenmede giicliiklere, hafizada sorunlara sebep oldugu, okulda diisiik
performans (okula ge¢ kalma, devamsizlik), risk alma, madde kullanimi gibi
sorunlara neden oldugu bulunmustur (Koezuka ve ark 2006, Tarokh ve Carskadon
2008, Akbulut 2013). Ayrica radyasyon ve elektromanyetik alan olusan 6zellikle cep
telefonlar:, doku ve hiicreleri fizyolojik olarak zarar verebilmekte ve fizyolojik
olarak bazi degisimlere neden olabilmektedir. Ozellikle cep telefonunun yogun
kullanilmas1 yorgunluk, bas agrisi, kulak iizerinde ve arkasinda yanma, bulanik
gorme, isitme kayb1 ve vertigo gibi semptomlarmm ortaya c¢ikmasma sebep

olabilmektedir (Ocaktan ve Akdur 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin uzun siireli, denetimsiz ve kontrolsiiz
kullanimindan kaynaklanan sorunlardan biri ise psikolojik sorunlardir. Bedendeki
degisime uyum saglamak, psikososyal diirti ve cinsel gelisimin getirdigi
degisiklikler ergen ruh sagligin1 6nemli derecede etkilemektedir (Onat 1996). Bu
donemde kisilik gelisimi ve hizli psikolojik olgunlagma ergenin ruhsal dengesi ¢ok
degisken yapmaktadir; c¢ok dengeli donemleri ¢ok tedirgin donemler
izleyebilmektedir (Yorikoglu 2007). Ergenlerin bu ruh hali icinde olmasi ve
teknolojiye olan yakin ilgileri sonucuna bagl olarak diger yas gruplarina gore
ergenler riskli grubu olusturmaktadir. Ergenler arasinda farkli sanal davraniglarda
bulunmanin ergenlerin ruh saghgi iizerinde etkileri oldugu bildirilmistir (Ceyhan

2008).
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Bireylerin i¢inde yasadigi toplumda onaylanan davranislar gostermesi, diger
bireylerle ortak inanca sahip olmasi ve benzer tutumlar1 paylagsmasi sosyallesme
siirecinin bir sonucudur (Harris 1995). ilk olarak ailede baslayan, okul ve toplumsal
cevre ile devam eden sosyallesme siirecine, giiniimiizde, ergenlerin yogun bir sekilde
etkisi altina almis olan kitle iletisim araglar1 ile popiiler kiiltiir tiriinleri de ergenlerin
sosyallesme siirecini etkilemektedir (Kaya ve Tuna 2010). Hatta Kraut ve
arkadaslarina (1998) gore giiglii bir iletisim araci olan internetin, gercek hayatta
olusturulan sosyal aktivitelerin ve siki baglarin yerini aldigini; insanlarin gercek

sosyal yasamdan ayrilarak sanal davranislara yonelmeye basladigini ifade etmistir.

Ancak sanal baglar, yapist ve Ozellikleri itibariyle gercek baglardan daha
zayiftir. Oyle ki Thatcher ve Goolam (2005) fazla internet kullanimi ve toplumdan
soyutlanma arasinda Onemli bir iliski saptamis ve sosyallesme ihtiyacinin altinda
yatan sebeplerden birinin de yalnizliktan kurtulma oldugu belirtmistir. Birey,
sosyallesemedigi takdirde yalnmizlik ¢ekmekte ve sosyal g¢evresinden alamadigi
destegi internetten almaya ¢alisarak yalnizligini gidermeye calisabilmektedir. Birey,
gercek diinyada sosyallesememe problemini sanal ortamda gidermeyi basardikca,
internet diinyasima daha c¢ok baglanacak toplumdan kopmalar baslayacaktir
(Morahan-Martin ve Schumacher 2000, Thatcher ve Goolam 2005). Bu konuda
calisma yapan arastirmacilardan Shotten (1991) ve Turkle (1984)’a gore de
antisosyal bireylerin ilk Once bilgisayara, daha sonra da internete yoneldiklerini
belirtmislerdir. Chou ve Hsiao (2000)’a gore de fazla internet kullanimi sosyal

izolasyona sebep oldugu, bu tiir insanlarm yalnizliklarmin arttig1 belirtmistir.

Erken ergenlik doneminde duygu durum dalgalanmalari, depresyon egilimi,
diisiince carpitmalari, 6tke ve diismanca disiinceler fizyolojik olarak artmustir ve
bunlarin gec¢ ergenlige dogru azalmasi beklenir (Tahiroglu ve ark 2008). Bu
egilimlerden dolayi, erken ergenlik donemindeki bireylerin sanal ortamlardan daha
cok etkilenebilecegi diisiiniilmektedir. Internet kullanimmin etkilerinin arastirildig
bir calismada ergenlerin cevrimigi gecirdikleri zaman ile iliskili yalmzlik ve
depresyon diizeylerinde artis oldugu belirlenmistir (Shields ve Behrman 2000).
Kelleci ve arkadaglarinin 2008’de lise O6grencilerinde internet kullanim siireleri ile
psikiyatrik belirtilerinin yordandigi caligmada, interneti daha uzun siire kullanan
ogrencilerin yliksek diizeyde somatize, obsesif, depresif, anksiyeteli, hostil, fobik,

paranoid diisiincelere sahip oldugu, diisiince siireclerinin bozuldugu ve kisiler arasi
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duyarhliklarinin azaldigr sonucuna ulagilmistir. Durak ve Senol-Durak (2013)
calismasinda sorunlu internet kullanimi ile korku, kaygi ve depresyon arasinda
pozitif bir iligki saptamistir. Bazi ¢aligmalarda da internet kullanim siiresi arttikca
cocuk ve genclerde yalmizlik, sosyal izolasyon, agresyon gibi duygusal ve
davranigsal sorunlarin daha fazla goriildiigli, genel saglik diizeylerinin diistiigii ve
depresif semptomlarin goriilme oranmin artirdigi belirlenmistir (Kubey ve ark 2001,
Colwell ve Kato 2003, Horman ve ark 2005, Yen ve ark 2008). Yiiksek diizeyde
psikiyatrik belirtilere sahip olan ergenlerin interneti, duygusal sorunlar1 ile bas
etmede kullanabileceklerini diisiiniilmektedir (Yen ve ark 2008). Diger taraftan
internet kullanim1 ve bilgisayar oyunlari, ergenlerin ruh sagliklarin1 6nemli 6lgiide
etkileyen ve bu yonii ile de arastirmacilarin ilgisini ¢eken giincel bir konudur.
Ozellikle ergenler interneti daha ¢ok oyun oynamak, miizik dinlemek ve yeni
insanlarla tanigsmak amaciyla kullanmaktadir (Kubey ve ark 2001, Colwell ve Kato
2003). Bir ¢alismada 12-18 yas arasinda bulunan 10,800 ergenin %92’sinin evinde
internet erisimin oldugu ve bu ergenlerin ¢ogunlugunun zamaninin biiyiik bir kismini
sanal sohbet ortaminda tamistig1 kisilerle mesajlasarak, sitelerde dolasarak, oyun
oynayarak gecirdigi, yalnizca %1 ’inin arastrma yapmak ve ders calismak icin
interneti kullandig1 belirlenmistir (Berson ve Berson 2003). Zamanin biiyiik bir
bolimiinii bilgisayar basinda geciren ergenlerin ruhsal agidan O6nemli sorunlar
yasamasina sebep olabilmektedir (Kelleci 2008). Horman ve ark (2005) tarafindan
yapilan calismada yaygm internet kullanan ve bilgisayar oyunlar1 ile zamanini
geciren ¢ocuklarin sosyal gelisimlerinin 6nemli 6lciide geriledigi, bu ¢ocuklarin 6z
gilivenlerinin diistik, sosyal anksiyete diizeylerinin ve agresif davranislarinin yiiksek
oldugu bulunmustur. Kim ve ark (2008) ise internette online oyun oynayan genglerin
agresyon ve narsistik kisilik 6zelliklerinin online oyun bagimlilig: ile pozitif yonde
iligkili oldugunu ve bu genclerin kendilerini kontrol etmekte zorlandiklarmi
belirtmektedirler. Bayraktar ve Giin (2007) Kuzey Kibris’taki gengler arasinda
internet kullanimini inceleyen bir arastirma yapmistir. Arastirmaya goére ergenlerin
genellikle siddet icerikli oyunlar1 tercih ettigi ve bunun da anti-sosyal davranislar,

saldirganlik davranislar1 ve ige doniik saldirganlikla sonuglandigi belirlenmistir.

Saldirgan davranislar genellikle erken gelisim donemlerinden itibaren
kazanilmakta ve erkeklerde saldirgan davranislarin kizlara oranla daha yaygin

oldugunu belirtilmistir (Karahan ve ark 2009). 21. yiizy1l teknolojisinin insan
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hayatindaki etkisinin yliksek diizeyde oldugundan, kitle iletisim araglar1 giindelik
hayatin en 6nemli bilgi kaynagi haline gelmis, iletisim araglarmin yogun olarak
egemen oldugu modern toplumlarda insanlar artik cep telefonlarin1 a¢gmadan,
elektronik postalarina bakmadan ya da gazete ve televizyona gz atmadan giine
baslamamaktadirlar. Dolayisiyla olumsuz davraniglarin yaygmlasmasinda kitle
iletisim araclarinin ergenler ve ¢ocuklar iizerinde biiyiik etkisi oldugu diistiniilmiistiir
(Ulkii 2013). Siddet i¢eren bilgisayar ve internet oyunlarinm da ¢ocuk ve ergenlerde
saldirgan davranis ve distlincelerde artis ile sonuglandigini bildiren gézlemsel ve
deneysel c¢aligsmalar bulunmaktadir (Ballard ve Lineberger 1999, Griffiths 1999,
Anderson ve Bushman 2001).

Ergenlerin  sanal davramiglarindan kaynaklanan ¢evrimici ortamda
yabancilarla etkilesime girme olasiliginin olmasi, 6zellikle de saldirgan kisilerle
etkilesimde bulunmalari, ergenlerin giivenligini tehdit etmektedir. Sanal zorbalikla
ilgili arastrmalar, sanal zorbaligin bireyleri bircok ydnden olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Sanal ortamda meydana gelen zorbalik tiirlinden davranislarda, bu
davraniglar1 sergileyen ve maruz kalan ergenler arasinda ¢ogu zaman dogrudan ve
fiziksel bir temas bulunmamasmna ragmen, zorbaliga maruz kalan ergen psikolojik
zarar gorebilmektedir (Patchin ve Hinduja 2006, Erdur-Baker ve Kavsut 2007,
Raskauskas ve Stoltz 2007, Hinduja ve Patchin 2008, Flaspohler ark 2009).
Cunningham (2007), Haynie ve arkadaslar1 (2001) ile Pellegrini, Bartini ve Brooks
(1999)’a gore, zorbalar, magdurlar birbirlerinden farkli psikolojik ve sosyal 6zellikler
tasimaktadirlar. Sanal zorbaliga ugrayan magdurlar 6zellikle yogun 6fke ve {iziintii,
mutsuzluk, kizginlik gibi duygular yasadiklari, bu duygularin yaninda caresizlik,
dislanma, hayal kirikligi savunmasizlik, depresyon, yalnizlik, anksiyete, kendine
giliven eksikligi ve sosyal kaygi arkadas ve aile problemleri gibi c¢esitli psikolojik
sorunlar1 benimserler (Patchin ve Hinduja 2006, Hinduja ve Patchin 2008).

Ybarra ve Mitchell (2004b) zorbaliga dahil olma ve stres arasindaki iligkiye
bakmislar, internet tacizine hem hedef olan hem de bu tiirden taciz davraniglari
uygulayan ergenlerin bu tiirden davraniglara sadece hedef olanlardan alt1 kat daha
fazla duygusal stres yasadiklaridir. Zorbaliga maruz kalanlarin tigte biri kendileriyle
ilgili bilgiler baskalarina gdnderildigi i¢in kendilerini tehdit altinda veya utanmis
hissettiklerini belirtmislerdir (Ybarra ve Mitchell 2004a). Bir bagka arastirmada, 7.

ve 9. sinifa giden sanal taciz magdurlarinin bazilari, dikkati azaltabilen ve akademik
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olarak basarili olmalarin1 engelleyen 6tke, kaygi ve korku yasadiklarini belirtmis ve
zorbaliga maruz kalanlarin yarisindan fazlasi (%57) kendilerini kizgin ve yaklasik
ticte biri (% 36) lizglin ve kirgin hissettiklerini bildirmislerdir (Beran ve Li 2005).
Patchin ve Hinduja (2006) caligmasinda sanal zorbalia maruz kalan ii¢ ¢ocuktan
birinin bu olaydan kotii etkilendikleri ve %42,5’inin hayal kiriklig1 yasadiklari,
yaklagik %40’mnm kendilerini {izglin ve %27’sinin ise sinirli hissettikleri
bildirilmislerdir. Ybarra ve ark 2006 yilinda yaptiklar1 ¢calismada yaslar1 10 ile 17
arasinda degisen genglerin %38’1 yasadiklar1 sanal zorbalik olaymndan ¢ok
korktuklarini, ¢ok TUziildiiklerini ve duygusal olarak etkilendiklerini dile
getirmigleridir. Yaman ve Peker’in (2012) ergenlerin sanal zorbalikk ve sanal
magduriyete iligkin algilarmi incelemek amaciyla ortadgretim okullarinda 6grenim
gormekte olan Ogrenciler iizerinde yaptiklar1 arastirmada, ogrencilerin sanal
zorbaliga maruz kaldiklarinda ofke, Uziinti ve intikam duygular1 yasadiklarmi
belirtmiglerdir. Kowalski ve Limber (2007), sanal zorbalikla anksiyete, 6z saygi
arasinda bir iliski oldugunu belirtmistir. Sourander ve ark (2010)’nin yaptiklar
calismada da sanal zorbaliga maruz kalanlarin, duygusal ve akran problemleri
yasadiklarmi ayrica somatik bozukluklar; bas ve karin agrisi, uyku problemleri
yasadiklarmi belirtmistir. Ybarra ve Mitchell (2007), sanal zorbaliga ugrayan
magdurlarin %58'inin depresif duygular yasadiklarini, Goebert ve ark (2011) ise,
sanal magdurlarda madde kullanma olasiliginin yaklasik 2,5 kat, depresyon
olasiliginm 2 kat, intihar girisiminin kadinlarda 3,2 kat, erkeklerde ise 4,5 kat daha
yiiksek oldugunu soylemektedir. Erdur-Baker ve Tanrikulu (2010) Tiirkiye’de
yapmis olduklar1 arastirmada, 165 ilkogretim ikinci kademe Ogrencisinin sanal
zorbalik deneyimlerinin psikolojik sonuglarini incelemis; sanal magduriyetin
depresyonla arasinda anlaml iliski oldugunu, sanal magduriyetin depresif belirtileri
arttirdig1 belirtmistir. Yaslar1 13 ile 16 arasinda degisen 2215 Fin genci ilizerinde
yapilan bir arastirmaya gore gerek sanal zorbaligi gergeklestirenlerin gerekse magdur
edilenlerin pek cok fiziksel ve akli sorunlar yasamaya daha meyilli olduklar1
bulgusuna ulagilmistir (Mann 2010). Eger sanal zorbaca davranislar yetigkinler
tarafindan ergenlere ve c¢ocuklara yapiliyor ise daha tehlikeli sonuglar

dogurabilmektedir (Anderson 2010).

Sanal zorbaligin en yikic1 sonuglarindan biri de intihardir. Sadece

Ingiltere’de, ii¢ cocugun sanal zorbalikla baglantili olarak intihar girisiminde
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bulundugu bildirilmistir (Li ve ark 2012). Hay ve Meldrum'un (2010) Genel
Gerginlik Teorisi hipotezlerini test etme amaciyla ergenlerde zorbalik/magduriyet ve
kendine zarar vermeyi inceleme amaciyla d6grenciler iizerinde yaptiklar1 arastirmada
zorbaligin kendine zarar verme ve intihar diisiincesiyle pozitif yonde iliskili oldugu
bulunmustur. Leishman (2002)’de sanal zorbaliga maruz kalanlarin gosterdigi baslica
psikolojik sorunlarin asagilanmiglik duygusu, yalmizlik ve intihar etmeyi diistinme
oldugunu belirtmistir. Amerika Birlesik Devletlerinde, Schenk ve Fremoun (2012),
tarafindan lise O6grencilerinde sanal zorbaligin yaygmligi ve psikolojik etkilerini
belirlemek amaciyla yapilan bir ¢alismada, 6grencilerin %38,6’sinin sanal magdur
olduklari, magduriyet yasayan oOgrencilerin daha yiliksek intihar diisiincesi,

planlamasi ve girisimlerine sahip olduklar1 bulunmustur.

Sanal zorbaliga maruz kalmanin yaninda sanal zorbalik yapmanimn da cesitli
psikolojik sorunlarla iligkili oldugu belirlenmistir. Aricak (2009) diger bireylere
yonelik diismanca duygular tasimanin ve psikotizmin sanal zorbalik yapmay1 olumlu
yonde yordadigini ortaya koymustur. Dilmag (2009) da saldirganlik ve ilgi gérme
ozelliklerinin sanal zorbalig1 olumlu olarak yordadigini belirtirken, Pornari ve Wood
(2010) da benzer bi¢imde sanal zorbalarin yogun 6fke duygusu yasayan bireyler
oldugunu belirtmistir. Bazi arastirmacilar ise, sanal zorbalik ile ergenlerin bazi
sapkin  davraniglarda  (delinquent  behaviour) bulunmast ile iligkisine
odaklanmaktadir. Bu baglamda yagslar1 10 ile 17 arasinda degisen ergenlerle yapilan
bir caligmada, sanal ortamda zorbalikta bulunanlarim %37 sinin gegen yil i¢inde suca
yonelik davraniglarda bulunduklar1 bildirilmektedir. Bu davraniglarin dagilimina
bakildiginda, ergenlerin %26’smnin alkol ve 9%23’liniin sigara kullandiklari,

%44 linlin problemli davraniglar sergiledikleri goriilmektedir (Ybarra ve Mitchell
2004b).

1.4. Ergen Ruh Saghgimin Korunmasinda Okul Saghgi1 Hemsiresinin Rolii

Okul saghgi, ogrencilerin ve okul personelinin saglhigint korumak ve
gelistirmek amaciyla yapilan tiim saglk etkinliklerini kapsamaktadir. Okul sagligi
hizmetlerinin amaci, toplumda okul ¢agindaki biitiin cocuklarm miimkiin olan en 1yi
bedensel, ruhsal ve sosyal sagliga kavugmalarini saglamak, siirdiirmek ve ¢ocuklarin
dolayisiyla toplumun saglik diizeyini yiikseltmektir (Altuntas ve Baykal 2012).
Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO), 1998 yilinda yaymladig: bildiride “okul saghgi
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hizmetlerinin ergenlerin saglhigi olumlu yonde etkileyerek kendilerine giivenlerini
artirdigini, yasam yeteneklerini ve davranislarini olumlu yonde degistirdigini” ifade
ettigi belirtilmektedir (WHO 1998). Okul sagligi hizmetlerinin yiiriitiilmesinde okul
sagligr hemsiresi lider role sahiptir. Amerika Ulusal Okul Hemsireligi Birligi
(National Association School Nursing) (NASN)’e gore okul sagligi hemsiresi;
ogrencilerin saghgimi gelistirmek, akademik basarilarini arttirmak ve saghkli bir

yasam siirdiirmeleri i¢in ¢alisan, profesyonel bir hemsirelik dalidir (NANS 1999).

Pek cok okulda egitim psikologlari, danisman ve sosyal ¢alismacilar vardir.
Fakat bu disiplinler, 6grencilerin egitim gereksinimleri {izerine odaklanirlar. Yurt
disinda bazi okullarda ise ruh sagligi uzmani vardir. Bu uzmanlarsa 6liim, dogal afet
gibi durumlarda G6grencilere hizmet verirler. Okul sagligi hemsireleri, 6grencileri
gelisim stiregleri boyunca yakindan izleyen, 6grencinin ailesi i¢indeki yeri ve
iligkilerin okulda ve ev ziyaretlerinde yaptigi goriismeler ile degerlendirebilen,
ogrencinin yasadigi okul atmosferini onlarla birlikte paylasan ve 6grencilerin en
kolay ulasabildikleri kisi olmas1 nedeniyle ergen ruh saghiginda onemli rol oynar

(Hootman 2004).

Okul saglig1r hemsiresi, sagliginin korunmasi, gelistirilmesi ve siirdiiriilmesi
hizmetlerinde bilgi ve becerisi olan meslek liyesidir (Altuntas ve Baykal 2012). Okul
saglig1 hemsiresi bu hizmetlerin sunulmasinda klinisyen, savunucu, vaka bulucu,
vaka yoneticisi, lider, toplumla baglant1 kurma, damigman, saglik egitimcisi ve
arastirmact gibi birbirini tamamlayan roller listlenmektedir (Vought-O'Sullivan ve
ark 2006). Ruh sagligr hemsiresinin rolleri ise esgiidiim, hasta haklarin1 gézetme,
savunma, sevk etme, egitim, rehabilitasyon, ev ziyaretleri, krize miidahale, fiziksel
degerlendirme, ila¢ uygulamalarinin izlenmesidir (Pektas ve ark 2006). Ergen ruh
sagliginin korunmasi ve gelistirilmesinde hemsire, hem okul sagligi hemsiresinin rol
ve sorumluluklarint hem de ruh saghgi hemsiresinin rol ve sorumluluklarmi goz
oniinde bulundurarak ergeni degerlendirir. Bu rollerin nitelikli bir sekilde yerine
getirilmesi, okul saglhigi hemsiresinin farkli ve karmasik gereksinimleri olan genis bir
niifusa, medikal olanaklardan uzak bir ¢evrede hizmet etmesi nedeniyle oldukca

onemlidir (Vought-O'Sullivan ve ark 2006).

Okul saglig1 hemsiresinin temel sorumlulugu okul toplumu i¢in hastaliklarin

onlenmesi, saghigin siirdiiriilmesi ve gelistirilmesidir. Okul saglig1 hemsiresi, ergenin
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ruh sagligimi korunmada saglik egitimi ve danigmanlik gibi koruyucu ruh saghgi
hizmeti verir. Psikoanalitik goriis, ¢ocukluktan yetigkinlige bir gegis olarak goriilen
ergenlik doneminin yasamin diger donemlerine kiyasla daha sorunlu bir donem
oldugunu ileri siirmiistiir (Graber ve ark 1996). Ergenin bas etmek zorunda kaldigi
biyopsikososyal degisimler artmakta ve bu de§isimler birey olarak ergeni hem kendi
hem ¢evresiyle yeni biligsel biitiinliikler kurmaya zorlamaktadir (Eskin 2000). Bu
donemde ortaya cikabilecek ruh sagligi sorunlarmin tespit edilebilmesi, tedavi
edilmesi ve Onlenmesi bu yas grubundaki mevcut sikintilarin ortadan kaldirilmasi
kadar erigkin yasamindaki islevselligin arttirilmast ve sorunlarin ileride
tekrarlanmasinin onlenmesi agisindan da dnemlidir (Ford ve ark 2003). Portland’ da
gerceklesen bir projede okul saghigi hemsirelerinin tibbi ve psikiyatrik girisimlerle
ogrencilerin ruh saghigint olumlu yonde degistirebildikleri belirlenmistir (Houck

2002).

Okul saglig1 hemsiresi ergenin sagligiin korunmasi ve gelistirilmesinin yani
sira hemsirelik siirecini kullanarak fiziksel ve ruhsal saglik problemlerini tanimlar.
Hasta ergenin psikolojik durumunu algilayrp davranislarini degerlendirir, ergenin
psikolojik gereksinimlerini bilerek buna uygun bakimi verir, gerekli rehberlik,
rehabilitasyon destegi saglar (Gorman ve ark 2002). NASN arastirmasinda; okul
saglig1 hemsirelerinin %67’ inin depresyonda ya da intihar girisiminde bulunan bir
cocuga yardim ettigini, %82’nin ihmal edilen bir ¢ocugu tanimladigi, %98’inin bir

cocugun yasamini kurtardigi belirlenmistir (NASN 1998).

Son yillarda hizla gelisen yeni teknolojilerin etkileri toplumun her kurumunda
oldugu gibi okullar1 da etkilemis ve bilgisayar, cep telefonu gibi yeni teknoloji
driinlerinin  kullanim1  6grenciler arasinda hizla yaygmlasmistir. Gelisimini
tamamlamamis ergenler bu gelisime paralel olarak etkilenmektedir (Aricak 2009).
Sanal ortami ¢ok sik kullanan ergen bugiin zorbaligin yeni bir formu olan sanal zorba
davranisla kars1 karsiyadir. Ogrenciler zorbalik olayi ile karsilastiklarinda (zorba ya
da magdur) ilk basvuracaklar1 yetiskin okul saghigi hemsiresi oldugundan okul
sagligr hemsirelerine zorbaliin erken taninmasinda ve olumsuz sonuglarmin
tedavisinde 6nemli gorevler diismektedir. Bu nedenle hemsirelik, zorbalik olaylarinin
olusmasint dnler ve olugma siirecinde bakimin koordinasyonunu saglar, zorbaligin
magdur ve zorba iizerindeki etkilerini degerlendirir, bakimini planlar ve koordine

eder.
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Okul saglig1 hemsiresi sanal davranis sorunlar1 ¢ikmadan ¢ocuk ve ergenlerin
bilgi ve teknolojinin kullannmi1 konusunda bilinglendirmeli, sanal zorbalik
davranislarin  azaltilmasi, ergenlerin bu kavrami tanimalari, bu sorunla
karsilagtiklarinda basa c¢ikma becerilerini kazanma ve teknolojiyi daha saglikli
kullanabilmelerine yardimci olmalidir (Bahar 2010, Aricak ve ark 2012). Okul
saglig1 hemsiresi, 6grencileri olumsuz sanal aktivitelerden koruyacak, aile ve toplum
arasindaki igbirligini kolaylastiracak bir program hazirlamalidir. Bu programin iginde
yer alacak koruyucu beceri ve teknikler zorba davranislar1 azaltmak, sosyal
davranislar1 gelistirmek ve Ogrencinin giivende oldugu algismi gelistirmeyi
amacglamalidir (Mason 2008). Ayrica okul sagligi hemsiresi aile ve dgretmenlerle
isbirligi yaparak 6grenme tekniklerinin kullanilmasini, 6grencilere etkili karar verme,
problem ¢6zme, iletisim becerileri, birbirine saygili ve kibar davranma gibi sosyal

becerilerin 6gretilmesinde aktif rol almalidir.

Diger taraftan zorbalikta, 6tke ve siddet birbiriyle baglantili kavramlardir.
Ogrencilere ofkelerini fark ederek tanimalarmm ve bu duygularimi saglkli bir
bicimde ifade etmelerinin 6gretilebilecegi en uygun ortamlar okullardir. Okullarda,
bireylerin duygularin1 tanimalar1 ve saglikli yollarla ifade etmelerini 6gretecek
kapsamli egitim programlarina gereksinim vardir. Okul sagligi hemsireligi
kapsaminda 6tke yonetimi programina iliskin uygulamalar okul sagligi hemsiresinin
liderliginde ve denetiminde yapilarak 6grencinin 6tke durumu tanimlanarak 6fke
kontrol edilebilmektedir (Adana ve Arslantas 2011). Ayrica ergende sanal
davraniglar sonucu meydana gelebilecek psikolojik sorunlarin saptanmasi, sanal
zorbaliga maruz kalan 6grencilere psikososyal olarak desteklenmesi, bas agrisi, uyku
bozukluklari, karin agris1 gibi psikosomatik sikayetlerin degerlendirilmesi, zorbaliga
maruz kalan 6grencilerin duygularini aileleri ile paylagmalar1 konusunda onlar1
cesaretlendirilmesi, Ogrencilerin benlik saygisimi yiikseltici egitim programlari
hazirlanmasi, onlara etkili problem ¢6zme yaklasimlarini 6gretilmesi ve onlarin
itaatkar olma yerine kendini ifade eden bireyler olmasimna yardim etmesi okul sagligi

hemsiresinin gorevleri arasinda yer almaktadir (Arslan ve Savaser 2009).

Okul sagligi ile ilgili bu ¢alismalar dogrultusunda son yillarda sayilar1 hizla
artan 0zel okullarda velilerin de baskisiyla hemsire istihdam oranmnin arttigi, ancak
ozel okullar disinda kamu okullarinda okul hemsiresinin istihdam edilmedigi

goriilmektedir. Ozel okullarda da okul hemsireligi uygulamalar1 daha c¢ok acil
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miidahaleler ve klinik protokollerin okulda siirdiiriilmesinden olusurken, saglik
ocaklar1 tarafindan verilen okul sagligi hizmetleri de saglk egitimi verme ve
muayene-tarama, asilama yapma islemlerinden Oteye gidememistir. Bu calisma
ergenlerdeki sanal davraniglarin yaygmlig1 ve psikolojik etkilerini gostermek icin
yapilmis olup, bu ¢calismanin sonuclar1 dogrultusunda okul sagligi hemsiresinin neler
yapabilecegine iliskin bazi Oneriler ortaya koymustur. Ayrica iilkemizde sanal
davraniglarin ergenler iizerindeki etkilerini degerlendiren hemsirelik ¢alismalarinin
yeterince olmamasi bu alana literatiir kazandirmasi agisimdan Onemli oldugu

diistiniilmektedir.
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2. GEREC ve YONTEM
2.1. Arastirmanin Tipi

Bu arastirma, Nevsehir il merkezinde lise 6grencilerinin sanal davraniglari ile
psikolojik durumlar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla tanimlayict ve zaman

kesitinde yapilmistir.

2.2. Arastirmanin Yapildiga Yer ve Ozellikleri

Arastirma, Nevsehir il merkezinde yapilmistir. Nevsehir 140 952 erkek, 144
238 kadin olmak iizere toplam 285 190 niifusa sahiptir (TUIK Adrese Dayal1 Niifus
Kayit Sistemi 2012). 11 merkezinde 15 devlet lisesi, 7 6zel lise olmak {izere 22 tane
lise bulunmakta, 2013-2014 egitim ve 6gretim yilinda 4199 erkek, 4112 kiz toplamda
8311 lise dgrencisi 6grenim gormektedir. Tiirkiye’de ortadgretim kurumlar: Gi¢ lise
tiirlerine gore ayrildig1 i¢in, arastirma 294 erkek, 332 kiz d6grenciye sahip bir anadolu
lisesi, 417 erkek, 408 kiz 6grenciye sahip bir genel lise ve 462 erkek, 263 kiz
ogrenciye sahip bir meslek lisesinde yapilmistir. Bu okullarda okul hemsiresi

calismamaktadir.

2.3.Arastirmanin Evreni

Arastirma evrenini 2013-2014 egitim ve Ogretim yilinda Nevsehir ilinde
bulunan resmi ve 6zel lise kurumlarmm 9., 10., 11. ve 12. smifinda 6grenim

gormekte olan 4199 erkek, 4112 kiz toplamda 8311 lise 68renci olusturmustur.

2.4. Arastirmamin Ornek Biiyiikliigiiniin Belirlenmesi

Arastirma i¢in uygun Ornek biyiikligiinii saptamak amaciyla farkh
biiylikliikteki evrenler i¢in kuramsal oOrneklem biyiikliikleri tablosundan
faydalanilmistir. Tabloda 10,000 kisilik evrende 0,05 anlamlilik diizeyinde %95
gliven araliginda gerekli 6rneklem sayis1 minimum 370 kisi olarak belirlenmistir

(Yazicioglu ve Erdogan 2004). Bir iist deger olan 426 kisiye ulasiimistir.

2.5. Ornek Secimi

Evreni olusturan liseler tabakali 6rnekleme yontemine gore alt tabakalara
(Anadolu lisesi, meslek lisesi, genel lise) ayrilarak kiiclik kagitlara yazilip bir torbaya
atilmig ve igerisinden basit rastgele ornekleme yontemine gore lickagit c¢ekilmistir.

Kurada ¢ikan okullarm 9., 10., 11. ve 12. smiflarindan birer sube olasiliksiz
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ornekleme yontemi ile A subesi secilmis, subelerden bilgisayar, internet ve cep
telefonu kullanicis1 olanlar ve arastirmayr kabul edenler Orneklem kapsamina
almmistir. Toplamda 426 &grenciye ulasilmistir. Orneklemi olusturan dgrencilerin

okul ve cinsiyete gore dagilimi Cizelge 2.1.’de verilmistir.

Cizelge 2.1. Tabakali ornekleme yontemi ile liselere gore Ornekleme alinan
ogrencilerin sayis1

Toplam (")grenci Ornekleme Ahnan Arastirmaya Katilan

Sayisi Ogrenci Sayisi Ogrenci Sayis
Erkek Kiz Erkek Kiz Say1 Yiizde
Okul Ad1
Anadolu
Lisesi 274 332 55 60 143 %33.,6
Genel Lise
376 387 64 65 129 %30,3
Meslek
Lisesi 462 263 76 50 154 %36,2
Toplam
2094 370 426 %100

2.6. Veri Toplama Teknigi ve Araclar
Arastirma verileri toplanmasinda; arastirmaci tarafindan hazirlanan Anket

Bilgi Formu (EK-A), Kisa Semptom Envanteri (KSE) (EK-B) kullanilmstir.

2.6.1 Anket Bilgi Formu (EK-A)

Arastirmaci tarafindan literatlir dogrultusunda (Ciftgi 2010, Sahin ve ark
2010, Aricak ve ark 2012, Sarak 2012) olusturulan anket formu ogrencilere ait
sosyodemografik ve kisisel ozellikler, sanal davranig 6zellikleri bagliklarinda iki

boliimden olusmakta olup toplamda 40 soru yer almaktadir.

Sosyodemografik ve Kkisisel 6zellikleri boliimiinde; yas, cinsiyet, sinif,
ailenin gelir diizeyi, anne-baba 6grenim durumu, algilanan okul basarisi, ailesi ile

iliskisini sorgulayan 8 soru bulunmaktadir.

Sanal davrams ozellikleri boliimiinde; ergenin bilgisayar ve cep telefonu

gibi elektronik temelli iletisim araglarina sahip olma durumlari, kullanim siireleri ve
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sikligl, ne amagla kullanildigin1 degerlendiren sorularin yanmi sira sanal zorbaligi
degerlendiren; internette baska kisilere kasitli olarak virlisli mesaj (e-mail)
gonderme, cep telefonuyla veya internet araciliiyla bagka kisilerle alay etme, zarar
gormesini istedigi kisinin adin1 veya fotografini kullanarak izinlerini almadan farkl
sitelerde yaymlama, internette kendinizi bir baskasiyymig gibi tanitma, cep
telefonundan baska kisileri 6zel numara ile rahatsiz etme, birisi hakkinda elde edilen
olumsuz bilgileri internette (Facebook/Skype/Twitter) yaymlamaya iligkin sorular
yer almaktadir. Ayrica sanal magduriyeti degerlendiren; internette arkadaslar1 ya da
baska kisiler tarafindan kasitli olarak viriislii mesaj (e-mail) alma, cep telefonuyla
veya internet (Facebook/Twitter/Skype) araciligiyla arkadaslar1 ya da baska kisiler
tarafindan lakaplar takilarak alay edilme, cep telefonundan veya internetten
arkadaslar1 ya da bagka kisiler tarafindan tehdit eden mesajlar alma, cep telefonundan
baska kisiler tarafindan 6zel numara ile rahatsiz edilmeye iliskin sanal magduriyeti

sorgulayan toplamda 32 soru yer almaktadir.

2.6.2. Kisa Semptom Envanteri (EK-B)

Kisa Semptom Envanter1 (KSE) genel bir psikopatoloji degerlendirir.
Derogatis ve Lazarus (1994) tarafindan gelistirilmis, likert tipi kendini degerlendirme
tiirli bir envanterdir. KSE, dokuz alt 6l¢ek, ek maddeler ve ii¢ global indeksten
olusmustur (Derogatis ve Lazarus 1994). Olgegin belirlenen dokuz alt dlgegi sirayla,
somatizasyon (S) (2, 7, 23, 29, 30, 33, 37. maddeler), obsesif kompulsif semptom
(OKS) (5, 15, 26, 27, 32, 36. maddeler), kisiler aras1 duyarlilik (KD) (20,21,22,42.
maddeler), depresyon (D) (9, 16, 17, 18, 35, 50. maddeler), anksiyete (A)
(1,12,19,38,45,49. maddeler), hostilite (H) (6, 13, 40, 41, 46. maddeler), fobik
anksiyete (FA) (8, 28, 31, 43, 47. maddeler), paranoid diisiince (PD) (4,10,24,48,51.
maddeler) ve psikotizm (P) (3, 14, 34, 44, 53. maddeler) alt Glgekleri olarak
olusturulmustur. Ek maddeler (EM) ise (11, 25, 39, 52. maddeler) yeme i¢gme
bozukluklari, uyku bozukluklari, 6lim ve Oliim {izerine diisiinceler ve sucluluk

duygulari ile ilgilidir.

Olgegin ii¢ global indeksi ise sunlardir: Rahatsizlik ciddiyeti indeksi (RCI):
Alt  olceklerin  toplaminm  53’e  boliinmesi  yoluyla  elde  edilir
S+OKB+KD+D+A+H+FA+PD+P+EM/53. Belirti toplami indeksi (BTI): Sifir
olarak isaretlenen maddeler disindaki tiim maddelerin (pozitif olan tiim degerler) bir

olarak kabul edilmesi sonucu elde edilen toplam puandir. Semptom rahatsizlik
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indeksi (SRI): Alt dlgeklerin toplammin belirti toplamina bdliinmesi ile elde edilir:

S+OKB+KD+D+A+H+FA+PD+P+EM/Belirti Puani’dir.

Somatizasyon (S): Belli bir bedensel rahatsizlig1 diisiindiiren, ancak tibbi
muayeneler sonucunda organik bir durumdan kaynaklandigi belirlenmeyen buna
karsin ruhsal etkenlerle iliskili olduguna dair ipuclar1 bulunan ruhsal rahatsizliklar
seklinde tanimlanmaktadir (Budak 2009). Bu boyut cesitli bedensel islevlere iliskin
zorlanmayi, goglis ve kalp bolgesindeki agrilar, bas agisi, sizi, agri, rahatsizlik ve

anksiyetenin ifadelerini belirten 7 maddeden olugmaktadir.

Obsesif Kompiilsif Bozukluk (OKB): Kompulsiyonlarin veya obsesyonlarin
tabloya hakim oldugu ruhsal bir bozukluktur. Kompulsiyonlar, bireyin obsesyona bir
tepki olarak ya da sert kurallara uyum gostermekten kendini alamadigi, siirekli
tekrarlayan davranislar veya zihinsel hareketlerdir. Obsesyonlar ise, istenmedigi
halde gelen ve uygunsuz olarak yasanan ve belirgin sikint1 ya da anksiyete sebep
olan, devaml disiinceler, diislemler ya da diirtillerdir (DSM-IV-TR 2000). Bu
boyutlarda kisilerde yasanan egoya yabanci ve arzu edilmeyen stirekli impulslar ve

davranislar lizerine odaklanan 6 maddeden olusmaktadir.

Kisileraras1 Duyarlilik (KD): 4 maddeden olusan bu olcek, kisilerarasi
iletisimlerde duyarlilik sahibi kisilerde kolaylikla kirilma ve incinme, baskalar1
tarafindan deger verilip Onemsenmesine ve buna paralel olarak kotii davranig
sergilendigine 1inanma, kendini bagskalarindan daha asagi olarak hissetme,
baskalarinin yanindayken herhangi bir yanlis bir sey yapmamaya dikkat etme gibi
yasantilara sebep olarak kisilerarasi iligskilerde sorunlar yasanmasia sebep olan bir

durumdur (Kesebir 2004)

Depresyon (D): Kelime anlami ¢Okiis olan depresyon terimi, geciciden
kalictya ve hafiften siddetliye degisen duygudurum bozuklugu spektrumu anlamina
gelmektedir. Ayrica liziintii duygusuna kisinin etkinligi ve giinliik yasantisina etki
eden, davranigsal, zihinsel ve duygusal belirtilerin eslik ettigi bir durumdur (Kesebir

2004).

Anksiyete Bozuklugu (AB): Cevreden gelen herhangi bir uyariciya karsi

olusturulan sinirlar1 gecen korku duygusu olup, caresizlik duygular1 ve yaygin
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emosyonel reaksiyonlarla belirgin hale gelebildigi gibi, psisik ve fiziksel

yakinmalarla da maskelenmis olabilmektedir (Mayou ve Sharpe 2003).

Hostilite (H): 5 maddeden olusmaktadir. Ofke duygusunu iceren ve diger
kisilere dogrudan zarar vermek amaciyla yapilan saldirgan davraniglari harekete

geciren duygu ve tutumlar olarak tanimlanmaktadir (Spielberger 1995).

Fobik Anksiyete (FA): Fobi durumda olusan anksiyete ve tepkiye sebep
olarak gosterilen uyaranla orantisiz bir siddetle meydana gelir. Fobik kisi oransiz
tepkisinin mantikli olmadigin1 bildigi halde, kimi zaman panik seviyesine varan
fobik tutum davranislarini engelleyemez (Kaplan ve Sadock 2004). 5 maddeden

olusmaktadir.

Paranoid Diisiinceler (PD): Paranoid kisilik bozuklugunda kisilik
karakteristikleri, kincilik, kendini iistiin gérme, asir1 gururluluk, asir1 kiskancglik,
kuskuculuk, ge¢imsizlik gibi 6zelliklerdir. Kisinin diisiince sisteminde paranoid
egilimler bulunur. Bu kisiler ¢cok ¢abuk alinirlar ve baskalarnin bakis, s6z ve
davranislarini kendilerine kars1 olumsuz degerlendirmeye egilimlidirler (Kaplan ve

Sadock 2004).

Psikotizm (P): Belli fiziksel ya da psikolojik nedenlere bagl olarak, genel bir
sistemin bozukluguna iliskin gelisen bariz sanr1 (deliizyon) veya varsani
(haliisinasyon)’larla gbzlenen bozukluga psikotik bozukluk denir (Alver 2003). 5

maddeden olusmaktadir.

Ek Maddeler (EK): 4 maddeden olusan, uyku, istah bozukluklar1 ve sugluluk
duygulari ile ilgili belirtileri i¢eren bir boyuttur (Savasir ve Sahin 1997).

Olgek, ergen ve yetiskin bireylere ve gruplara uygulanabilir. Ergenler i¢in
gecerlik ve giivenirligi Sahin ve ark (2002) tarafindan yapilmustir. Olgegin
cevaplanmasi i¢in zaman sinirlamasi yoktur. Kisa semptom envanterini cevaplayan
kisiden, her bir maddede belirtilen durumun kendisinde ne 6l¢iide bulundugunu, 0-
hi¢, 1-cok az, 2-orta derecede, 3-olduk¢a fazla, 4-ileri derecede seklindeki 5°li
derecelemeden uygun olanmi ile belirlemesi istenir. Bu envanter son yedi giin
icerisinde var olan durumlar1 degerlendirmek icin kullanilmaktadir. Puan ranji O-
212°dir. Olgekten alinan toplam puanlarm yiiksekligi bireyin belirtilerinin sikligini

gosterir. Her alt dlgek, ek madde ve ii¢ global indekste bir birey en fazla dort puan,
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en az sifir puan alabilir. Bu puan ortalamalar1 dorde yaklastikca belirtilerin ileri
derecede oldugu, sifira yaklastik¢a belirtilerin azaldig1 goriilmektedir (Sahin ve ark

2002).

KSE’nin, Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilan ¢alismada elde edilen
faktor alt Olceklerinin Cronbach Alfa i¢ tutarlhilik katsayilar1 0,71 (somatizasyon),
0,85 (depresyon) arasinda degismektedir. Derogatis (1992) yaptig1 caligmalar
sonucunda KSE’nin alt o6l¢ekleri icin elde edilen Cronbach Alfa i¢ tutarhilik
katsayilarmin 0,71 ile 0,85 arasinda degistigini belirtmistir. Ergenler i¢in gecerlik ve
gilivenirliginin yapildigi caligmada ise Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayilar1 0,55 ile
0,86 arasinda degistigi goriilmiistiir (Sahin ve ark 2002). Bu ¢aligmada ise Cronbach

alfa degeri hesaplanmis, 6lgegin Cronbach alfa degeri 0,96 olarak bulunmustur.

2.7. On Uygulama

Veri toplama formlar1 arastrma Oncesi arastirmanim yuriitiildigii bolge
disinda baska bir lisede 6grenim goren 10 lise 0grencisine arastirmaci tarafindan
uygulanmistir. On uygulamaya katilan &grencilerin anketlerinde anlasilamayan
herhangi bir soru olmadig1 tespit edilmis ve anket formu iizerinde degisiklige

gidilmemistir.
2.8. Verilerin Toplanmasi

Arastirmada kullanilan anket formu, 2013-2014 egitim-6gretim yil1 sonbahar
doneminde (I. donem) uygulanmistir. Okullarla 6n goriisme yapilarak arastirmanin
amac1 hakkinda kisa bir bilgi verilmis ve uygulama icin uygun smiflar ve saatler
tespit edilmistir. Uygulama Oncesinde arastirmaci tarafindan kisa bir agiklama
yapilmis ve arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilerden sozlii onamlar1 alinarak
veri toplama araglar1 6grencilere dagitilmistir. Uygulama sirasinda, 68rencilerin
cevaplamalarmi icten ve samimi bir sekilde yapmalar1 ve verdikleri cevaplarin
gizliligi tlizerine vurgu yapilmistir. Arastirmact Ogrenciler arasinda etkilesim
olmamasi i¢in uygulama sirasinda smifta bulunmus ve standart yonerge arastirmaci
tarafindan tiim uygulamalarda tekrarlanmustir. Uygulamalar bir ders saati i¢inde

tamamlanmustir.
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2.9. Degiskenler

2.9.1. Bagimsiz Degiskenler:

e Sosyodemografik ve kisisel ozellikler (yas, cinsiyet, smif, algilanan okul
basarisi).

e Sanal Davrams Ozellikleri (bilgisayara baslama yasi, interneti kullandig1 yer,
ailenin internet kullannrmimda koydugu kural, sanal zorbalik yapma, sanal

zorbaliga maruz kalma).

2.9.2. Bagimh degiskenler:

e Kisa Semptom Envanteri puan ortalamasi

2.10. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS paket programimdan yararlanilmistir.
Kategorik oOlclimler say1 ve yiizde olarak, sayisal dlgiimlerse ortalama ve standart
sapma kullanilmustir. Ikili gruplar arasinda sayisal dlgiimlerin karsilastirilmasinda
normal dagilim gosteren bagimsiz gruplarda t testi, ikiden fazla grubun sayisal
Ol¢timlerinin genel karsilastirilmasinda ise tek yonlii varyans analizi, Kolmogorov-
Smirnov testi sonucunda normal dagilim gostermeyen ikiden fazla gruplarda ise
Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Bu karsilagtirmalarda anlamli bulunan durumlar
icin gruplarm 1kili karsilastirilmalarinda grup i¢i varyanslarin homojen olup
olmamasina gore Bonferroni diizeltmesi, Tukey veya LSD testleri kullanilmis, tiim

testlerde istatistiksel onem diizeyi p=0,05 olarak kabul edilmistir.

2.11. Arastirma Sorulari

1. Ogrencilerin KSE puan ortalamasi nedir?

2. Ogrencilerin sosyodemografik ve kisisel dzellikleri ile KSE puan ortalamasi
arasinda iligski var midir?

3. Ogrencilerin sanal davranislar ile KSE puan ortalamasi arasinda iliski var

midir?

2.12. Arastirma Etigi

Arastirmaya baslamadan dnce Selcuk Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulundan 09 toplant1 sayil,
27.11.2013 toplanti tarihli (EK-C) etik onay alimmistir. Arastirmanin yapilabilmesi
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icin Nevsehir 11 Milli Egitim Miidiirliigii’nden 49405861/44/3653113 sayili karar,
03.12.2013 tarihli (EK-D) yazili izin almmustir. Ayrica 6lgegin kullanilabilirligi i¢in
yazardan izin alinmistir. Arastirmaya katilan bireylere de onam formu okunarak

s0zlii onamlar1 alinmis ve goniillii katilimlar: saglanmistir (EK-E).
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3. BULGULAR

Nevsehir 1l merkezinde lise 6grencilerinin sanal davranislari ile psikolojik
durumlar1 arasindaki iligkinin incelendigi ¢alismada arastirma grubuna ait
tanimlayici bulgular ve psikolojik durumlarina iligkin bulgular dort ana baglik altinda

sunulmustur. Bu boliimler;

1. Lise 6grencilerinin sosyodemografik ve kisisel ozellikleri ve sanal davranig
ozellikleri

2. Lise 6grencilerinin KSE puan ortalamasi

3. Lise ogrencilerinim sosyodemografik ve kisisel Ozellikleri ile KSE’ne ait
puan ortalamasinin karsilastirilmasi

4. Lise Ogrencilerinin sanal davramglar1 ile KSE’ne ait puan ortalamasimnin

karsilagtirilmasi

3.1. Lise Ogrencilerinin Sosyodemografik ve Kisisel Ozellikleri ve Sanal

Davramsa iliskin Ozellikleri
3.1.1. Lise Ogrencilerinin Sosyodemografik ve Kisisel Ozellikleri

Arastirmaya katilan lise dgrencilerin sosyodemografik ve kisisel 6zellikleri
Cizelge 3.1.°de verilmistir. Buna goére katilimcilarin %50,5 (215)’1 erkek, %49,5
(211)’i kizdr. Ogrencilerin %33 (141)’ii dokuzuncu, %23 (98)’ii onuncu, %24
(101)’ii on birinci, %20 (86)’si on ikinci smifta okumaktadir. Ogrencilerin yaslari 14
ile 18 arasinda degismekte olup, 6grencilerin yas ortalamasi ise 16,05+ 1,26 olarak

bulunmustur.

Ogrencilere ailelerinin gelir durumlarinmn ne diizeyde oldugu soruldugunda
%8 (36)’1 diisiik, %86 (368)’s1 orta ve %5 (22)’1 yiiksek gelir diizeyine sahip
olduklarmi belirtmislerdir. Ogrencilere okuldaki basar1 durumlar1 soruldugunda %35
(150)’1 1y1, %60 (257)1 orta, %4 (19)’U zayif olarak kendi basar1 durumunu

tanimlamiglardir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin anne ve babalarinin 6grenim durumu
incelendiginde, ogrencilerin %50 (214)’sinin annesi, %41 (171)’inin babasi ilkokul
mezunu oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin anne ve baba ile iliski durumu
sorgulandiginda, 6grencilerin biiyiilk cogunlugu (%72) anne ve baba iliskisini 1yi,

%22 (94)’si orta, %6 (25)’s1 kotii olarak belirtmislerdir.
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Cizelge 3.1. Lise ogrencilerinin sosyodemografik ve kisisel 6zellikleri

Ozellikler Say %
Simf 141 33
9. Simif
98 23
10. Smuf
101 24
11. Smuf 26 20
12. Smif
Cinsiyet 215 50
Erkek 211 50
Kadin
Gelir diizeyi 36 8
Diistik gelir
. 368 86
Orta gelir 2 s
Yiiksek gelir
Ak?diemlk basan algisi 150 35
y 257 60
Orta 19 4
Diisiik
Anne 6grenim durumu
Okuryazar degil 21 5
Ilkokul 214 50
Ortaokul 99 23
Lise 73 17
Universite 19 4
Baba 6grenim durumu
Ilkokul 171 41
Ortaokul 86 20
Lise 117 27
Universite 52 12
Anne baba iliskisi
Iyi 307 72
Orta 94 22
Koti 25 6

3.2. Lise Ogrencilerinin Sanal Davrams Oriintiisii

Cizelge 3.2.’de arastirmaya katilan lise 68rencilerin bilgisayar, internet ve cep
telefonu kullanim o6zellikleri yer almaktadir. Buna gore; Ogrencilerin = %77
(328)’sinin evinde bilgisayar oldugunu, %46 (198)’sinin kendine ait bir bilgisayar1
oldugu bulunmustur. Ogrencilerin  bilgisayar1 kullanmaya baslama yasi
incelendiginde %60 (255)’t 8-11 yaslar1 arasinda kullanmaya basladiklarini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin giinliik bilgisayar ve internete girme siireleri incelendiginde,

giinlik ortalama 48,71+66,212 dakika bilgisayar kullandigi, giinliik ortalama

32



138,94+132,945 dakika internete girdigi belirlenmistir. Ogrencilerin interneti nerde
kullandiklar1 ile ilgili tercihleri incelendiginde, 6grencilerin %76 (324)’s1 interneti

evde, %16 (67)’s1 internet kafede, %8 (35)’1 okulda internet kullandig1 belirlenmistir.

Interneti kullanim amaglarina gére dagilimlar1 incelendiginde &grencilerin
biliylik ¢ogunlugunun (%81) interneti sosyal medyaya (Facebook/Skype/Twitter)
girmek i¢cin kullandigi, %75°1 ders calismak, %60°1 miizik dinlemek, %51°1 ise
eglence-oyun amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Interneti kullanim konusunda
ailenin koydugu kural sorgulandiginda %47 (200)’sinin interneti kullanma

konusunda kural koyuldugu bulunmustur.

Ogrencilerin %87 (371)’sinin kendine ait cep telefonunun oldugu
bulunmustur. Ogrencilerin cep telefonu kullanim amacina bakildiginda en ¢ok (%65)
konugmak i¢in kullandig1 bunu miizik dinleme (%55), mesajlasma (%54), sosyal

medya kullanimi (%50) ve oyun oynama (%32) izledigi goriilmektedir.

Ogrencilerin cep telefonunu sahip olma yili ortalama 3,08+2,29 olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin giinliik konusma siirelerine bakildiginda, grencilerin
giinliik ortalama 52,63+80,95 dakika konustugu, 40,29+44,98 tane mesaj aldig1 ve
41,93+49,027 tane mesaj gonderdigi bulunmustur.
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Cizelge 3.2. Lise Ogrencilerinin bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanim

ozellikleri
Ozellikler Say1 %
Evde bilgisayar varhg:
Evet 328 77
Hayir 98 23
Kendi ait bilgisayar varhgi
Evet 198 46
Hayir 228 54
Bilgisayar kullanmaya baslama yas1 gruplan
7 yas ve alt1 60 14
8-11 yas 255 60
12 yas ve lizeri 111 26
Interneti kullandig1 yer
Ev 324 76
Internet cafe 67 16
Okul 35 8
Interneti kullanma amac *
Ders ¢alisma 320 75
Sosyal medya 343 81
Aligveris 44 10
E-mail 31 7
Film 169 40
Eglence-oyun 219 51
Miizik 257 60
Haber 96 23
internet kullanma kurah
Evet 200 47
Hayir 226 53
Kendi ait cep telefonu varhg:
Evet 371 87
Hayir 55 13
Cep telefonu kullanma amaci *
Konusma 276 65
Oyun oynama 137 32
Sosyal medya 213 50
Miizik 235 55
Mesajlagma 230 54

*Birden fazla secenek igsaretlenmistir.

34



3.1.3. Lise Ogrencilerinin Sanal Zorbalik ve Sanal Magduriyet Durumlarn

Lise 6grencilerinin sanal zorba davranis 6zellikleri Cizelge 3.3.’de verilmistir.

Ogrencilerine bugiine kadar sanal zorbalikta bulunup bulunmadigi soruldugunda,

ogrencilerin yaklasik yaris1 (%49) sanal zorbalikta bulunduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilere sanal zorbaligin degerlendirmek igin sorular sorulmus buna gore,
ogrencilerin %88 (373)’1 higbir zaman internette baska kisilere kasithi olarak viriisli
mesaj (e-mail) gondermedigini, %8 (33)’1 ise bazen viriisli mesaj gonderdigini

belirtmislerdir.

Ogrencilerin %75 (319)’i cep telefonuyla veya internet araciligiyla baska
kisilerle hi¢gbir zaman alay etmedigini, %20 (85)’si bazen alay ettigini belirtmislerdir.
Ogrencilerin %8 (34)’i bazen zarar gérmesini istedigi kisinin izni olmadan adim veya
fotografin1 kullanarak farkli sitelerde yayinladigi belirtirken, 6grencilerin %89
(378)’u ise higbir zaman kisilerin izni olmadan adini veya fotografini internette

yayinlamadigmi belirtmislerdir.

Ogrencilerin %12 (52)’si internette bazen kendini bir baskasiymis gibi
tanittigini, %12 (51)’s1 bazen cep telefonundan veya internetten baska kisilere ya da
arkadaslarima hakaret eden mesajlar gonderdigini, %19 (79)’u bazen cep
telefonundan baska kisileri 6zel numara ile rahatsiz ettigini, %9 (38)’u bazen cep
telefonundan veya internetten baska kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar gonderdigini,
%11 (46)’1 bazen birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri internet araciligiyla

(Facebook/Skype/Twitter) ile yaydigini belirtmislerdir.

Sanal zorbalik yapma sebebi soruldugunda ise %350 (105)’sinin eglence
amacl yaptigi, bunu intikam amach yapma (%26) ve can sikintis1 amaciyla yapma

(%24) izledigi gorilmektedir.
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Cizelge 3.3. Lise ogrencilerinin sanal zorba davranis 6zellikleri

Ozellikler Say1 %
Sanal zorbahk yapma

Evet 210 49

Hayir 216 51
Kasith viriislii mesaj gonderme

Higbir zaman 373 88

Bazen 33 8

(Cogu zaman 20 4
Baska Kisilerle alay etme

Higbir zaman 319 75

Bazen 85 20

(Cogu zaman 22 5
izinsiz fotograf yayimlama

Higbir zaman 378 89

Bazen 34 8

Cogu zaman 14 3
Kendini baskasi olarak tanitma

Higbir zaman 338 79

Bazen 52 12

Cogu zaman 36 9
Hakaret etme

Higbir zaman 351 82

Bazen 51 12

Cogu zaman 24 6
Ozel numara ile rahatsiz etme

Higbir zaman 323 76

Bazen 79 19

Cogu zaman 24 5
Tehdit iceren mesaj gonderme

Higbir zaman 373 88

Bazen 38 9

Cogu zaman 15 3
Kisilerin olumsuz bilgilerini yayma

Higbir zaman 354 83

Bazen 46 11

Cogu zaman 26 6
Sanal zorbahk yapma nedeni*

Eglence amacli 105 50

Can sikintis1 51 24

Intikam amacli 54 26

*Birden fazla secenek igaretlenmistir.
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Lise ogrencilerinin sanal magdur davranig Ozellikleri Cizelge 3.4.’de
verilmistir. Ogrencilere bugiine kadar sanal zorbaligmma maruz kalipp kalmadigi
soruldugunda, Ogrencilerin %61 (259)’1 sanal zorbalifma maruz kaldiklarimi

belirtmislerdir.

Ogrencilere sanal magduriyeti degerlendirmek i¢in sorular sorulmus buna
gore, ogrencilerin %31 (132)’1 virlislii mesaj aldigini, %21 (91)’1 cep telefonuyla
veya internet (Facebook/Twitter/Skype) araciligiyla alay edildigini, %13 (54)’u
internette izni olmadan fotografinin yaymlandigimi, %15 (62)’1 cep telefonundan
veya internetten tehdit eden mesajlar aldigmi, %42 (180)’si cep telefonundan 6zel
numara ile rahatsiz edildigini, %19 (79)’u ise internette (Facebook/Twitter/Skype)
kendisi hakkindan da hosuna gitmeyen ve gercek olmayan sdylentiler yaymladigini

belirtmislerdir.

Sanal zorbaliga maruz kaldiginda hissettikleri duygu soruldugunda ise %48
(205)’1 6tke duydugunu, %27 (114)’si iiziintii duydugunu, %23 (98)’1i intikam almak
istediklerini, %16 (69)’s1 korktugunu belirtmislerdir.
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Cizelge 3.4. Lise ogrencilerinin sanal magdur davranis 6zellikleri

Ozellikler Say %
Sanal zorbahiga maruz kalma
Evet 259 61
Hayir 167 39
Sanal zorbahga maruz kalma durumlan *
Viriislii mesaj alma 132 31
Alay edilme 91 21
Izni olmadan fotografi yaymlanma 54 13
Tehdit mesajlar1 alma 62 15
Ozel numara ile rahatsiz edilme 180 42
Olumsuz bilgilerinin yaymlanmasi 79 19
Sanal zorbahga maruz kaldiginda hissettigi duygu*
Ofke 205 48
Intikam alma istegi 98 23
Korku 69 16
Nefret 79 19
Utanma 38 9
Uziintii 114 27
Caresiz 35 8
Mutsuzluk 64 15
Kendini degersiz hissetme 14 3

*Birden fazla secenek igaretlenmistir.

3.2. Lise Ogrencilerinin KSE Puan Ortalamasi

Arastirmaya katilan lise 6grencilerin Kisa Semptom Envanteri (KSE) puan
ortalamalar1 Cizelge 3.5.’de yer verilmistir. Incelendiginde; somatizasyon 0,74+0,77;
obsesif kompulsif bozukluk 1,37+0,80; kisilerarast duyarlilik 1,09+0,92; depresyon
1,09+£0,94; anksiyete bozuklugu 1,12+0,79; hostilite 1,34+0,97; fobik anksiyete
0,75+0,75; paranoid diisiince 1,23+0,83; psikotizm 0,87+0,77 ve ek maddeler puan
ortalamas1 1,04+0,85 olarak bulunurken, ii¢ global indeks puanlar1 ortalamalar1 ise
rahatsizlik ciddiyeti indeksi 0,2040,13; belirti toplami indeksi 28,89+12,77; semptom
rahatsizlik indeksi 0,35+0,09 olarak bulunmustur.
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Cizelge 3.5. Lise 6grencilerinin Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalar1 (n=426)

Puan Beklenen Degerler
Ortalamalan
Ruhsal Belirtiler X+SD Minimum Maksimum

Somatizasyon 0,74+0,77 0 4
Obsesif kompulsif bozukluk 1,37+0.,80 0 4
Kisilerarasi duyarlilik 1,09+0,92 0 4
Depresyon 1,090,94 0 4
Anksiyete bozuklugu 1,12+0,79 0 4
Hostilite 1,34+0,97 0 4
Fobik anksiyete 0,75+0,75 0 4
Paranoid diigtince 1,23+0.83 0 4
Psikotizm 0,87+0,77 0 4
Ek maddeler 1,04+0,85 0 4
Rahatsizlik ciddiyeti indeksi 0,20+0,13 0 4
Belirti toplam1 indeksi 28.89+12,77 0 53
Semptom rahatsizlik indeksi 0,35+0,09 0 4

3.3. Lise Ogrencilerinin Sosyodemografik ve Kisisel Ozellikleri ile KSE’ne Ait
Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Lise o6grencilerinin yaglar1 ile KSE puan ortalamalar1 Cizelge 3.6.°de
karsilagtirilmistir. Bu karsilastirmaya gore Olgegin obsesif kompulsif bozukluk
(F=3,275 p=0,012) ve anksiyete bozuklugu (F=2,703 p=0,030) alt 6l¢eklerinde
gruplar arasi istatiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmustur (p<0,05). Farliligin
hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Tukey analizi yapilmis; 17
yasindaki (1,36+0,95) 6grencilerin anksiyete bozuklugu alt 6l¢ek puan ortalamasi 15
yasindaki (1,04+0,69) 6grencilerin puan ortalamasi gére daha yiiksek bulunmustur.
Yapilan Tukey analizinde obsesif kompulsif alt 6lceginde gruplar arasi bir fark
saptanmamistir. Bu nedenden dolayr LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglarma
gore; 14 yasindaki (1,16+0,68) 6grencilerin obsesit kombulsit bozukluk alt 6lgek
puan ortalamast 16 yasindaki (1,50+0,89) ve 17 yasindaki (1,53+0,90) 6grencilere
gore daha distk oldugu; 18 yasindaki (1,224+0,68) 6grencilerin ise 17 yasindaki
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(1,53+0,90) ve 16 yasmdaki (1,50+0,89) 0Ogrencilere gore daha disik oldugu

istatistik olarak anlamli bulunmustur.
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Cizelge 3.6. Lise 6grencilerinin yaslar1 ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ruhsal Belirtiler
Yas Somatizasyon  Obsesif Kisilerarasi Depresyon Anksiyete Hostilite Fobik Paranoid Psikotizm Ek
X +SD kompulsif duyarhhk X=SD bozuklugu X =SD anksiyete diisiince X=SD maddeler
bozukluk X +SD X +SD X +SD X +SD X +SD
X +SD
14 (n=48)  0,71£0,80  1,16+0,68 0,89+0,87  0,99+0,92 1,01+0,88 1,26+1,07 0,69+0,71 1,20£0,91 0,76+0,66 0,94+0,74
15(n=114)  0,69£0,70 1324072 1,15+0,89  1,03+0,87 1,04+£0,69 1,29+0,94 0,73+0,62 1,28+0,75 0,79+0,67 0,99+0,83
16(n=103)  0,74+0,79  150+0,89 1,14£0,89  1,09+0,95 1,09+0,77 1,35+0,98 0,78+0,77 1,19+0,79 0,91£0,80 1 09+0,92
17(@=91)  0,86+0,87 1534090 1,22+1,04 L.33£1.07  136+0,95 1,44+1,05 0,82+0,89 1,36+0,97 1,05+0,90 1,18+0,91
18 (n=70) 0,66£0,69 1224068 0,93+0,82  0,99+0.82 1,05+0.68 1,33+0,82 0,69+0,74 1,05£0,71 0,74+0,69 0,93+0,76
F 0,847 3,275 1,772 1,954 2,703 0,365 0,465 1,571 2,341 1,236
P 0,496 0,012 > 0,133 0,101 0,030’ 0,834 0,761 0,181 0,054 0,295




[47

Cizelge 3.6. Lise 0grencilerinin yaslar1 ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastiriimasi (Devam)

Ruhsal Belirtiler

Yas Rahatsizhik ciddiyeti indeksi Belirti toplam indeksi Semptom rahatsizhik indeksi
14 (n=48) 0,18+0,13 26,58+12,36 0,34+0,10
15 (n=114) 0,19+0,11 28,41+11,49 0,35+0,09
16 (n=103) 0,21+0,13 29,34+13,29 0,35+0,09
17 (n=91) 0,23+0,16 30,63+14,05 0,36+0,11
18 (n=70) 0,18+0,11 28,34+12,53 0,33+0,09
F 1,856 0,915 1,462
p 0,117 0,455 0,213

* 14 yas vs 15 yas i¢in p<0,05 ‘15 yas vs 16 yas i¢in p<0,05 "6 yas vs 17 yas igin p<0,05

® 14 yas vs 16 yas i¢in p<0,05 15 yas vs 17 yas i¢in p<0,05 16 yas vs 18 yas i¢in p<0,05

¢ 14 yas vs 17 yas i¢in p<0,05
414 yas vs 18 yas i¢in p<0,05

£15 yas vs 18 yas i¢in p<0,05 317 yas vs 18 yas i¢in p<0,05



Lise 6grencilerinin cinsiyetleri ile KSE puan ortalamalar1 Cizelge 3.7.’de
karsilagtirilmistir. Karsilastirma sonucunda erkek dgrencilerin somatizasyon alt 6lgek
puan ortalamasi kiz 6grencilere gore istatistiksel agidan yiiksek oldugu bulunmustur
(t=1,604 p=0,033). Ayrica erkek Ogrencilerin depresyon (1,11+£0,96), hostilite
(1,47£0,99), fobik anksiyete (0,81%0,79), psikotizm (0,92+0,81), ek maddeler
(1,08+0,86), RCI (0,21+0,13), BTI (29,49+13,36), SRI (0,35+0,09) puan ortalamalar1
kiz 6grencilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek bulunmustur. Kiz 6grencilerin
ise obsesif-kompulsif bozukluk (1,39+0,80), kisileraras1 duyarhilik (1,11+0,90),
anksiyete bozuklugu (1,12+0,80) ve paranoid diisiince (1,24+0,83) puan ortalamalar1
erkek ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Ancak bu alt dl¢eklerde gruplar

arasi fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamustir.
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Cizelge 3.7. Lise 0grencilerinin cinsiyetleri ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarmnin karsilastirilmasi

Ruhsal Belirtiler
Cinsiyet Somatizasyon  Obsesif Kisileraras1i Depresyon Anksiyete Hostilite Fobik  Paranoid Psikotizm Ek
X +SD kompulsif duyarhhk X=SD bozuklugu X =SD anksiyete diisiince X=+SD maddeler
bozukluk X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
X £ SD
Erkek
(n215) 0,79£0,82  1,35+0,81  1,08+0,93  1,11+0,96 1,11£0,79 1,47+0,99 0,81£0,79 1,21+0,83 0,92+0,81 1,08+0,86
n=
Kiz
(m=211) 0,68+0,72  1,39£0,80  1,11£0,90  1,09+0,92  1,12+0,80 1,20£0,92 0,69+0,69 1024+0,83 0,81+0,72  1+0,84
t 1,604 -0,572 -0,297 0,387 -0,140 2,937 1,543 0,173 1,414 0,917
p 0,033 0,777 0,956 0,255 0,406 0,174 0,116 0,678 0,246 0,658

Cizelge 3.7. Lise 0grencilerinin cinsiyetleri ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi (Devam)

Ruhsal Belirtiler
Cinsiyet Rahatsizhik ciddiyeti indeksi Belirti toplam indeksi Semptom rahatsizhik
indeksi
Erkek(n=215) 0,21+0,13 29,49+13,36 0,35+0,09
Kiz (n=211) 0,19+0,13 28,28+12,14 0,34+0,10
t 0,885 0,980 0,909
p 0,670 0,084 0,672




Lise ogrencilerinin smf diizeyleri ile KSE puan ortalamalarinin
karsilagtirilmas:  Cizelge 3.8.°de verilmistir. Karsilastirma sonucunda obsesif-
kompulsif bozukluk (F=3,774 p=0,011), depresyon (F=3,434 p=0,017), paranoid
disiince (F=4,779 p=0,003), psikotizm (F=5,313 p=0,001), ek maddeler (F=3,303
p=0,020) alt dlgekleri puan ortalamalar1 ve RCI (F=3,250 p=0,022), BTI (F=3,676
p=0,012) global indeks puan ortalamalar1 ile smiflar diizeyinde istatiksel anlamlilik
bulunmugtur. Farliligim hangi gruplardan kaynaklandigmi belirlemek i¢in Tukey
analizi yapilmis; 12. smifta giden O&grencilerin obsesif-kompulsif bozukluk
(p=0,021), depresyon (p=0,016), paranoid diisiince (p=0,001), psikotizm (p=0,002),
ek maddeler (p=0,010) ve BTI (p=0,009) puan ortalamalar1 11. smifa giden
ogrencilere gore; 9. simnifa giden Ogrencilerin ise psikotizm (p=0,010) puan
ortalamas1 11. smifa giden 6grencilere gore daha diisiik oldugu bulunmustur.
(p<0,05). Yapilan Tukey analizinde RCI alt dlgeginde gruplar arasi bir fark
saptanmamistir. Bu nedenden dolayr LSD testi yapilmistir. LSD testi sonuglarma
gore; 11. smifa giden dgrencilerin RCI alt dlgcek puan ortalamasi 9. Smifa ve 12.
sinifa giden Ogrencilere goére daha yiiksek oldugu istatistik olarak anlamli

bulunmustur.
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Cizelge 3.8. Lise 6grencilerinin sinif diizeyleri ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarmin karsilastiriimasi

Ruhsal Belirtiler

Simf Somatizasyo Obsesif Kisileraras1 Depresyon Anksiyete  Hostilite Fobik Paranoid  Psikotiz Ek

n kompulsif  duyarhhk X+SD bozuklugu X +SD anksiyete  diisiince m maddeler

bozukluk X +SD X +SD X +SD X+SD X+SD  X+£SD
X +SD X +SD

9.8mf(n=141) 712070 128£0,72  1,08£0,90  1,06+0,94  1,05£0,86 1,33£0,99 0,729+0,63 1,24+0,82 0,7740,63 1,0240,85
10. Siuf (n=98) 0762073 142+0,74  1,15£0,92  1,0440,89  1,1140,67 1,29+0,98 0,79+0,77 1,22+0,79 0,93+0,82 1,05+0,85
8:15(‘]‘;‘; 0.82+0,88  158£0,82  1,176094 1348095 129:0.84 1494096 0.83£0.80 143+0,83 1.08£0.85 1231087
12. Sif (n=86) 0,650,761 244083  0,98+0,93  0.94£0,92 1044082 1,22+0,91 0,67+0,83 0,98+0,83 0,69+0,75 0,85+0,79
F 0,891 3,774 0,508 3,434 2,245 1,450 0,858 4,779 5,313 3,303
P 0,446 0,011 0,775 0,017 0,082 0,228 0,463 0,003f 0,001" 0,020"




Cizelge 3.8. Lise 0grencilerinin sinif diizeyleri ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarmin karsilastirilmasi (Devam)

LY

Ruhsal Belirtiler
Simif Rahatsizhk ciddiyeti indeksi Belirti toplami indeksi Sempt(fm rah.atSIlek
indeksi

9. Suuf 0,190,12 " n
(n=141) 28,05+11,89 0,34+0,98
10. Simif 0,20+0,13 29,09::12,44 0,34+0,10
(n=98)
11. Smif 0,23+0,14 32,13+13,05 0,360,94
(n=101)
12. Simf 0.1740,13 26.24+13,59 0.3320,10
(n=86)
F 3,250 3,676 2,067
p 0,022° 0,012" 0,104

*9. Sinif vs 10. Sinif i¢in p<0,05 410. Siif vs 12. Smif igin p<0,05

®9. Simifvs 11. Smif igin p<0,05 10. Smif vs 11. Sinif i¢in p<0,05

€9. Sinif vs 12. Sinif i¢in p<0,05 F11. Smif vs 12. Smif igin p<0,05



Lise 6grencilerinin algilanan okul basarisi ile Kisa Semptom Envanteri puan
ortalamalarinin karsilastirilmas: Cizelge 3.9.”da verilmistir. Ogrencilerin algiladiklar1
okul basarisi ile KSE puan ortalamalar1 karsilastirildiginda somatizasyon (KW=8§,181
p=0,017), obsesif kompulsif bozukluk (KW=11,442 p=0,003), depresyon
(KW=14,708 p=0,001), anksiyete bozuklugu (KW=12,518 p=0,002), hostilite
(KW=12,702 p=0,002), paranoid diisiince (KW=6,665 p=0,036), psikotizm
(KW=7,858 p=0,020) alt &lgekleri ve RCI (KW=12,770 p=0,002), BTi (KW=12,995
p=0,002) puan ortalamasmna gore istatiksel olarak fark Onemli bulunmustur.
Farkliligim hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Bonferroni Diizeltmeli
Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; somatizasyon, depresyon, obsesif
kompulsif bozukluk, anksiyete bozuklugu, hostilite, paranoid diistince, psikotizm,
RCI ve BTI alt dlgek puan ortalamalar arasinda farkliliklarin diisiik olan gruptan
kaynaklandigi, diisiik okul basarisina sahip 6grencilerin, okul ortalamasi iyi ve orta

olanlara gore daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu goriilmiistiir.
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Cizelge 3.9. Lise 6grencilerinin algilanan okul bagarisi ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

Rubhsal Belirtiler
Algilanan Somatizasyon Obsesif Kisilerarasi Depresyon Anksiyete Hostilite Fobik Paranoid Psikotizm Ek
Okul X +SD kompulsif duyarhhk X*=SD bozuklugu X*=SD anksiyete diisiince X+ SD maddeler
Basarisi bozukluk X +SD X +SD X + SD X + SD X + SD
X +SD

zlyllz 150 0,65+0,69 1.29+0,75 1,05+0,85 0,95+0,91 1,010,75 1,23+0,93  0,66£0,64  1,15£0,80  0,77£0,70  0,97+0,82
8‘:;57) 0,75+0,79 1,39+0,82 1,09+0,95 1,14+0,93 1,14£0,80  1,35+0,95  0,79+0,78  1,24+0,83  0,89+0,77  1,05+0,84
21‘51“91; 1,210,96 1,930,80 1,49+1,01 1,660,99  1,64+0,87  2,15£1,12  1,06+0,95  1,68+0,93  1,32#0.99 1531109
KW 8,181 11,442 3,557 14,708 12,518 12,702 4,874 6,665 7,858 5,700
p 0,017"¢ 0,003"¢ 0,169 0,001° 0,002"¢ 0,002"¢ 0,087 0,036" 0,020" 0,058

Cizelge 3.9. Lise 6grencilerinin algilanan okul bagarisi ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastiriimasi

(Devam)
Rubhsal Belirtiler

Algilanan Okul Rahatsizhk ciddiyeti indeksi Belirti toplamn indeksi Semptom rahatsizhk
Basarisi indeksi
fyi (n=150) 0,18+0,12 26,87+12,79 0,34+0,10
Orta (n=257) 0,20+0,13 29,39+12,48 0,35+0,09
Diisiik (n=19) 0,29+0,15 38,11+12,31 0,39+0,11
KW 12,770 12,995 5253
p 0,002 0,002"¢ 0,072

*1yi vs Orta igin p<0,05

® fyi vs Diisiik igin p<0,05

¢ Orta vs Diisiik i¢in p<0,05



3.4. Lise Ogrencilerinin Sanal Davramislar ile KSE’ne Ait Puan Ortalamasimin

Karsilastirilmasi

3.4.1. Lise Ogrencilerinin Sanal Davrams Oriintiileri ile KSE’ne Ait Puan

Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Lise ogrencilerinin bilgisayar kullanmaya baslama yasi ile Kisa Semptom
Envanteri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi Cizelge 3.10’da  verilmistir.
Ogrencilerin bilgisayara baslama yas1 ile KSE alt dlgek ortalamalarmin dagilimlari
incelenmis ve yapilan istatistik sonucuna gore puanlar arast anlamli bir iligki
saptanmamistir (p>0.05). Ancak 7 yas ve alt1 bilgisayar kullanmaya baslayan
ogrencilerin somatizasyon (0,84+0,81), obsesif kompulsif bozukluk (1,49+0,79),
kisileraras1 duyarlilik (1,13+0,82), depresyon (1,18+0,83), anksiyete bozuklugu
(1,18+0,73), hostilite (1,53+1,02) fobik anksiyete (0,91+0,77), paranoid diisiince
(1,39+0,78), psikotizm (1,03+0,74), ek maddeler (1,11+0,76) alt ol¢ek puan
ortalamalar1 ve RCI (1,110,11), BTI (31,20+12,06), SRi (0,36+0,85) global indeks
puan ortalamalar1 bilgisayara 8 ile 11 yas aras1 baglayan ve 12 yas ve istii bilgisayara

baslayan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur.
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Cizelge 3.10. Lise 6grencilerinin bilgisayar kullanmaya baglama yas1 ile KSE puan ortalamalarmin karsilastiriimasi

Ruhsal Belirtiler
Bilgisayar Somatizasyon  Obsesif Kisileraras1 Depresyon Anksiyete Hostilite Fobik  Paranoid Psikotizm Ek
Kullanmaya X + SD kompulsif duyarhhk Xx=SD  bozuklugu X =SD anksiyete diisince X =+SD maddeler
Baslama bozukluk X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
Yasi X +SD
Tyasvealh o/ 091 1491079 1,13#0,82  1,18+0,83 1,18£0,73 1,53£1,02 0,91+0,77 1,39+0,78 1,03£0,74 1,11+0,76
(n=60) 9 9 9 9
8-11 yas
(n=255) 0,70+0,73 1,34+0,79  1,09+0,93  1,08+0,95 1,11+£0,76 1,34+0,93 0,71+0,72 1,19+0,81 0,83+0,74 1,04+0,87
12 yas ve
iizeri 0,75+0,84  1,38+0,83  1,09£0,95  1,09£0,97 1,110,90 1,24%1,03 0,77+0,80 1,20+0,88 0.85+0.83 1 010,85
(n=111)
F 0,808 0,887 0,055 0,270 0,231 1,796 1,754 1,462 1,578 0,272
p 0,447 0,413 0,946 0,764 0,794 0,167 0,174 0,233 0,208 0,762




Cizelge 3.10. Lise 6grencilerinin bilgisayar kullanmaya baglama yas1 ile KSE puan ortalamalarmin karsilastiriimasi (Devam)

Ruhsal Belirtiler
Bilgisayar
Kullanmaya Rahatsizhk ciddiyeti indeksi Belirti toplami indeksi Sempt(.)m rah.atSIlek
Baslama Yas1 Indeksi
7 yas ve alt 1,110,11 31,20+12,06 0,36:£0,85
(n=60)
8-11 yas
(0=235) 1,04+0,13 28,92+12,61 0,340,10
12 yas ve
lizeri 1,01+0,14 27,58+13,43 0,35+0,10
(111)
F 0,995 1,574 1,519
P 0,371 0,208 0,220

[4S]



Lise 6grencilerinin interneti kullandig1 yer ile Kisa Semptom Envanteri puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi Cizelge 3.11.°de verilmistir. Ogrencilerinin interneti
kullandig1 yer ile somatizasyon (F=3,766 p=0,024), fobik anksiyete (F=4,136
p=0,017) ve psikotizm (F=3,094 p=0,046) puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
iligki saptanmistir. Farkliligi belirlemek icin yapilan Tukey testine gore,
somatizasyon alt Ol¢ek puan ortalamasi internetin kullanildigi yer okul olan
ogrencilerde, ev ve internet kafede internet kullanan 6grencilere gore daha diisiik;
fobik anksiyete ve psikotizm alt 6l¢cek puan ortalamalar1 interneti kullandig1 yer okul
olan 6grencilerde interneti kullandig1 yer internet kafe olan 6grencilere gore daha

diisiik oldugu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05).
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Cizelge 3.11. Lise 6grencilerinin interneti kullandig1 yer ile KSE puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi

Ruhsal Belirtiler
Interneti Somatizasyon  Obsesif Kisileraras1 Depresyon Anksiyete Hostilite Fobik  Paranoid Psikotizm Ek
kullandig1 X £ SD kompulsif duyarhhk X=SD  bozuklugu X =SD anksiyete diisiince X =+=SD maddeler
yer bozukluk X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
X + SD
512324) 0,75+0,77 1,39+0,79  L,11£0,92  1,09+091  1,1240,76 1,37+0,97 0,74+0,75 1,23+0,82 0,85+0,76 1,03+0,84
Internet
:(afe67) 0,83+0,87 1,43+0,94  1,11+0,96  1,23+1,13  1,21£0,91 1,37+1,03 0,96+0,83 1,27+0,93 1,04+0,88 1,16+0,97
n=
Okul
(n=35) 0,4140,47  1,16+0,59  0,96+0,84  0,96£0,80 0,96+0,73 0,77+0,13 0,53+0,49 1,09+0,64 0,65+0,55 ,89+0,62
F 3,766 1,423 0,397 1,098 1,164 2,677 4,136 0,524 3,094 1,216
P 0,024"* 0,242 0,673 0,335 0,313 0,070 0,017¢ 0,592 0,046° 0,298




SS

Cizelge 3.11. Lise 6grencilerinin interneti kullandig1 yer ile KSE puan ortalamalarinin karsilagtirilmasi (Devam)

Ruhsal Belirtiler

Interneti Rahatsizhik ciddiyeti indeksi Belirti toplamm indeksi Semptom rahatsizhk
kullandig1 indeksi
yer
Ev (n=324) 0,20+0,13 12,2740,68 0,35+0,09
Internet kafe
(n=67) 0,22+0,15 15,11+1,85 0,36+0,11
Okul
(n=35) 0,16+0,09 12,44+2.10 0,32+0,08
F 2,193 1,007 1,811
p 0,113 0,366 0,165

* Ev vs Internet kafe igin p<0,05

®Ev vs Okul i¢in p<0,05

¢ Internet kafe vs Okul i¢in p<0,05



Lise 6grencilerinin ailelerinin internet kullaniminda koydugu kural ile Kisa
Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastirilmas: Cizelge 3.12.°de yer
verilmistir. Somatizasyon (t=1,249 p=0,042) ve ek maddeler (t=0,933 p=0,012) alt
Olcek puan ortalamalarinda istatiksel olarak fark bulunmustur. Buna gore, internet
kullanim1 konusunda ailesi kural koyan 6grencilerin somatizasyon (0,79+0,83) ve ek
maddeler (1,08+0,90) puan ortalamalar1 ailesi internet kullanimi konusunda kural
koymayan 6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Obsesif kompulsif bozukluk,
kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklugu, hostilite, fobik anksiyete,
paranoid diisiince, psikotizm, RCI, BTI ve SRI alt él¢eklerinde gruplar arasi farklilik

istatiksel olarak anlamli bulunmamistir (p<<0,005).
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Cizelge 3.12. Lise dgrencilerinin ailelerinin internet kullaniminda koydugu kural ile KSE puan ortalamalarmin karsilagtirilmasi

Ruhsal Belirtiler

Internet Somatizasyon  Obsesif Kisilerarasi Depresyon Anksiyete Hostilite Fobik  Paranoid Psikotizm Ek
kullanma X + SD kompulsif duyarhhk X=SD  bozuklugu X =SD anksiyete diisiince X=+SD maddeler
kurah bozukluk X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD

X +SD
El‘;eZtOO) 0,79+0.83 1,41£0,84 1,12#0,88  1,0940,89  1,12+0,83 1,33+0,98 0,75+0,75 1,24+0,84 0,89+0,79 1,08+0,90
g}g‘; 6 0,69+0,71  1,34£0,77  1,08+0,95  1,1040,98 1,12+0,77 1,35£0,96 0,75£0,74 122+0,82 0,84+0,74 1,01=0,80
t 1,249 0,850 0,463 -0,057 -0,086 -0,259 0,027 0,288 0,601 0,933
p 0,042 0,203 0,377 0,237 0,325 0,950 0,750 0,516 0,239 0,012

Cizelge 3.12. Lise dgrencilerinin ailelerinin internet kullaniminda koydugu kural ile KSE puan ortalamalarmin
kargilastirilmasi (Devam)

Rubhsal Belirtiler
Internet Rahatsizlik ciddiyeti Belirti toplam indeksi Semptom rahatsizhik
kullanma . . indeksi
indeksi
kurah
Evet (n=200) 0,20+0,14 29,58+13,35 0,34+0,10
Hayir (n=226) 0,19+0,13 28,28+12,23 0,35+0,09
t 0,458 1,046 -0,997
p 0,375 0,081 0,192




3.4.2. Lise Ogrencilerinin Sanal Zorbalik ve Sanal Magduriyet Durumlan ile

KSE’ne Ait Puan Ortalamasimin Karsilastirilmasi

Cizelge 3.13.’de Lise 6grencilerinin sanal zorbalik yapma durumlari ile Kisa
Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastirilmast  yer almaktadir.
Ogrencilerin sanal zorbalik yapma durumlari ile tiim alt 6lgek puanlar1 ve BTI harig
tim indekslerde anlamli bir fark bulunmustur (p<0,05). Sanal zorbalik yaptigini
belirten Ogrencilerin  somatizasyon (0,93+0,84), obsesif kompulsif bozukluk
(1,51+0,87), kisileraras1 duyarhlik (1,25+0,99), depresyon (1,324+0,98), anksiyete
bozuklugu (1,34+0,85), hostilite (1,67£1,01), fobik anksiyete (0,96+0,84), paranoid
diisiince (1,40+0,89), psikotizm (1,10+0,85), ek maddeler (1,254+0,91) alt 6l¢ek puan
ortalamalar1 ve RCI (0,24+0,14), SRI (0,37+0,11) global indeks puan ortalamalari
sanal zorbalikk yapmadigini belirten 6grencilere gore daha yiliksek ve istatistiksel

olarak da anlamli bir fark bulunmustur (p<0,005).
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Cizelge 3.13. Lise dgrencilerinin sanal zorbalik yapma durumlar1 ile KSE puan ortalamalariin karsilastiriimasi

Ruhsal Belirtiler

Sanal Somatizasyon  Obsesif Kisilerarasi Depresyon Anksiyete Hostilite Fobik  Paranoid Psikotizm Ek
zorbahk X £ SD kompulsif duyarhhk Xx=SD  bozuklugu X =SD anksiyete diisince X =+SD maddeler
yapma bozukluk X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD

X=+SD
El‘;ezth) 0,93+0,84 1,51+0,87 1,25€0,99  1,3240,98  1,34+0,85 1,67+1,01 0,96+0,84 1,40+0,89 1,10+0,85 1,25+0,91
ff,iyz'f o  OSS065 1245071 0945082 0884084 0912067 1024081 0554059 1062073 0,642059 0,84+0,73
t 5,195 3,432 3,520 4,951 5,787 7,264 5,817 4,377 6,592 5,012
P 0,001 0,009 0,001 0,010 <0,001 <0,001 <0,001 0,014 <0,001 0,003

Cizelge 3.13. Lise dgrencilerinin sanal zorbalik yapma durumlar1 ile KSE puan ortalamalarmin karsilastiriimas: (Devam)

Rubhsal Belirtiler
Sanal zorbahk Rahatsizhik ciddiyeti Belirti toplam indeksi Semptom rahatsizhik
yapma indeksi indeksi
Evet (n=210) 0,24+0,14 32,70+12,64 0,37+0,11
Hayir (n=216) 0,16+0,11 25,19+11,79 0,32+0,08
t 6,369 6,351 4,891
P <0,001 0,111 0,018




Cizelge 3.14.’de Lise 6grencilerinin sanal zorbaliga maruz kalma durumlari
ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi verilmistir.
Yapilan istatistik analizine gore, Kisa Semptom Envanteri tiim alt dl¢ek ve ti¢ global
indeksler arasinda anlamli bir iliski saptanmistir (p<<0,05). Buna gore, sanal zorbaliga
maruz kaldigin1 belirten 6grencilerin somatizasyon (0,91+0,85), obsesif kompulsif
bozukluk (1,52+0,87), kisileraras1 duyarhlik (1,28+0,96), depresyon (1,28+0,99),
anksiyete bozuklugu (1,30+0,86), hostilite (1,57+0,99), fobik anksiyete (0,91+0,83),
paranoid disiince (1,39+0,86), psikotizm (1,04+0,82), ek maddeler (1,22+0,92) alt
olcek puan ortalamalar1 ve RCI (0,23+0,14), BTI (32,17+12,80), SRI (0,37+0,10)
global indeks puan ortalamalar1 sanal zorbaliga maruz kalmadigini belirten
ogrencilere gore daha yliksek ve istatistiksel olarak da anlamli bir fark bulunmustur

(p<,005).
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Cizelge 3.14. Lise 6grencilerinin sanal zorbaliga maruz kalma durumlari ile KSE puan ortalamalarinin karsilastirilmasi

Ruhsal Belirtiler
Sanal Somatizasyon Obsesif Kisilerarasi Depresyon Anksiyete Hostilite Fobik  Paranoid Psikotizm Ek
zorbahga X + SD kompulsif duyarhhk X+SD  bozuklugu X =+SD anksiyete diisiince X +SD maddeler
maruz bozukluk X+SD X+SD X+SD X+SD X+SD
kalma X +SD
El‘;eZtSD 0,91+0.85 1,52+0,87 1,28+0,96  1,28+0,99  1,30+0,86 1,57+0,99 0,91+0,83 1,39+0,86 1,04+0,82  1,22+0,92
gliyf;m 0,48+0,54  1,15£0,63  0,820,77  0,82+0,76 0,84x0,58 0,99+0,81 0,5240,52 0,97+0,69 0,60+0,58  0,78+0,66
t 5,868 4,868 5,297 5,166 6,172 6,188 5,337 5,295 3,972 5,390
P <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 0,001 <0,001 <0,001

Cizelge 3.14. Lise dgrencilerinin sanal zorbaliga maruz kalma durumlari ile KSE puan ortalamalarmnin karsilagtirilmasi (Devam)

Rubhsal Belirtiler

Sanal zorbahga Rahatsizhik ciddiyeti Belirti toplam indeksi Semptom rahatsizhik
maruz kalma . . indeksi

indeksi
Evet (n=257) 0,23+0,14 32,17+12,80 0,37+0,10
Hayir (n=169) 0,15+0,94 23,91£11,02 0,31+0,09
t 6,854 6,883 5,289
p <0,001 0,030 0,012




4. TARTISMA

Tartisma boliimii, dort ayr1 bashik altinda ele alinmustir. Ilk boliimde, lise
ogrencilerinin sosyodemografik ve kisisel 6zellikleri ve sanal davranis 6zelliklerine
iliskin bulgular; ikinci bolimde, Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarina iliskin
bulgular; {igiincii boliimde, lise d6grencilerinin sosyodemografik ve kisisel 6zellikleri
ile Kisa Semptom Envanteri’ne ait puan ortalamasmin karsilastirilmasina iliskin
bulgular; dordiincii boliimde ise lise Ogrencilerinin sanal davraniglari ile Kisa
Semptom Envanteri’ne ait puan ortalamasinin karsilastirilmasma iliskin bulgular

tartigilmistir.

4.1. Lise Ogrencilerinin Sosyodemografik ve Kisisel Ozellikleri ve Sanal

davramsa iliskin Bulgularin Tartisilmasi
4.1.1. Lise Ogrencilerinin Sosyodemografik ve Kisisel Ozellikleri

Orneklemin %50,5°1 erkek, %49,5’i kizlardan olusmaktadir. Arastirmaya
katilim konusunda kiz ve erkek Ogrencileri esit dagilim gosterdigi goriilmektedir.
Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin yas ortalamasi 16,05+1,26 bulunmustur.

Ogrencilerin anne ve babalarmin biiyiik bir kismmin ilkokul mezunu oldugu
saptanmistir (Cizelge 3.1.). Bu konuda yapilan farkh calismalarda da benzer sekilde
anne ve babalarin biiylik ¢ogunlugunun ilkokul mezunu oldugu bulunmustur (Tor ve
Erden 2004, Kirik 2007, Ozbay 2013). TNSA 2008 verilerine gére kadinlarin ve
erkeklerin biiyiik bir kismmnin ilkokul mezunu oldugu saptanmistir (TNSA 2008).
Tirkiye’de 1935°te kadinlarin sadece %10’u erkeklerin %29’u okur yazar iken,
2006 yilinda 15 yas ve iizeri niifus i¢cin okur yazarlik orami kadinlarda %380,
erkeklerde %96 olmustur (TNSA 2008). Fakat bu bulgularda yola ¢ikacak olursak
Tirkiye’de her gecen giin okur yazar oraninin arttigim fakat bunun ilkokul diizeyinde
kaldig1 seklinde yorumlayabiliriz.

Arastirmada ogrencilerin bliyiikk cogunlugu (%72) anne ve baba ile iliskisini
1yi olarak belirtmislerdir. Ergenlik donemindeki birey, ebeveynleriyle daha az zaman
gecirmekte ve ebeveynlerinden uzaklasabilmektedir. Ergen ozerklik elde etmeye
calisirken aile ¢ocugu iizerindeki kontroliinii artirma egilimi gostermektedir. Ergen
ile ebeveyni arasinda bir uzaklasma olsa da ergen yetiskinlik i¢in gereken gelisimsel
gorevlerini tamamlayabilmek i¢in en yakin model olarak ailesini 6rnek almaktadir.

Ayrica ergenlerin ebeveynleri ile iligkisi, onlarin saglikli birer birey olarak yetismesi,
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kisilik gelisimi ve akranlariyla olan iletisimi gibi pek ¢ok alanda biiyiik bir 6neme arz
etmektedir.

4.1.2. Lise Ogrencilerin Sanal Davrams Oriintiisii

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin %77’ sinin evinde bilgisayar oldugunu,
%46’smin ise kendine ait bilgisayarmin oldugunu belirlenmistir. Aricak ve ark
(2008)’nin ortaokul 6grencileriyle yaptiklar1 bir ¢alismada ergenlerin %74,1’inin
kendisine ait bir bilgisayar1 oldugunu; Tahiroglu ve ark (2008)’nin 12-18 yas arasi
ergenlerle yaptiklar1 bir arastirmada %253,4’linlin kendisine ait bir bilgisayar1
oldugunu; Burnukara (2009)’nin ¢alismasinda da ogrencilerinin  %78,4 liniin
kendisine ait bir bilgisayar1 oldugu; Tirkoglu (2013)’nun c¢alismasinda ise
ogrencilerin  %92,2’sinin evinde bilgisayar oldugu, %57,6’simnin kendine ait
bilgisayar1 oldugu bulmuslardir. Arastirmalardan elde edilen bulgular bir araya
getirildiginde her gegen yilla birlikte 6grencilerin bilgisayara sahip olma yiizdelerini
arttigin1  ve bilgi, iletisim teknolojilerini yaygm bir sekilde kullandiklarmni

sOyleyebiliriz.

Caligmada lise 6grencilerin %60’ min 8-11 yaslar1 aras1 bilgisayar kullanmaya
basladiklar1 tespit edilmistir. Tokel ve ark (2013) 6grencilerin bilgisayar ve interneti
kullanmaya baslama yasinin ortalamama 7 oldugu; TUIK in 2013 verilerine gére ise
ortalama bilgisayara baslama yasi 8 oldugunu belirtmislerdir. Kurt ve ark (2014)
ilkdgretim G6grencilerinde yaptigi calismasinda 6grencilerin %58,2°s1 5-10 yaslar1
arasinda bilgisayar kullanmaya basladiklar1 bulunmustur. Bu baglamda ¢alismalarda
elde edilen sonuclar bu ¢alismayla benzerdir. Toplumlarda ¢ocuklarin internet ve
bilgisayar1 kullanmaya baslama yasmin giderek daha kiiciik yaslara kaydigi
goriilmektedir.  Biligsel, duygusal ve sosyal gelisim siirecleri  heniiz
tamamlanmadigidan, cocuk ve ergenler medyanin ve internetin olumsuz etkileri i¢in
daha fazla risk tasirlar ve risk asir1 internet kullanim durumunda daha da artabilir

(Tsaive Lin 2001, Yang ve Tung 2007).

Arastirmada 6grencilerin internete baglanma yerleri incelendiginde biiyiik cogunlugu
(%76) interneti daha ¢ok evde daha sonra (%16) internet kafelerde ve (%8) okulda
kullandiklar1 belirlenmistir. Tokel ve ark (2013) caligmasinda Ogrenciler en ¢ok
evlerinde (%83) ve okullarda (%33) ve internet kafelerde (%10) internete
baglandiklarini; Yildiz (2010)’m c¢alismasinda ogrencilerin  %57,3’liniin evde,

%19,7’sinin internet kafelerde, %4,6’sinmn okulda internete girdigini; Esen (2010) de
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calismasinda ergenlerin %78,9’unun evde, %14,6’smin internet kafelerde, %1,7’s1
okulda internete baglandiklarini belirtmistir. Sonuglar bu calismanin bulgular ile
benzer niteliktedir. Ogrencilerin daha ¢ok evde internete baglanmalar1 ebeveyin
denetiminde giivenli internet kullanimi konusunda avantajli oldugu diisiincesiyle
internet kafe gibi ebeveyn denetiminin kismen daha az oldugu yerlerde denetleyecek
ayrt bir mercinin kurulmasi, denetimlerin her kafeye esit ve adil bir sekilde
yapilmasi, internet kafelerin icerikleri diizenlenmeli ve seffaf hale getirilmesi,
ogrencilerin internet kafeleri sadece oyun amacli gérmesinin dnlenmesi amaciyla
ogrencilere internet kafelerden nasil faydalanabilecekleri konusunda seminerler
diizenlenilmesi ve internet kafelerde siddet igerikli oyunlar yasaklanmasi sadece
egitici oyunlara izin verilmesi konusunda gerekli girisimlerin yapilmas1 gerektigi
diistiniilmektedir.

Lise oOgrencilerinin interneti kullanim amaci sorgulandiginda, 6grencilerin
biliylik ¢ogunlugunun (%81) interneti sosyal medyaya (Facebook/Skype/Twitter)
girmek i¢cin kullandigi, %75°1 ders calismak, %60’1 miizik dinlemek, %51°1 ise
eglence-oyun amaciyla kullandiklar1 belirlenmistir. Madell ve Muncer 2004 yilinda
11-16 yas arasi ortaokul 6grencisi ile yaptiklar1 ¢alismada, 6grencilerin %67’si
miizik dinlemek, %56’s1 internette gezinti yapmak ve %55°1 elektronik postalarini
kontrol etmek i¢in internete girdiklerini, %28 gibi kiiciik bir boliimiiniin bilgi
edinmek amaci ile interneti kullandigim belirlemistir. Chisholm (2006) yaptig: bir
arastirmada ergenlerin ¢ogunlugunun zamanmnin biiylik bir kismini1 sanal sohbet
ortaminda tamigtig1 kisilerle ile konusarak, sitelerde dolasarak, oyun oynayarak
gecirdigini, bu poplilasyonun yalnizca %1’inin arastirma yapmak ve ders ¢alismak
icin interneti kullandigi; Yilmaz (2013)’m g¢alismasinda da oOgrencilerin biiyiik
cogunlugunun (%47) interneti iletisim ve sohbet i¢in kullandigini belirlemistir.
Ozbay (2013) calismasinda ergenlerin interneti daha ¢ok (%54,1) sosyal aglara
girmek i¢in kullandigi; Lauricella (2013) da ergenlerin %46’smnin online aktivite
bulunmak i¢in 6zelliklede Facebook’a baglanmak i¢in interneti kullandiklarini, bunu
e-posta (%41) ve anlik mesajlasma (%23) izledigini belirtmislerdir. Balaman ve
Karatag (2012)’m lise 6grencilerinde sosyal paylasim sitelerini kullanim durumunu
inceledikleri caligmada 6grencilerin %87’sinin sosyal paylasim sitesini (Facebook)
iyeligi oldugunu belirtmistir. Bu bulgular c¢alismada elde edilen sonuglari
desteklemektedir. Saglikli internet kullanimi; ¢ocuklarin ve ergenlerin yasadiklar1

deneyimlerini yonlendirmelerine, hizlarini ayarlamalarma ve bilgi toplarken okuma,
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yazma, se¢me, siniflandirma gibi cesitli becerilerini kullanmalarina yardimci
olmaktadir. Ozelliklede ergenlik déneminde kisinin kimligini belirleme ve akran
iligkilerini olusturmaya yonelik cabasi goz Onlinde bulunduruldugunda ergenlerin
yeni iletisim araclarina olan ilgisi normal kabul edilmektedir. Fakat kontrolsiiz sanal
davranislar cocugun ve ergenin fiziksel, psikolojik, sosyal ve biligsel gelisimini

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Caplan 2002).

Ergenlerin sosyallesmesini ve iletisimini etkileyen diger bir teknolojik arag
cep telefonudur. Calismada Ggrencilerin %87’sinin kendine ait cep telefonunun
oldugu ve cep telefonunu en cok (%65) konusmak i¢in kullandigi bunu miizik
dinleme (%55), mesajlasma (%54), sosyal medya kullanimi1 (%50) ve oyun oynama
(%32) izledigi bulunmustur. Yapilan c¢alismalar incelendiginde; RTUK (2013)
calismasinda lise dgrencilerinin%89,5’inin cep telefonuna sahip oldugunu ve %62,1
sosyal aglara girmek i¢in cep telefonunu kullandigi belirtmistir. Karaaslan ve Budak
(2012) fniversite oOgrencilerinde yaptig1 calismada ogrencilerin %51,7’si cep
telefonunu internete girmek i¢in kullandigi; TUIK 2013 verilerine gore ise cep
telefonu kullanim amagclar1 arasinda ilk sirayr %92,8 ile konugma alirken, bunu
%66,8 ile oyun oynama, %65,4 ile mesajlasma ve %30,7 ile internete girmek takip
etmistir. Sonuclar bize cep telefonlarinda internet erisiminin olmasi ile ergenlerin

rahatlikla sosyal aglara cep telefonu ile de baglanabilecegini gostermektedir.

4.1.3. Lise Ogrencilerin Sanal Zorbalik ve Sanal Magduriyet Durumlari

Ogrencilere  bugiine kadar sanal zorbalikta bulunup bulunmadig:
soruldugunda, ogrencilerin yaklasik yarist (%49) sanal zorbalikta bulunduklarini
belirtmiglerdir. Patchin ve Hinduja (2006) ergenlerin %]11°1 zorbalik yaptiklarimni;
Dehue ve ark (2008) 1211 ilkokul son ve ortaokul birinci sinif 6grencileri ile
yaptiklar1 ¢alismada O6grencilerin %16’smin baskalarina internet veya cep telefonu
mesajlariyla zorbalikta bulundugunu; Ispanya’da Calvete ve ark (2010) tarafindan
yaslar1 12—-17 arasinda degisen ergenlere yonelik yapilan bir ¢alismada, ergenlerin
%44,1’inin en az bir kez sanal zorbalik davraniglarinda bulunduklar1 bulunmustur.
Tiirkiye’de yapilan caligmalara bakildiginda; Erdur-Barker ve Kavsut (2007)
calismasinda sanal zorba oranmi %28; Aricak ve ark (2008) 12-19 yaslar arasi
ogrenciyle yaptiklar1t calismasinda ogrencilerin  %36’sinin  internette zorbaca
davranislar sergilediklerini; yine Aricak (2009) 1 695 iiniversite 6grencisiyle yaptigi

bir bagka calismasinda 6grencilerin %19,7’sinin yasami1 boyunca en az bir defa
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zorbalik yaptig1 bulunmustur. Ogrencilerin %8’i bazen viriislii mesaj gonderdigini;
%20’s1 cep telefonuyla veya internet araciligiyla baska kisilerle alay ettigini; %8’1
bazen zarar gérmesini istedigi kisinin izni olmadan admi veya fotografini kullanarak
farkli sitelerde yayimladigini; %12’°si internette bazen kendini bir baskasiymis gibi
tanittigin; %12°s1 bazen cep telefonundan veya internetten baska kisilere ya da
arkadaslarima hakaret eden mesajlar gonderdigini; %19’u bazen cep telefonundan
baska kisileri 6zel numara ile rahatsiz ettigini, %9’u bazen cep telefonundan veya
internetten baska kisilere onlar1 tehdit eden mesajlar gonderdigini, %11°1 bazen birisi
hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri internet araciligiyla (Facebook/Skype/Twitter)
ile yaydigmi belirtmislerdir. Bayram ve Sayli (2011) {iniversite 6grencileri ile yaptigi
calismada 6grencilerin %23,5’1 gecen 6 ay icinde, en az bir kez ¢irkin adlarla hitap
ettigini, %19’u herhangi bir kisiyi kasitli olarak aktivitelerden hari¢c biraktigini,
kasitli olarak bagskalarini birbirine diisiiren kirict sdylentiler yaydigini, %22,9’u bir
kisiyl tehdit etmek veya kiigiik diisiirmek amaciyla sanal ortamlardan birini
kullanildigini; NCH (National Children’s Home) (2005) calismasinda 11-19 yaslar1
arasindaki ergenler ile yapilan caligmada katilimcilarin %20°si dijital zorbalik
cesitleri ile tehdit edildiklerini; Sahin ve ark (2010)’in 68renciler arasinda en ¢ok
sergilenen sanal zorba davranisin erkeklerde ve kizlarda ‘6zel numara ile rahatsiz
etme’ oldugu belirtmiglerdir. Arastrma bulgular1 bu c¢alismanin sonuglariyla
ortlismektedir. Bu durum ergenlerin giiniimiizde bilisim-iletisim teknolojilerine ¢ok
daha rahat bir sekilde ulasabilmesi, sanal ortamda kimligini gizleyerek ya da baska
birisi gibi davranarak ¢ok daha rahat iletisim kurma olanagina sahip olunmasi ve
birinin yiiziine sOyleyemedigi sozleri sanal ortamda sdyleyebilmeleri Ogrencileri

sanal zorbaliga ittigi diisiiniilmektedir.

Ogrencilerin sanal zorbalik yapmadaki nedenleri incelendiginde %50’sinin
eglence amagl yaptigini, bunu intikam amacli yapma (%26) ve can sikintisi
amaciyla yapma (%24) izledigi goriilmiistiir. Eroglu ve Peker (2011)’nun
calismasinda zorbalarm %38’1 sanal zorbalig1 eglence amacli yaptigmi, %25’
intikam alma amaci ile yaptigini; Raskauskas ve Stoltz (2007) calismasinda sanal
zorbaligin eglence ve intikam amagh yapildigini belirtmistir. Kowalski ve arkadaslar:
(2008), bireylerin sanal zorbalik yapmalarmnin nedenlerini; zorbalik yapmaktan haz
almak, arkadas ortaminda saygmlik kazanmayi istemek, gercek hayatta yapamadigi

davraniglar1 sanal ortamda yapmak, sorun yasadigi kisilerden intikam almay1 istemek
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ve tim bunlar1 yaparken zorbalikk yaptigi kisiyle yiiz ylize gelmemek olarak
aciklamaktadir. Cocuklar ve ergenler televizyon, gazete, bilgisayar oyunlar1 gibi
yayin organlar1 ile saldirganliga sahit olmaktadwr. Bu durumda ¢ocuklarin ve
ergenlerin gercek hayatta yasanan saldirganliga olan duyarhiliklarini azalttigi ve
zorbaca davraniglar1 artirdig1 diisiiniilmektedir. Cocuklar ve ergenlerin bu olumsuz
ortamlardan uzaklasmasi1 ve olumsuz davranislarin 6nlenmesi i¢in bos vakitlerini
gecirebilecekleri  sosyal ortamlarin  olusturulmasi ve bu konuda ebeveyin
bilinglendirilmesi gerektigi diisiintilmektedir.

Ogrencilere bugiine kadar sanal zorbaligma maruz kalip kalmadigi
soruldugunda, ogrencilerin  %61°’1 sanal zorbaligina maruz kaldiklarini
belirtmislerdir. Li (2006) Kanada’da 264 yedinci ve dokuzuncu smif 6grencisiyle
yaptig1 calismada her dort 6grenciden birinin sanal zorbaliga ugradigini; Ybarra ve
Mitchell (2007) yaptiklar1 bir c¢alismada 10-15 yaslar arasindaki genclerin
%34,5’inin bir onceki yil i¢inde en az bir kere internette taciz edildiklerini;
Moessner (2007) calismasinda 13-17 yaglar arasindaki ergenlerin %43’i bir dnceki
yil sanal ortamda zorbalik gordiiklerini; Dehue ve ark (2008) ilkokul son ve ortaokul
birinci smif Ogrencileri ile yaptiklari calismada o6grencilerin %22’sinin magdur
roliinde oldugunu; Juvonen ve Gross (2008) yaptiklar1 calismada 12-17 yaslar
arasindaki genclerin %72’sinin son bir yilda en az bir defa internette zorbalik olayma
maruz kaldiklarmni; Dilmag (2009) o6grencilerin %55,3’iinlin en az bir kere sanal
zorbalikk magduru olduklarini; Aricak (2009)’m 695 liniversite 6grencisiyle yaptigi
calismada Ogrencilerin %54,4’liniin en az bir defa zorbaliga maruz kaldigmni
belirtmiglerdir. Lise Ogrencilerin sanal magduriyet durumu degerlendirildiginde;
ogrencilerin %31°1 virlisli mesaj aldigini, %21°1 cep telefonuyla veya internet
(Facebook/Twitter/Skype) araciligiyla alay edildigini, %13’{ internette izni olmadan
fotografinin yaymlandigini, %15°1 cep telefonundan veya internetten tehdit eden
mesajlar aldigi, %42’si cep telefonundan 6zel numara ile rahatsiz edildigini, %19’u
ise internette (Facebook/Twitter/Skype) kendisi hakkindan da hosuna gitmeyen ve
gercek olmayan sOylentiler yayinladigmi belirtmislerdir. Amerika Birlesik
Devletlerinde Pew Internet ve American Life Project (2007) tarafindan yapilan bir
calismada, internet kullanan tiim genglerin %32’sinin rahatsiz edici, dolayl ya da
direkt tehdit mesajlar1 alma, kendilerinin bilgisi olmadan kisisel e-postalarindan
rahatsiz edici veya utang verici igekli mesaj gdnderme ya da onlar hakkinda asilsiz

sOylentiler yayma gibi davranislara maruz kaldiklar1 (Lenhart ve Madden 2007);
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Bayram ve Sayli (2011) tniversite 0grencileri ile yaptigi ¢alismada Ogrencilerin
%27,8’1 son alt1 ay i¢inde, en az bir kez cirkin adlarla hitap edildigini veya tehdit
edildigini, %22,41i kasith olarak aktivitelerden hari¢ birakildigini, kendisi veya
arkadaslar1 hakkinda yayilan kirici soylentiler ile yok yere arkadaslari ile sorun
yasandigimi ve 9%30,6’s1 sosyal aglar kullanilarak tehdit edildigini; Patchin and
Hinduja (2006)’nin arastrma sonucunda ise oOgrencilerin %21’inin digerlerinden
tehdit aldiklari, %20’sine digerleri tarafindan kotii davranildigi, %19 unun
baskalarinin kendileriyle eglendikleri ve haklarinda soylentilerin ¢ikarildig:

belirlemislerdir.

Ogrencilere sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda ne hissettikleri soruldugunda
%48’1 o6tke duydugunu, %27’sinin iiziintli duydugunu, %23’iiniin intikam almak
istediklerini, %16’smin korktugunu belirtmislerdir. Raskauskas ve Stoltz (2007)’un
sanal magdurlarin, sanal zorbaliktan dolay1r kendisini kétii ve caresiz hissettikleri;
Sahin ve ark (2010) 6grencilerin sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda 6fke, nefret,
iizlintli ve intikam duygular1 hissettikleri; Yaman ve Peker (2012) erkek 6grencilerin
sanal zorbaliga maruz kaldiklarinda daha ¢ok ofke, kiz Ogrencilerin ise {iziintii
duygusunu daha yogun yasadiklarmi belirtmiglerdir. Sanal zorbaliga maruz kalan
kisilerin sanal zorbalilk davranislariyla karsilastiklarinda ne yapacaklarini
bilemedikleri i¢in tepkilerini bu sekilde gostermeleri seklinde degerlendirilebilir.
Sanal zorbaligin ergenlerde olduk¢a yaygm bir problem oldugu goriilmektedir.
Cocuklar ve ergenler genellikle bu durumdan daha ¢ok etkilenmektedir. Cep
telefonunu, interneti gibi bilgi-iletisim araglarinin ergenler arasinda yogun olarak
kullanilmas1 zorbaliga ugrama veya zorbalik yapma olasiligmi artirabilecegini

diistindiirtmektedir.
4.2. Lise Ogrencilerin KSE Puan Ortalamasina iliskin Bulgularin Tartisiimas:

Kisa Semptom Envanteri alt 6l¢cek degerlendirilirken 0-1,5 aras1 puanlama
normal, 1,51 wve iizeri puan yiiksek psikiyatrik belirti ve risk oldugunu
gostermektedir. (Sahin ve ark 2002). Bu dogrultuda alt 6lgekten alinan puanlar
incelendiginde 6grencilerin hi¢bir alt 6lcek puan ortalamasi yiiksek psikiyatrik belirti
ve risk tasimadigi bulunmustur. Fakat 6grenciler en yiiksek alt 6l¢ek puan ortalamasi
obsesif kompulsif bozukluk (1,37+0,80) olurken bunu hostilite (1,34+0,97), paranoid
disiince (1,23+0,83), anksiyete bozuklugu (1,12+0,79), depresyon (1,09+0,94) alt
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Olcek puan ortalamalar izlemistir. En az alt 6lgek puan ortalamasi ise somatizasyon
(0,74+0,77) olarak belirlenmistir. Orneklemi olusturan ergenlerin ruh saghigi
acisindan ciddi bir rahatsizliklarinin olmadigi ancak obsesif kompulsif bozukluk,
paranoid  diisiince, depresyon, anksiyete bozuklugu agisindan egilim
gosterdigi/gosterebilecegi  saptanmistir.  Yapilan c¢alismalar bulgular1 destekler
niteliktedir. Ozbas (2003)’1n addlesanda ruhsal durum degerlendirdigi calismasinda
en ylksek puan ortalamasi hostilite (1,214+0,98), obsesif kompulsif bozukluk
(1,14+0,80), paranoid diisiince (1,10+0,83) kisilerarast1 duyarhilik (1,03+0,89),
depresyon (1,02+0,88) olurken, en diisiik alt 6lcek puan ortalamasi somatizasyon
(0,44+0,70) olarak bulunmustur. Arslan ve ark (2012) tiiniversite Ogrencilerinde
yaptig1 calismada en yliksek puan ortalamalar1 obsesif kompiilsif bozukluk
(1,18+0,71), paranoid diisiinceler (1,13+0,73) alt 6lgekleri alirken, en diisiik alt 6lcek
puan ortalamasi ise fobik anksiyete (0,58+0,55) ve somatizasyon (0,64+0,70) olarak

bulunmustur.

KSE genel puani olan RCI, bireydeki ruhsal belirtilerden duyulan sikintilara
isaret etmektedir. Calismada RCI ortalamasi 0,20+0,13 bulunmustur. Yapilan
calismalara incelendiginde; Sahin ve ark (2002)’nin KSE’nin gegerlilik ve
gilivenirligini yaptig1 caligmada 0,7+0,5; Alpaslan (2009)’nin ergen yastaki lisansl
sporcularm anksiyete ve depresyon diizeylerini degerlendirdigi ¢alismada spor yapan
ergenlerde RCI puan ortalamasmi 0,58+0,54; Ozbas (2003)’in addlesanda ruhsal
durum degerlendirdigi calismasinda 0,94+0,64; Arslan ve ark (2012)’nin iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 ¢alismada 0,75+ 0,50; Demirel ve ark (2011)’nin iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 diger bir ¢alismada ise 0,1+0,1 olarak bulunmustur. RCI puan
ortalamasmin 1’in altinda olmasi belirtilerin psikopatalojik diizeyde olmadigim
gostermektedir (Sahin ve ark 1994). Dolayisiyla ¢alisma grubundaki 6grencilerin

ruhsal durumlarmin sorun olusturacak diizeyde olmadig: goriilmektedir.

Belirti Toplam Indeksi, bireylerin kendinde algiladigi ruhsal belirtilerin
cesitliligi hakkindaki bilgi vermektedir. Ogrencilerin BTI puan ortalamasi
28,89+12,77 olarak bulunmustur. Bu sonu¢ dogrultusunda 6grencilerin orta diizeyde
ruhsal belirtilere sahip olduklar1 goriilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarda bu
sonucu destekler niteliktedir. KSE’nin ergenler ile yapilan Tiirk¢e gecerlilik
gilivenilirlik ¢alismasinda elde edilen ortalama 23,5+10,7 (Sahin ve ark 2002),
Coskun (2010)’nun 13-18 yas arasi ergenlerde yaptigi ¢alismada BTI puan
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ortalamas1 24,12+1,67; Aydogan (2010)’nin ergenler ile yaptig1 calismada 27+14,1;
Arslan ve ark (2012)’nm tniversite 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada 29,99+11,52;
iiniversite ogrencileri ile yapilan diger bir ¢alismada ise 26,4+12,8 (Demirel ve ark

2011) olarak bulunmustur.

Ogrencilerin SRI puan ortalamas1 0,35+0,09 olarak bulunmustur. Semptom
Rahatsizlik indeksi ise bireyin kendinde var olan belirtilerden duydugu sikintinin
agirlikli ortalamasmi vermektedir. Sahin ve ark (2002)’nin KSE’nin ergenlerde
gecerlilik ve giivenirligini yaptig1 ¢alismada SRI puan ortalamasi 1,5+0,5; Aydogan
(2010)’nin ergenler ile yaptig1 calismada 0,02+0,05; tiniversite 6grencileri ile yapilan
calismada ise 0,3+0,1 (Demirel ve ark 2011) olarak bulunmustur. Bu dogrultuda
Sahin ve arkadaslarinin (2002) yaptig1 calisma hari¢ diger calismalarda elde edilen

ortalamalar yaklasik olarak bu ¢alismayla benzer 6zellik gostermektedir.

4.3. Lise Ogrencilerin Sosyodemografik ve Kisisel Ozellikleri Ile KSE’ne Ait

Puan Ortalamasmin Karsilastirllmasina iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Arastirmadan sosyodemografik ve kisisel ozellikler ile Kisa Semptom
Envanteri’ne ait puan ortalamasi1 karsilastirilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi
16,05+1,26 olarak bulunmustur. Yapilan ileri istatistik analizine gore; 17 yasindaki
ogrencilerin anksiyete bozuklugu alt 6l¢cek puan ortalamasi 15 yasindaki 6grencilerin
anksiyete bozuklugu alt 6l¢cek puan ortalamasmna gore; 16 yasinda ve 17 yasinda
ogrencilerin  obsesif kombulsif bozukluk alt 6lcek puan ortalamasi 14 yasinda
ogrencilere gore daha yliksek oldugu bulunurken, Karadag (2008)’in ¢alismasinda
ergenlerin yaslarina goére ruhsal sorun acisimdan yiiksek riskli olma durumlari
degerlendirildiginde, 13-14 yas grubu ile 15-16 yas grubu arasinda istatistiksel
acidan anlamli fark bulunmamistir. Erken ergenlik doneminde olan ergenlerin
psikiyatrik sorunlarin gelismesi agisindan daha riskli donem olmasina karsin,
ogrencilerin sinav stresi ve gelecek kaygisindan dolay1 boyle bir sonucun ¢ikmasina
neden oldugu disiiniilmektedir. Cuhadaroglu (2000)’na gore ergenlik doneminin
sonuna gelmis oldugu halde kendi kimligi ile ilgili sorunlar1 ¢cozememis, gelecekte
nasil bir yasam siirecegi sorusuna yanit bulamamis bu ergenlerin anksiyete veya

depresyon gibi psikolojik belirtileri yasayabileceklerini belirtmistir.

Ogrencilerin  gosterdigi  psikolojik rahatsizliklarin  cinsiyet agisindan

degerlendirildiginde kiz &grencilerde obsesif-kompulsif bozukluk (1,39+0,80),
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kisileraras1 duyarhilik (1,11£0,90), anksiyete bozuklugu (1,12+0,80) ve paranoid
diisiince (1,2440,83) alt 6lgek puan ortalamasi erkek o6grencilerden daha yiiksek
bulunmustur. Yapilan caligmalar bu sonucu destekler niteliktedir. Safoz-Gliven
(2008)’nin lise Ogrencilerinde psikolojik belirtilerini yordadigi1 calismada, kiz
ogrencilerin anksiyete bozuklugu, depresyon, olumsuz benlik ve somatizasyon
psikolojik belirtileri erkek 6grencilerinden daha yiiksek oldugu; Karadag (2008)’1n
yetistirme yurtlarinda yasayan ergenlerde yaptigi ¢alismada anksiyete bozuklugu,
depresyon, olumsuz benlik, somatizasyon alt 6l¢ek puanlari; Giiltekin-Hatunoglu
(2003)’nun tniversite 0grencilerinde yaptigi calismada fobik anksiyete, anksiyete
bozuklugu, obsesif kompulsif bozukluk alt 6l¢ek puanlar1 erkeklerden yiiksek
oldugu bulunmustur. Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin psikolojik diizeyleri
arasinda anlamh bir fark olmasi toplumumuzun beklentileri ile kadinlarin
beklentilerinin farkli olmasi, sosyal agidan esitsizlikler, geleneksel ve modern rol
beklentisi gibi nedenlerin kadinlarin psikolojileri tizerindeki olumsuz etkisinin bir
yansimasi seklinde yorumlayabiliriz. Erkek 6grencilerde ise depresyon (1,11+0,96),
hostilite (1,47+0,99), fobik anksiyete (0,81+0,79), psikotizm (0,92+0,81), ek
maddeler (1,08+0,86) alt Olcek puan ortalamalar1 ve RCI (0,21£0,13), BTI
(29,49+13,36), SRI (0,35+0,09) puan ortalamalar1 kiz &grencilere gore yiiksek
bulunmustur. Ayrica erkek Ogrenciler somatizasyon alt dlgek puan ortalamasi kiz
ogrencilere gore istatistiksel olarak anlamli ¢ikmustir (t=1,604 p=0,033). ). Fakat
literatiir bu sonucu desteklememektedir (Dogramaci 1997, Sahin ve ark 2002, Arslan
ve ark 2012). Calismada bu sonucun ¢ikma nedeni ailelerin ¢ocuk yetistirme
tutumlarmin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Diizgiin (2003) ¢alismasinda otoriter ve
ilgisiz ana-baba tutumunun 6grencilerin hostilite ve somatizasyon belirtisini 6nemli
diizeyde etkiledigini belirtmistir. Ana-babalarin cocugun davranislarina uyguladiklar1
denetim ve disiplin sonucunda cocuklar kendilerine haz veren pek cok seyden
vazgecme durumunda kalmakta ve bu engellenmeler de ¢ocukta kizma, 6fkelenme,
sinirlenme vb. hali olan hostilite belirtisine veya kendini ifade edemeyen ergenlerde

ise bu durum fiziksel yakinmalar seklinde kendini gostermektedir.

Ogrencilerin sinif diizeyleri ile KSE puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, 12.
sinifta giden 6grencilerin obsesif-kompulsif bozukluk, depresyon, paranoid diisiince,
psikotizm, ek maddeler ve BTI puan ortalamalar1 11. simifa giden 6grencilere gore; 9.

sinifa giden Ogrencilerin ise psikotizm ve puan ortalamasi 11. smifa giden
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ogrencilere gore daha diisiik oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar, 6grencilerin i¢inde
bulunduklar1 gelisimsel donem ve sinav hazirligi donemini kapsamasi bakimmdan
iizerlerindeki olumsuz etkisini dogrular niteliktedir. Kapikiran (2001)’nin lise
ogrencilerinde yaptig1 caligmada, 11. smif O6grencilerinin 9. smif ve 10. smif
ogrencilere gore fobik kaygi, kisilerarasi duyarlilik ve ek o6l¢ek puan ortalamalari
daha yiiksek oldugu; Birel (2012) calismasinda da 9.sinif 6grencilerinin psikolojik
belirtileri 10. ve 12. Smifa giden 6grencilerine gore daha diisiik oldugu ve 11.sinifta
ogrenim goren Ogrencilerin 12. smifta 6grenim goren 6grencilere gore psikolojik
belirtilerin daha fazla oldugu bulunmustur. Erdur-Baker ve ark (2009) ve Sar1 (2008)
ergenlerin psikolojik belirtilerini yordadiklar1 ¢aligmalarinda da sinif diizeyi ile
psikolojik belirtiler arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Universite 6grencilerinde
yapilan ¢alismalara bakildiginda; Arslan ve ark (2012) smif ile 6lgek alt boyutunda
ogrencilerin aldiklar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugunu; Ozdel ve ark (2002) &grencilerinin depresyonunu yordadig: calismada
ogrencilerin  smif diizeyleri yiikseldikge depresyon puanlarinin  arttigimni
belirtmiglerdir. Son smif 6grencilerinin yakin gelecekte bitecek 6grencilik yillarini
takiben yeni hayata uyum cabalar1 ve gelecek kaygisi bu sonuclarin ¢ikmasini

sagladig1 diistiniilmektedir.

Lise 6grencilerinin algilanan okul basarisi ile Kisa Semptom Envanteri puan
ortalamalarinin karsilastirilmas: Cizelge 3.9.’da verilmistir. Ogrencilerin algiladiklar1
okul basarist diisiik olan 6grencilerin somatizasyon (1,21+0,96), obsesif kompulsif
bozukluk (1,93+0,80), depresyon (1,66+0,99) anksiyete bozuklugu (1,64+0,87),
hostilite (2,15+1,12), paranoid diisiince (1,68+0,93), psikotizm (1,32+0,99) alt
olcekleri ve RCI (0,29+0,15), BTI (38,11+12,31) puan ortalamalar1 algilanan okul
basaris1 1yi veya orta olan O6grencilere gore daha yiiksek bulunmustur. Yapilan
calismalar bu sonuglar1 destekler niteliktedir. Ozbas (2003) ergenler iizerinde yaptig1
calismada orta derecede basarili olan 6grencilerin somatizasyon, depresyon, hostilite
ve BTI puan ortalamalar1 iyi derecede basarili olan dgrencilere gdre daha yiiksek
oldugu; Pektekin ve ark (1996)’nin yaptig1 ¢calismada ders basar1 durumu orta olan
ogrencilerin global semptom indeksi (GSI) ve dlgek alt grup puan ortalamalar: da
ders basar1 durumu iyi olan Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu; Ozdel ve
arkadaslar1 (2002) calismasin okul basarist kotii olan 6grencilerin depresyon puani

okul basarisi iyi ve orta olan 6grencilere gore daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir.
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Bu sonuclar ruhsal olarak olumsuz yonden etkilenen 6grencilerin uyum problemi
yasadigmi, cevreye ve derslerine karsi ilgisizlestigi bunun sonucu olarak da ders

basarilarinin etkilendigi diistiniilmektedir.

4.4. Lise Ogrencilerinin Sanal Davramslan ile KSE’ne Ait Puan Ortalamasiin

Karsilastirnlmasina fliskin Bulgularin Tartisilmasi

4.4.1. Lise Ogrencilerinin Sanal Davrams Oriintiileri ile KSE’ne Ait Puan

Ortalamasinin Karsilastirilmasi

Ogrencilerin bilgisayara baslama yasi, kendine ait bilgisayarmin olmasi ile
KSE alt 6lcek ve indeks puan ortalamalarmin dagilimlar1 incelenmis ve yapilan
istatistik sonucuna gore puanlar arast anlamli bir iliski saptanmamistir (p>0.05).
Fakat Turow (1999) tarafindan Amerika’da bir milyonun iizerinde ebeveyn ile
gerceklestirilen arastirmaya gore, ebeveynler Internet kullanimmm cocuklarinin
psikolojik saghigini olumsuz yonde etkiledigini belirtmiglerdir. Ebeveynler
cocuklarinin giin i¢indeki zamanlarmin biiylik bir bolimiini internet ile
gecirdiklerini ve kendilerini diger kisi ve aktivitelerden soyutladiklarini bildirmistir.
TUIK’in 2013 verilerine gore bilgisayara baslama yasmin 8’e diistiigii
goriilmektedir. 5-8 yas arasindaki cocuklar en cok zarar goren grup oldugu
disiiniilmektedir (Yeygel ve Temel-Eginli 2009). Bu yas déneminde ¢ocugun
arkadaslar1 ile birlikte olmasi; isbirligi yapmayir ve Ofkesini uygun sekilde ifade
etmeyi O0grenmesine yardim eder (Cavusoglu 2011). Ancak bu dénemde cocuk
arkadaslariyla oynamak yerine bilgisayar basmnda zaman harcamasi c¢ocugun

psikolojisini olumsuz etkileyebilecegi diisliniilmektedir.

Lise 6grencilerinin interneti kullandig1 yer ile Kisa Semptom Envanteri puan
ortalamalarinin karsilagtirilmisg, interneti okulda kullanan 6grencilerin somatizasyon
goriilme durumu interneti ev veya internet kafede kullanan 6grencilere gére daha
diisiik diizeyde goriildiigii bulunmustur. Ayrica interneti okulda kullanan 6grencilerin
fobik anksiyete ve psikotizm goriilme durumu interneti internet kafede kullanan
ogrencilere gore daha diisiik diizeyde oldugu bulunmustur. Bu bulgulardan yola
cikarsak; 6grencilerin interneti okulda 6gretmen gézetiminde, evde aile gozetiminde
kullanmasi1 6grencilerde psikolojik rahatsizlik goriilme orani diisirmektedir. Ancak
ogrencilerin internet kullanim evden ¢ok okulda daha giivenli bulunmustur. Ciinkii

okullarda kullanilan bilgisayarlarin internet erisimini okul politikalar1 ¢ercevesinde
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yerine getiren programlarin olmasi, smif ve laboratuarlarda bulunan biitiin
bilgisayarlarin denetim altinda tutulmasi gibi okullarda alinan siki Onlemler
ogrencileri olumlu yonde etkilemekte; 6grencilerin denetim ortaminda riskli sanal
davranislardan kag¢inmasma ve gilivenli internet kullanimima yodnelmesine sebep
oldugu distiniilmektedir. Bir caliymaya gore denetimlerin yapilmadigi internet
kafelerde cocuklarin siddet, pornografi vb. gibi zararh icerikli bilgisayar oyun ve
programlarin1 kullanma olasilig1 yiiksek olarak bildirilmistir (Cinkir ve Tan 2010).
Bu olumsuz sanal davraniglarin ortadan kaldirilmasi i¢in evde internet kullanimi
konusunda ailelere ve 6grencilere yonelik bilingli ve giivenli internet kullanimini
amaglayan egitim verilip bilin¢lendirilmesi, ailelerin 6grencilere bu konuda yol
gostermeleri ve internet kullanimi1 konusunda kural koymalar1 bu baglamda 6nemli
bulunmustur. Ne var ki fazla kuralc1 ebeveynler ergeni olumsuz etkileyebilmektedir.
Calismanin verileri de bu durumu desteklemektedir. Bu calismada o6grencilerin
ailelerinin internet kullaniminda koydugu kural ile Kisa Semptom Envanteri puan
ortalamalarinin karsilastirilmasi yapilmis, internet kullanimi konusunda ailesi kural
koyan Ogrencilerin somatizasyon (0,79+0,83) ve ek maddeler (1,08+0,90) puan
ortalamalar1 ailesi internet kullanimi konusunda kural koymayan 6grencilere gore

daha yiiksek bulunmustur.

4.4.2. Lise Ogrencilerinin Sanal Zorbalik ve Sanal Magduriyet Durumlan ile

KSE’ne Ait Puan Ortalamasimin Karsilastirilmasi

Cizelge 3.13.’de Lise 6grencilerinin sanal zorbalik yapma durumlar ile Kisa
Semptom Envanteri puan ortalamalarinin karsilastirilmasi yer almaktadir. Literatiirde
bu c¢aligmada elde edilen sonuglar1 desteklemektedir. Batmaz ve Ayas (2013)
ilkdgretim ikinci kademe Ogrencilerde yaptigir calismada sanal zorba ile obsesif
kompulsif bozukluk, kisileraras1 duyarllik, depresyon, anksiyete, paranoid diisiince,
psikotizm arasinda pozitif ve diisiik diizeyde; 6fke diismanlik arasinda pozitif ve orta
diizeyde bir ikili iliski oldugunu tespit etmistir. Aricak (2009)’a gore diismanca
duygular ve psikotik belirtiler sanal zorbalig1 anlamli olarak yordayan iki temel
degiskendir. Calismada hostilite ve psikotizm alt Olgeklerinde istatistiksel fark
oldugu bulunmustur. Kinnunen ve arkadaslar1 (2010) psikosomatik semptomlarin
ergenlerin ruh sagliklarinin 6nemli bir gostergesi oldugunu ve ergenlerin yiiksek

somatik sikayetlere sahip olduklarmni ifade etmislerdir (Brosschot ve Doef 2006).
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Diger taraftan ¢alismada sanal zorbalik yaptigini belirten 6grencilerin hostilite puan
ortalamas1 (1,67+1,01) dikkate alindiginda ytiksek hostilite ve riskinin oldugunu
bulunmustur. Aricak (2009)’1n iiniversite 6grencilerinde yaptigi ¢alismada da sanal
zorbalik yapan Ogrencilerin hostilite yoniinden risk altinda oldugunu belirtmistir.
Miotto ve arkadaslar1 (2008) ergenlerin yetiskinlere gore daha fazla saldirganlik,
kizgmlik ve hostilite sergilediklerini belirtmistir. Zorbalik davranisiyla bu durum
daha da belirgin hale gelmektedir. Literatiir saldirganlik ile sanal zorbalik arasinda
kuvvetli bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir (Beran ve Li 2005; Chisholm 2006;
Willard 2007). Grothe (2005) ise hostiliteli kisilerin diger insanlara gére daha fazla
stres, gerginlik ve olumsuz duygular yasadiklarini belirtmistir. Bu baglamda
hostilitenin olmas1 anksiyete, depresyon gibi psikolojik durumlar1 yordadigi
diistiniilmektedir. Ciinkii hostiliteli kisilerin hostiliteli olmayan kisilere gore
kisilerarasi iliskilerde daha olumsuz oldugu ileri stiriilmiistiir (Gallo ve Smith 1999).
Sosyal ortamda kendini ifade edemeyen ergen sanal ortama yonelmekte ve giinliik
hayatlarinda bulamadiklar: ilgi ve sempatiyi sanal zorbaliga karisarak elde etmeye
calismaktadirlar  (Dilmag 2009). Anksiyete bozuklugu da bu durumla
iligkilendirilebilir; literatiirde anksiyete bozuklugu icin en belirgin risk faktorleri
utangacligin oldugu bildirilmistir (Dadds ve ark 2000). Batmaz ve Ayas (2013) gore
normal bir ruh haline sahip bireylerin karsisindaki kisilere kasith bir sekilde zarar
verici davraniglarda bulunmayacagi, bu tiir davranislar1 sergileyen bireylerde bazi
psikolojik sorunlarin olabilecegini belirtmistir. Yapilan bu ¢alismada da bu durumu

destekleyen sonuclar goriilmektedir.

Sanal zorbalik olaylarinda magdura herhangi bir fiziksel zarar
olusturmamasma ragmen yasanan olaylar sonucunda magdurun psikolojik olarak
olumsuz etkilenmektedir. Oyle ki lise 6grencilerinin sanal zorbaliga maruz kalma
durumlar1 ile Kisa Semptom Envanteri puan ortalamalarmm karsilastirdigimiz
calismada bu durumu destekler nitelikte sonuglar c¢ikmistir. Aricak (2009)’a
iiniversite Ogrencileri ile yaptig1 caligmada kisileraras1 duyarlilik ve psikotizm alt
Olceklerinde anlamli bir fark oldugunu belirtmistir. Anksiyete bozukluklarmin
ergenlerde en yaygin psikopatolojik bozukluklar arasinda oldugu bilinmektedir
(Costello ve ark 2003). Ergenlik doneminde de cevresel faktorler, ergenlerin
arkadaslarinin alayci tutumlar1 ergenin iizerinde yikici etkilere yol agmasi ve bu

durumun anksiyeteye sebep olabilecegi diisiintilmiistiir (Alsancak 2001). Bu
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cevresel faktorlere birde zorbalik davraniglari eklenmesiyle birlikte durum daha da
ciddilesmektedir. Beran ve Li (2005) sanal zorbalik maruz kalan ergenlerin {izlintii,
anksiyete, korku gibi duygular1 daha fazla hissettiklerini belirtmisler. Juvonen ve
Gross (2008) gore de internette zorbalik deneyimi ergenlerde sosyal anksiyeteye yol
acmaktadir. Sanal zorbaligin sebep oldugu Onemli bir psikolojik sorunda
depresyondur. Youth Internet Safety Survey (YISS) calisma sonucuna gore depresif
semptomlarin énemli 6l¢iide sanal tacizle iliskili oldugunu belirtilmistir. Sanal taciz
magdurlarmin  %13,4’lintin, DSM-IV kriterlerinde tanimlanan agir depresyon
belirtilerinden, herhangi bir alandaki fonksiyonel bozukluk da dahil olmak iizere
(okul/is, kisisel temizlik veya 6z yetkinlik) agir depresyon gecirmekte olduklari
belirtilmistir (Ybarra ve ark 2006). Ayrica depresyon ergende intihar girisimene
sebep olabilmektedir (Sayill ve Berksun 1998). Sanal zorbaligin en yikici
sonuclarindan biri de intihardir. Hay ve Meldrum'un (2010) Genel Gerginlik Teorisi
hipotezlerini test etme amaciyla ergenlerde zorbalik/magduriyet ve kendine zarar
vermeyi inceleme amaciyla Ogrenciler ilizerinde yaptiklar1 arastirmada zorbaligin
kendine zarar verme ve intihar diisiincesiyle pozitif yonde iligkili oldugu
bulunmustur.  Cocukluk ve ergenlik donemi depresyonlarmin erigkin
depresyonlarindan klinik olarak oldukg¢a farklilik gosterebilecegi, cocuklarda ve
ergenlerde davramig degisiklikleri ve bozukluklarinin, depresyonun belirtileri
biciminde ortaya ¢ikabilecegi akilda tutulmalidir (Sayil ve Berksun 1998). Ailelerin
cocuklariyla etkili bir iletisim igerisinde olmalari, sanal zorba ve sanal zorbalik
magduru olan ¢ocuklara yardim agisindan onemlidir. Clinkli sanal zorbalikla karsi
karstya kalan cocuk ailelerine veya yetkililere bildirmemektedir. Ergenin bu konu
hakkinda bilinglendirilmesi, hem devlet hem okullar hem de aileler tarafindan daha

dikkatli sekilde degerlendirilmesi gerekir.
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5. SONUCLAR ve ONERILER

Arastirmanin yonteminde belirtilen arastirma sorularma gore su sonuclar elde
edilmistir;

. Lise Ogrenciler en yiiksek KSE alt 6lgek puan ortalamasi obsesif kompulsif
bozukluk olurken bunu hostilite, paranoid diisiince, anksiyete bozuklugu,
depresyon alt 6lcek puan ortalamalar1 izledigi;

17 yasindaki lise 6grencilerin anksiyete bozuklugu alt 6l¢cek puan ortalamasi 15
yasindaki 6grencilerin anksiyete bozuklugu alt 6l¢ek puan ortalamasina gére daha
yiiksek;14 yasindaki 6grencilerin obsesif kombulsif bozukluk alt 6lgek puan
ortalamas1 16 yasindaki ve 17 yasindaki 6grencilere gére daha diisiik oldugu;
Cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin psikolojik diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik oldugu; erkek 6grencilerin depresyon, hostilite, fobik anksiyete, psikotizm,
ek maddeler alt dlgek puan ortalamalar1 ve RCI, BTI, SRI puan ortalamalar1 kiz
ogrencilere gore yiiksek oldugu;

12. snifta giden Ogrencilerin obsesif kompulsif bozukluk, depresyon, paranoid
diisiince, psikotizm, ek maddeler ve BTI puan ortalamalar1 11. smifa giden
ogrencilere gore; 9. smifa giden Ogrencilerin ise psikotizm puan ortalamasi 11.
smifa giden 6grencilere gore daha diistik oldugu;

. Algiladiklar1 okul basarisi ile KSE puan ortalamalarmin karsilastiriimasinda;
somatizasyon, depresyon, obsesif kompulsif bozukluk, anksiyete bozuklugu,
hostilite, paranoid diisiince, psikotizm, RCI ve BTI alt 6lgek puan ortalamalari
arasinda farkliliklarin diisiik olan gruptan kaynaklandigi, diisiik okul basarisina
sahip 6grencilerin, okul ortalamasi 1yi ve orta olanlara gore daha yiiksek ortalamaya
sahip oldugu oldugu;

. Interneti okulda kullanan dgrencilerin somatizasyon goriilme durumu interneti ev
veya internet kafede kullanan 6grencilere gére daha diisiik diizeyde gortildiigii;

. Lise ogrencilerin yaklasik yarisi (%49) sanal zorbalikta bulundugu; 6grencilerin
%611 sanal zorbaliga maruz kaldigi;

Sanal zorbalik yaptigini1 belirten Ogrencilerin somatizasyon, obsesif kompulsif
bozukluk, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklugu, hostilite, fobik
anksiyete, paranoid diisiince, psikotizm, ek maddeler alt 6l¢cek puan ortalamalar1 ve

RCI , SRI global indeks puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu;
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9. Sanal zorbaliga maruz kaldigmi belirten Ogrencilerin somatizasyon, obsesif

kompulsif bozukluk, kisileraras1 duyarlilik, depresyon, anksiyete bozuklugu,

hostilite, fobik anksiyete, paranoid diisiince, psikotizm, ek maddeler alt 6l¢cek puan

ortalamalar1 ve RCI, BTI, SRI global indeks puan ortalamalar1 daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Arastirmanin bu sonug¢lar: dogrultusunda oneriler;

Ogrencilerin sanal davramglarmin, psikolojilerini etkiledigi bulunmustur.

Ayrica Ogrenciler arasinda sanal zorbalikk davranislarmin cokg¢a rastlandig:

goriilmektedir. Bu baglamda;

Okul saghgi hemsireligi uygulamalari, okul ¢ag1r ¢ocugunun olumlu saglik
davranislar1 kazandirilmas: siirecinde 6nemli bir role sahiptir. Bu nedenle; her
okulda tam zamanli c¢alisan okul hemsirelerinin gorevlendirilmesi, okul
saglig1 hizmetlerinin etkinligini artirabilir.

Okul saglig1 hemsiresi, 6grencinin fiziksel, ruhsal, sosyal yonden tam bir
tyilik hali i¢in okul saglig1 hemsiresi 6grencinin fiziksel, psikososyal, saglik
davranislar1 ve ¢evresel alana iliskin hemsirelik girisimlerini bir biitiin iginde
uygulamali, hemsirelik girisimlerin en 6nemli hedeflerinin ise Ogrencinin
yasam kalitesini yiikseltme, yasam becerileri kazandirma ve olumlu saglik
davranislarini gelistirme olmasi gerektigi bilmelidir.

Okul saglig1 hemsiresi, olumlu saglik davranislarinin kazandirilmasina iliskin
yapilacak uygulamalarda 6grencilerin etkin katilimi saglanmali ve olumlu
saglik davraniglarmi gergeklestirmeye iliskin  karar almalarmma firsat
vermelidir.

Okul saglig1 hemsireleri, yar1 yapilandirilmig goriismeler ile 6grencilerin
olumsuz saglik davranislarinin gelismesinde etkili olan faktorler hakkinda
kapsamli bilgi toplamali ve olumlu saglik davraniglar: gelistirme yoniinde bu
veriler etkin olarak kullanilmalidir.

Okul saglig1 hemsiresi, hizmetin devamlilig1 ve sorunlarin erken tanilanarak
uygun tedavinin en kisa silirede uygulanabilmesi i¢in periyodik saglik

kontrolleri veya tarama programlari rutin olarak diizenlemelidir.
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Ogretmenler, ogrencilere akranlar1 ile yapici, olumlu iliskiler kurma
becerilerini gelistirmek amaciyla birlikte sosyal ve kiiltiirel etkinlikler
planlama, grup dayanigmasi, isbirligi gelistirme gibi becerilerini artirmaya
yonelik ¢aligmalar yapmalidir.

Ogretmenler, 6grencilerin benlik saygisini yiikseltici egitim programlari
hazirlanmasi, etkili problem ¢o6zme yaklagimlarini 6gretilmesi ve itaatkar
olma yerine kendini ifade eden bireyler olmasma yardim edilmelidir.
Ogretmenler, beden egitimi uygulamalar1 haftalik saatlerinin arttirmali, beden
egitimi etkinlikleri i¢cin gerekli malzeme ve uygun bir salonun saglamali,
okulda aktiviteyi arttirict etkinliklerin planlamali, ailelerin de bu etkinliklere
diizenli katilimini saglamalidir.

Ogretmenler ve veliler, grencilerin ruh saghigmi etkileyebilecek etmenlerin
(sanal davranislar gibi) farkinda olmali ve 6grencinin ruhsal degisimlerini
takip etmeli okul saglig1 hemsiresi ile isbirligi i¢inde olmalidir.

Ogretmenler, bilisim teknolojileri derslerinde iletisim araclarmm etkin,
verimli ve etik degerlere bagli kullanilmasi konusunda ogrencileri
bilinglendirmelidir.

Ogretmenler, ailelere yonelik zorbalikk konusunda egitim programlari
diizenleyerek, bu konuda farkindalik kazandirmali ve veliyi 6grencinin takibi
konusunda bilgilendirmelidir.

Veliler, 6grencilerin teknoloji kullanimlarmi denetlemeli ve giivenli internet
kullanim1 konusunda 6grenciyi takip etmelidir.

Yetkililer, 6grencilerin bos vakitlerini degerlendirdikleri internet kafelerin
denetimine Onem verilmeli, bu konudan wvelilerin bilinglendirilmesi
saglanmalidir.

Arastirmanm  ergenlerle smirli olmasi bulgularin  genellenebilirligini
kisitlamaktadir. Bu nedenle arastirmada incelenen degiskenlerin ergenler
disindaki 6rneklem gruplar1 lizerinde de calisilmasi Onerilebilir. Ayrica, farkl
degiskenler ele alinarak yapilacak olan c¢alismalarin faydali olacagi

diistiniilmektedir.
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6. OZET

T.C.
SELCUK UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Lise Ogrencilerinin Sanal Davramslan ile Psikolojik

Durumlan Arasindaki fliski

PELIN INCE
Hemsirelik Anabilim Dah

YUKSEK LiSANS TEZI/KONYA - 2014

Aragtirma, Nevsehir il merkezinde lise Ogrencilerinin sanal davranislart ile psikolojik
durumlar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla tanimlayict ve kesitsel olarak yapilmistir.
Aragtirmanin evrenini 2013-2014 egitim ve dgretim yilinda Nevsehir ilinde bulunan resmi ve 6zel lise
kurumlarmin 9., 10., 11. ve 12. smifinda 6grenim gormekte olan 4199 erkek, 4112 kiz toplamda 8311
lise 6grenci olusturmustur. 215 (%50,5)’1 erkek, 211 (%49,5)’1 kiz olmak tizere toplam 426 6grenci
orneklem kapsamina alinmistir. Ogrencilerin yaslar1 14 ile 18 arasinda degismekte olup, 6grencilerin
yas ortalamasi ise 16,05+ 1,26 olarak bulunmustur.

Bireylerin sosyodemografik ve kisisel 6zelliklerini, sanal davranis 6zellikleri belirlemek igin
arastirmaci tarafindan gelistirilen 40 soruluk anket bilgi formu ve ruhsal durumlarini belirlemek igin
Kisa Semptom Envanteri kullanilmigtir. Elde edilen veriler yiizde ve ortalama, standart sapma
kullanilarak 6zetlenmistir. Verilerin degerlendirilmesinde normal dagilim gésteren bagimsiz gruplarda
t testi, ikiden fazla grubun sayisal dlglimlerinin genel kargilastirilmasinda tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), normal dagilim géstermeyen gruplarda ise Kruskal Wallis analizi uygulanmustir.

Aragtirma bulgular1 degerlendirildiginde ergen yasi, cinsiyeti, smif diizeyi, algilanan okul
basarisi, bilgisayar1 kullanmaya baslama yasi, interneti kullandigi yer ve ailenin internet kullanimi
konusunda kural koymasi ergen psikolojisini etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica sanal zorbalik
yapma veya sanal zorbaliga maruz kalmanin da ergen psikolojisi arasinda iligski oldugu bulunmustur.

Sonu¢ olarak ergenlerin sanal davraniglarinin psikolojilerini 6nemli 6lgiide etkiledigi
bulunmustur. Bu nedenle okul sagligi hemsiresi ergenlerin sanal davraniglarinin  sonucunda
olusabilecek psikolojik ve hayati zararlari ortaya ¢ikmadan once ergenleri bilgi ve teknolojinin
kullanimi konusunda bilinglendirmeli, teknolojiyi daha saglikli kullanabilmelerine yardimer olmali ve
sanal zorbalik davranislari ile karsilastiginda basa ¢ikma becerileri kazandirmalidir.

Anahtar Soézciikler: Ergen Ruh Sagligi; Ruhsal Belirtiler; Sanal Davraniglar

80



7. SUMMARY

The Relationship Between Cyber Behaviors of High School Students
And Their Psychological Conditions

The descriptive and cross-sectional study was conducted in the city center of Nevsehir in
order to investigate relationship between virtual behaviors and psychological conditions of high
school students. Population of the study was 8311 high school students (4199 boys and 4112 girls)
receiving education in the 9th, 10th, 11th and 12th grades of public and private high schools in the city
of Nevsehir in the 2013-2014 school year. A total of 426 students including 215 boys (50,5%) and 211
girls (49,5%) were included in the study sample group. Ages of students varied between 14 and 18
and average age of students was 16,5+1,26.

While the 40-item questionnaire, developed by the researcher, was used to determine socio-
demographic and personal characteristics of individuals and virtual behavioral characteristics, the
Brief Symptom Inventory was used to determine their mental condition. The obtained data were
summarized by using percentage, mean, and standard deviation. Regarding assessment of data; t test
for independent groups showing normal distribution, one-way analysis of variance (ANOVA for
overall comparison of quantitative measurements of more than two groups and Kruskal-Wallis
analysis for groups not showing normal distribution were performed.

When the study results were examined; it was concluded that age, gender, grade level, and
perceived school success of the adolescent, the age of starting to use a computer, the place where he
uses the internet, and internet rules established by their family affected adolescent psychology. In
addition, a relationship was found between cyber bullying or exposure to cyber bullying and
adolescent psychology.

As a consequence, it was found that the adolescents’ cyber behaviors significantly affected
their psychology. For this reason, the school health nurse should raise awareness of use of information
and technology in the adolescents before psychological and cyber damages occur as a result of their
cyber behaviors; should help them use the technology healthier; and should get them gain coping
skills in case of cyber bullying behaviors.

Keywords: Adolescent Psychiatry, Cyber Behaviors, Psychological symptoms.
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9. EKLER
EK- A
ANKET BILGI FORMU

Bu calisma lise 6grencilerinin psikolojik durumlar1 ile sanal davranislari
arasindaki iliskinin belirlenmesi amaci ile yapilmaktadir. Arastirmaya katilmama ya
da daha sonra ayrilma hakkiniz vardir. Bu arastirma siiresince elde edilen bilgiler
kesinlikle gizli tutulacaktir ve higbir rapor/yayinda sizin adiniz ge¢meyecektir.
Cevaplarmiz arastrmanin giivenirlii agisindan ¢ok onemlidir. Bu ylizden sorulara

dogru ve eksiksiz cevap vermenizi rica ederiz. Calismaya katildigimiz i¢in tesekkiir

ederiz.
Pelin INCE

1.SOSYODEMOGRAFIK VE KiSiSEL OZELLIKLER
1. Asagidaki okullardan hangisine devam ediyorsunuz?

1) Diiz Lise () 2) Anadolu Lisesi ( )  3) Meslek Lisesi ()
2. Smifiniz?

1) 9.smif () 2) 10.sm1f () 3) Il.smif () 4) 12.smif ()
3.Yasmiz?..uie e
4. Cinsiyetiniz? 1) Erkek () 2) Kadm ()
5. Ailenizi hangi gelir grubuna yakin goriiyorsunuz?

1) Disiik gelir () 2) Orta gelir( ) 3) Yiiksek gelir ()
6. Okul basarinizi nasil tanimlarsiniz?

DIyi() 2) Orta () 3) Diisiik ( )
7. Anne ve Babanizla iliskinizi nasil tanimlarsiniz?

Dyi() 2) Orta () 3) Kotii ()
8. Anne — Baba egitim durumu Baba Anne

1) Okur- yazar degil () ()

2) Ilkokul () ()

3) Ortaokul () ()

4) Lise () ()

5) Universite () ()
2. SANAL DAVRANIS OZELLIKLERI
9. Evinizde bilgisayar var m1? 1) Evet( ) 2) Hayir ()
10. Kendinize ait bilgisayarmiz var mi? 1) Evet () 2) Hayir ()

11. Bilgisayar kullanmaya ka¢ yasinda basladmiz?............ccccoveiniiiininnnne.
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12. Interneti giinde ne kadar siireyle kullaniyorsunuz? (dk olarak yazmiz)(Cep’ten
internete baglanma siiresi dahil) ...
13. internete baglanmadan giinliik olarak bilgisayar basinda ne kadar zaman
geciriyorsunuz? (dk olarak yazimiz) .............ccooiiiiiiiii i
14. Internet kullanimmi en ¢ok nerede yapiyorsunuz?

)Ev() 2) Internet cafe () 3) Okul () 4) DIger( )eeeevveeeeeeeeineeennnen.
15. Interneti en g¢ok hangi ama¢ i¢in kullaniyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).

1) Ders Calismak / Odev Hazirlamak ()

2) Sosyal Aglar (Facebook, Twitter, Skype vb) ()

3) Aligveris Yapmak ( )

4) E-mail alip gondermek ( )

5) Film Izlemek / Indirmek ( )
6)Eglence (Oyun oynamak) ( )
7)Miizik Dinlemek/Indirmek ( )

8) Haber Edinmek ( )

9)Diger (yaziniz) ( )..ecevveeereennnannn..

16. Internet kullanimi konusunda ailenizin koydugu kurallar var mi?

1)Evet () 2) Hayir ()
17. Kendinize ait cep telefonunuz var mi?
1)Evet () 2) Hayrr ()

18.Cep telefonunu en cok hangi amag¢ i¢in kullaniyorsunuz? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz).
1) Konusmak ( ) 5) Mesaj alip/gondermek ( )
2) Oyun oynamak ( ) 6) Diger ( )e.eveeiiiiiiiiiin,
3) Sosyal Aglar (Facebook, Twitter, Skype vb)’a girmek ( )
4) Miizik dinlemek ( )
19. Kendinize ait cep telefonunuz varsa; ne kadar siiredir var? (Yil)
20. Cep telefonunuzla glinde ka¢ dakika veya saat konusuyorsunuz?

21. Cep telefonunuz varsa; giinde ka¢ mesaj (SMS) aliyorsunuz?

95



22. Cep telefonunuz varsa; giinde ka¢ mesaj (SMS) gonderiyorsunuz?

2.1. Sanal Zorba Davranislar
Sevgili Ogrenciler, asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlar1 {izerinde

gengler arasinda goriilen bazi davranislar yazilmistir. Liitfen bu davranislart tek tek
okuyunuz. Okudugunuz davranigi “hi¢bir zaman yapmam” diyorsaniz Hicbir Zaman’i,

“bazen yaparim” diyorsaniz Bazen’i, “cogu zaman yaparim” diyorsaniz Cogu Zaman’1

isaretleyiniz.
SE| TIPS
5SZ| 8| E %
5% 2B

23 | Internette baska kisilere kasitl olarak viriislii mesaj (e-

mail) gonderirim.

24 | Cep telefonuyla veya internet araciligiyla baska

kisilerle alay ederim.

25 | Zarar gormesini istedigi kisinin izni olmadan adini

veya fotografini kullanarak farkl: sitelerde yaymlarim.

26 | Internette kendimi bir bagkastymis gibi tanitirim.

27 | Cep telefonundan veya internetten bagka kisilere ya da

arkadaslarima hakaret eden mesajlar gonderirim.

28 | Cep telefonundan bagka kisileri 6zel numara ile

rahats1z ederim.

29 | Cep telefonundan veya internetten baska kisilere onlar1

tehdit eden mesajlar gonderirim.

30 | Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgileri internet

(Facebook/Skype/Twitter) ile yayarim.

31. Yukaridaki maddelerden bir veya birden fazlasinin bir bagka kisiye uygulanmasi
sanal zorbalik olarak adlandirilir. Bugiine kadar sanal zorbalik yaptiniz mi1?

1)Evet () 2) Hayir ()
32. Sanal zorbalik yaptiysaniz neden yaptiniz?

1) Eglence amaclt ( ) 3) intikam amagl ( )

2) Can sikintis1 ( ) 4)Diger ( )eveeiriiinnnnnns

96



2.2. Sanal Magdur Davramslar

Sevgili Ogrenciler, asagida giinliik yasamda internet ve cep telefonlar:
iizerinde genglerin yasayabildigi bazi davranislar yazilmistir. Liitfen bu davranislari
tek tek okuyunuz. Eger okudugunuz davranig “bana hi¢cbir zaman yapilmadi”
diyorsaniz “Hayir” yazismi isaretleyin. Okudugunuz davramis “bana daha once

yapild1” diyorsaniz “Evet” yazisini isaretleyin.

Evet | Hayir

33 | Internette arkadaslarim ya da baska kisiler kasitli olarak

bana viriislii mesaj (e-mail) gonderdi.

34 | Cep telefonuyla veya internet (Facebook/Twitter/Skype)
aracilifiyla arkadaslarim ya da baska kisiler tarafindan

lakaplar takilarak alay edildim.

35 | Internette benim iznim olmadan fotograflarimi baz

sitelerde yayinladilar.

36 | Cep telefonundan veya internetten arkadaglarim ya da

baska kisiler bana tehdit eden mesajlar gonderdi.

37 | Cep telefonundan bagka kisiler tarafindan 6zel numara ile

rahatsiz edildim.

38 | Internette (Facebook/Twitter/Skype) benimle ilgili

arkadaslarim ya da bir bagkasi tarafindan hosuma

gitmeyen ve gercek olmayan soylentiler yayinladilar.

39. Yukaridaki maddelerden bir veya birden fazlasina maruz kalinmasina sanal
zorbaliga maruz kaldigimizi gosterir. Bugiine kadar sanal zorbaliga maruz kaldiniz
mi1?

1)Evet () 2) Hayir ()
40. Sanal zorbaliga maruz kaldiysaniz ne hissettiniz? (Bir veya birden fazla sik

isaretleyebilirsiniz)

1) Ofke () 6) Uziintii ( )

2) Intikam alma istegi () 7) Caresiz hissetme ()

3) Korku () 8) Mutsuzluk ()

4) Nefret etme ( ) 9) Kendini degersiz hissetme ( )
5) Utanma () 10)Diger ( ) ..cvvvnvnnnnn.
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EK-B
KISA SEMPTOM ENVANTERI
Asagida insanlarin bazen yasadiklari belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Daha sonra o belirtinin SiZDE BUGUN DAHIL, SON BIR
HAFTADIR NE KADAR VAROLDUGUNU yandaki bélmede uygun olan yerde
isaretleyin. Her belirti icin sadece bir yeri isaretlemeye ve hicbir maddeyi
atlamamaya 0zen gosterin. Yanitlarinizi asagidaki Olcege gore degerlendirin: Bu

belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

I
zeaig

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

APIRNII( ©IIQ
e[zej ednpio
9PIIIIP IPPI)

1 | Iginizdeki sinirlilik ve titreme hali

2 | Bayginlik, bag donmesi

3 | Bir bagka kisinin sizin diisiincelerinizi kontrol

edecegi fikri

4 | Basiniza gelen sikintilardan dolay1 baskalarinin

suclu oldugu korkusu

Olaylar1 hatirlamada gii¢liik

Cok kolayca kizip 6tkelenme

Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar

Meydanlik (acik) yerlerden korkma duygusu

O o0 I &N W

Yasaminiza son verme diisiinceleri

10 | Insanlarm goguna giivenilemeyecegi hissi

11 | Istahta bozukluklar

12 | Hig bir nedeni olmayan ani korkular

13 | Kontrol edemediginiz duygu patlamalar

14 | Bagka insanlarla beraberken bile yalnizlik

hissetmek

15 | Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis

hissetmek
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16

Yalnizlik hissetmek

17

Hiiziinli, kederli hissetmek

18

Higbir seye ilgi duymamak

19

Aglamakli hissetmek

20

Kolayca incinebilme, kirilmak

21

Insanlarin sizi sevmedigine, kotii davrandigina

inanmak

22

Kendini digerlerinden daha asag1 gérme

23

Mide bozuklugu, bulant1

24

Digerlerinin sizi gozledigi yada hakkinizda

konustugu duygusu

25

Uykuya dalmada gii¢liik

26

Yaptiginiz seyleri tekrar tekrar dogru mu diye

kontrol etmek

27

Karar vermede giicliikler

28

Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla

seyahatlerden korkmak

29

Nefes darligi, nefessiz kalmak

30

Sicak soguk basmalari

31

Sizi korkuttugu i¢in bazi esya, yer ya da

etkinliklerden uzak kalmaya caligmak

32

Kafanizin bombos kalmasi

33

Bedeninizin baz1 bolgelerinde uyusmalar,

karincalanmalar

34

Giinahlarmiz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi

35

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari

36

Konsantrasyonda (dikkati bir sey lizerinde

toplama) gii¢liik/zorlanmak

37

Bedenin bazi1 bolgelerinde zayiflik, giigsiizlik

hissi

38

Kendini gergin ve tedirgin hissetmek

39

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler

40

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi
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41

Bir seyleri kirma, dokme istegi

42

Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler

yapmamaya calismak

43

Kalabaliklarda rahatsizlik duymak

44

Bir baska insana hi¢ yakinlik duymamak

45

Dehset ve panik nobetleri

46

Sik sik tartismaya girmek

47

Yalniz brrakildiginda / kalindiginda yalnizlik

hissetmek

48

Basarilarmiz i¢in digerlerinden yeterince takdir

gormemek

49

Yerinde duramayacak kadar tedirgin hissetmek

50

Kendini degersiz gormek / degersizlik duygular

51

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi

duygusu

52

Sugluluk duygulari

53

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri
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EK-C

Selcuk Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan Alinan izin

Belgesi
| : « S (8 SEL h
,w SAGLIK BILIMLERI FAKULTESI DEKANLIGI
. SELCUK GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIK
UNIVERSITESI KURULU KARARLARI
Toplant Sayisi: 09 Toplant Tarihi: 27.11.2013

Karar Sayisi1 2013/38 Seluk Universitesi Saghk Bilimleri Fakilltesi Hemgirelik Bolimi Ogretim
Uyesi Dog.Dr.Fatma TA$ ARSLAN'in “Lise Ogrencilerinin Sanal Davraniglan ile Psikolojik Durumlan
Arasindaki Iligki” baghkh aragtirmasinin degierlendirilme talebi ile ilgili 20.11.2013 tarihli dilekgesi ve ekleri
goriisiildi.

Yapilan inceleme ve goriismelerden sonra; Dog.Dr.Fatma TAS ARSLAN'In “Lise Ogrencilerinin
Sanal Davramglan ile Psikolojik Durumlan Arasindaki [ligki” adh aragtrmasinn kabuliine oy birlii ile karar
verildi.

ASLI GIBIDIR
@® 271172013
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EK-D
Nevsehir Il Milli Egitim Miidiirliigi’nden Alinan izin Belgesi
eI g, i 5 i

F NEVSEHIR VALILIGi
i1 Milli Egitim Miidiirligi

\J

Say1 :49405861/44/3653113 03/12/2013
Konu: Anket Caligmasi.

.
o

VALILIK MAKAMINA

Iigi  : Selguk Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidirliigi'niin 27.11.2013 tarihli ve
42933958-3361 sayili yazisi.

Selguk Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Midirligti Hemsirelik Anabilim Dali

Yiiksek Lisans ogrencisi Pelin INCE "Lise Ogrencilerinin Sanal Davramglan Ile Psikolojik
Durumlar1 Arasindaki iliski" konulu ekte sunulan anket calismasiny; ilimizde 6grenim géren

tiim lise &grencilerine uygulamayi talep etmektedir.

S6z konusu arastirmanin  2013-2014 Egitim-Ogretim  yilinda, Egitim-Ogretimi
aksatmamak sartiyla Okul Miidiirliigiiniin muvafakatinde yapilmasi Miidiirliigiimiizce uygun
goriilmektedir,

Makaminizea da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Osman BALAK
I1 Milli Egitim Miidiir V.

OLUR
03/12/2013

Mustafa ATSIZ
Vali a.
Vali Yardimcist

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununun 5 inci maddesi geregince giivenli elektronik imza ile imzalanmigtir

Yeni Kayseri Cad. Hiikiimet Konagi Kat:2 50100 NEVSEHIR

Elektronik Ag: nevsehirmem@www.meb.gov.tr Tel: (0 384)213 7933
e-posta: hizmeticiSO@meb.gov.tr Faks: (0 384) 21320 68
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EK-E
BILGILENDIRILMIiS ONAM FORMU

Sevgili Ogrenci,

Yiiksek lisans tezi olarak planlanmis olan bu c¢alisma, Lise Ogrencilerinin
Sanal Davranislar1 ile Psikolojik Durumlar1 Arasinda Iliskiyi incelemek amaci ile
yapilmaktadir. Arastirmaya katilmama ya da daha sonra ayrilma hakkiniz vardir. Bu
arastirma siiresince kimliginizle ilgili kayitlar kesinlikle gizli tutulacaktir ve higbir
rapor/yayinda sizin admiz ge¢meyecektir. Vereceginiz yanitlar bu calisma disinda
hi¢bir yerde kullanilmayacak ve gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonunda, toplanan

tiim veriler analiz edilerek, 6zetlenecektir.

Tesekkiirler...
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10. OZGECMIS

1989 yilinda Kayseri’de dogdu. Ilkokul, orta ve lise dgrenimini Nevsehir’de
tamamladi. 2007 yilinda Balikesir Universitesi Saghk Yiiksekokulu Hemsirelik
Boliimiinii kazand1 ve 2011 yilinda mezun oldu. 2011-2013 yillar aras1 Ankara’da
hemsire olarak gorev yapti. 2013 yilinda Nevsehir Hac1 Bektas Universitesi Semra
ve Vefa Kii¢iik Saglik Yiiksekokulu’na arastirma gorevlisi olarak ige basladi ve halen

arastirma gorevlisi olarak ¢alismaktadir.
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