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OZET

“Internette Ozel Hayatm Gizliliginin ihla) Edilmesi: Facebook” adli tez galigmasmin amact,
internetin insanlarin dzel hayatlanina nasil miidahale ettifini ve bunu hangi yol ve ydniemletle
yaptigini tespit etmektir. Calismamn amaglarndan biri de Facebook adly sitenin gizlilik ihlalinde
nasil bir rol oynadigim belirlemek ve yapmig oldugumuz anket gahismasiyla da kigilerin bu ihlal

karsisinda ne diistindiiklerini ve nasil bir tutum sergilediklerini ortaya ¢ikarmakur.

internetin diinya ¢apinda yayginlagmasiyla insanlarin Gzel yasam alanlanna yapilan
miidahaleler de giderck artmaktadir. Ozellikle internet ve iletisim teknolojisindeki hizh gelismeler,
bzel hayata yonelik ihlalleri oldukca kolaylagtomaktadir. Birgok y&ntemle insanlarn kisisel
bilgileri, resimleri ve videolan kisinin rizasi ve haberi olmadan kayit altina alinmaktadir. Bu ihlalin
beklide en fazla yapildign mecra facebook.com denen internet sitesidir. Bu siteye iye olan
insanlarin kisisel bilgileri, 8zel fotograf ve videolar1 CIA'nin veri tabanmna aktarilmaktadir. Ayrica
bu sitenin yoneticileri, fiyelerinin e-posta ve kimlik bilgilerini belirli bir Gcret karsth@inda reklam
firmalarina vermekten ¢ekinmemektedir. Bu sorunlardan yola gikarak hazirlanan bu tez
calismasinda 6zel hayatin jhiali konusu aynintili ofarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: internet, Ozel Hayat, Hukuk, Facebook
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SUMMARY

The purpose of the thesis named “ The Violation of Private Lifc on the Web: Facebook”
is, determining how the Web intervenes people’s private lives and in which ways and
methods it uses while doing it. One of the purposes of the study is specifying the role of the
site named Facebook of intervening the violation of right of privacy and revealing what the

users think in the face of the violation and which attiludes the users exhibit.

While the Web becoming widespread the intervening in people’s private sphere is
gradually increasing as well. Especially fast developments in internet and communication
technology makes interventions against private lives easy. With a lot of methods users’
personel information, pictures and videos are chained without any approval and knowledge of
the users. Facebook.com is may be the site where these kind of intervenings are made most.
Personal information, private pictures and videos of the users who sign in that web site are
transferred to the database of CIA. Also, the managers of this site do not hesitate while giving
e-mail and identity information of the users to the advertisement firms exchange of money.
The intervention of privaie life issuc based on mentioned problems above is examined in his
thesis particularly.

Keywords: Internet, Private Life, Law, Facebook.
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GIRIS
Ticari olarak kullanilmaya baglanmasindan bu yana yalnizca 20 yil gibi kisa bir
siire gecmis olmasina ragmen hayatimizin olmazsa olmazi konumuna gelen internet,

yasamimiz i¢in kuskusuz birgok kolaylik saglamaktadir. Ancak, bunun yaninda

birtakim olumsuz gelismeleri de beraberinde getirmektedir.

Internetin kisa bir zamanda ¢ok hizl1 bir sekilde yayginlasmasi, kisinin temel
haklarindan biri olan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkini tehlikeye sokmus ve
bu hakki zarara ugratmaya baslamustir. Internet iizerinde kurulan sosyal aglar ve
paylasim siteleri araciligiyla bilgi paylasimimin yayginlagsmasi ise 6zel hayatin
gizliligi ilkesinin zedelenmesine ve bireylerin dogrudan ya da dolayli olarak zarar
gérmese neden olmustur. internet araciligiyla yapilan bu ihlali énlemek amaciyla
uluslararasi1 hukuk sisteminde oldugu gibi Tiirk hukuk sisteminde de “6zel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakki” kanunlar tarafindan gilivence altina alinmig ve bu
hakkin ihlal edilmesi durumunda cezai yaptirim uygulanmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak,
alinan Onlemler ve uygulanan cezai yaptirimlar, kitle iletisim araglarindan biri olan
internet tizerinde, diger kitle iletisim araglarina nazaran daha az etkili olmustur.
Bunun en biiyiik nedeni ise internetin tam olarak denetlenme ve takip edilebilme

imkaninin bulunmamasidir.

Bilgi ya da teknoloji ¢ag1 dedigimiz bu ¢agin 6z evladi olan internet, insanlara
sundugu “egitim, haberlesme, bankacilik, eglence, kiiltiir, sohbet, bilgi edinme, vb.”
birgok olanakla popiilerligini arttirmakta ve yiiz milyonlarca kisi tarafindan aktif
olarak kullanilmaktadir. Internetin gdzdesi olan “Facebook” da 664 milyon iiyesiyle
bu siber alemde yerini almakta, sohbet, arkadaslik, oyun, video ve fotograf paylagimi
gibi bir¢ok uygulamasiyla ozellikle gengler arasinda ¢ok yaygin bir sekilde
kullanilmaktadir. “Halkin begenisini kazanan sey, halkin yararma olan sey demek
degildir” soziindeki gibi Facebook, insanlar arasinda ne kadar popiiler olsa da
olumsuz yonleriyle tepkileri {izerine ¢ekmektedir. Facebook’a yoneltilen tepkilerin
basinda ise kisisel gizliligin ve 6zel hayatin ihlal edilmesi gelmektedir. Bu tepkiler

nedeniyle bir¢ok iiye hesabin1 dondurmakta, sitenin giivensiz oldugunu diisiinen



kisiler 1ise iye olmayr reddederek Facebook’a karst olumsuz bir durus
sergilemektedir. Toplumdaki statiisii ne olursa olsun hi¢ kimse kisisel bilgilerinin
baskalar1 tarafindan ele gecgirilmesini, telefonunun dinlenmesini, video goriintiilerinin
farkli mecralarda gosterilmesini, fotograflarinin tanimadig1 insanlara ulagsmasini ya
da e-maillerinin okunmasini istememektedir. Ama ne yazik ki yine hi¢ kimse bu
saydigimiz 6zel hayati ihlal eden eylemlerin yapilmadigini sdyleyememektedir.
Ozellikle son yillarda, telefonlarin dinlenmesi, kisisel bilgilerin ele gecirilerek
insanlarin fislenmesi, mahrem goriintiilerin internette gdsterilmesi gibi, kisinin giz ve
0zel alanina tecaviiz eden hadiseler olduk¢a fazla yasanmaktadir. Buna bagl olarak
insanlarin 6zel hayatlarinin gizligi hakkindaki endise ve korkular1 da giinden giine
artmaktadir. Bu sorundan yola ¢ikarak yapmaya karar verdigimiz tezin temel konusu:
internet vasitasiyla kisilerin 6zel hayatlarinin nasil ihlal edildigi ve sosyal paylasim

sitelerinden biri olan Facebook’un bu ihlalde nasil bir rol oynadigidir.

Tez, gl teorik, biri de anket uygulamasi ve bunlarin degerlendirilmesi olmak
lizere dort kisimdan olusmaktadir. Interneti inceleyecegimiz birinci boliimde:
internetin tanimi, internetin dogusu, hangi evreleri gecerek bugiinkii haline ulastig,
islevleri, hayatimizdaki yeri ve bize ne gibi avantajlar sagladigi ve Diinyada ve

Tiirkiye’de internet kullanim istatistikleri ele alinacaktir.

Ikinci boliimde, hukuk, bilisim ve iletisim alanlarinda ad1 gegen bir kavram olan
0zel hayat kavrami, 6zel hayatin tarihi, hangi alanlarin 6zel hayat kapsamia girip
hangilerinin girmedigi, 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi hakkinin ne oldugu,
internet yoluyla 6zel hayatin gizliliginin nasil ihlal edildigi, internette hangi
yontemlerle bu ihlalin gergeklestigi ve bunun dogurdugu hukuki sonuglarin ne
olacagi incelenecektir. Ayrica internet arciligiyla kisilerin 6zel hayatlarinin nasil ihlal

edildigi hakkinda yaganmis birkac olaya da yer verilecektir.

Uciincii bolimde de Facebook’un tanimi, Facebook’un tarihi, Facebook’un
uygulamalar1 ve Facebook’un 6zel hayatin ihlalinde nasil bir rol oynadigi gibi

basliklar ele alinacaktir.



Son boliimde ise ¢aligmanin teorik 6n bdliimlerinden elde edilen bilgiler 15181nda
Ankara’da bulunan 4 devlet iiniversitesindeki 500 Ogrenci ile yapilan anket

calismasinin sonugclari anlatilacaktir.



BIiRINCi BOLUM

INTERNET

1.1. INTERNETIN TANIMI

Bilgisayar alanindaki birgok kisaltma isimlerden biri olan internet, Ingilizce
International Network (Uluslararas1 bilgisayar agi) kelimelerinin ilk hecelerinden
olusmustur. Internet, bilgisayar ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve
yayginlagmasi sonucu olarak olusmus bir sistemdir (Bilim ve teknoloji — “Sanal”,
2010).

Milyonlarca bilgisayardan olusan ve binlerce bilgisayar agin1 birbirine baglayan
kiiresel bir ag olan Internet’in, bilisim, iletisim, hukuk vb. gibi farkli dallarda

yapilmis bir¢ok tanimi1 mevcuttur. Bunlardan birkagina asagida yer verilmistir.

Internet birden fazla bilgisayarin belirli bir yonteme uyarak birbirleri arasinda
baglant: kurmalarina olanak saglayan bir uluslar arasi bilgi iletisim agidir. Internet

aglarm agidir (Yildiz, 2007: 16). Baska bir tanim yapmak gerekirse:

“ Internet birden fazla haberlesme agimin (network) birlikte meydana
getirdikleri; metin, resim, miizik, grafik vb. dosyalar ile bilgisayar
programlarim kisaca tiim insanlik bilgisinin ve yaratimmmin paylasildig
ve bilgisayarlar arasinda karsilikli olarak iletildigi, bilgisayarlar

arasinda kurulmus bir agdir” (Ozdilek, 2002: 13).

Diger bir tanimiyla internet: “Diinya ¢apinda milyonlarca bilgisayar1 birbirine
baglayan bir bilgi teknolojisi sistemidir. internet, insanlarm her gecen giin gittikge
artan “Uretilen bilgiyi saklama / paylasma ve ona kolayca ulagsma” istekleri
sonrasinda ortaya ¢ikmis ve yaygimlasmis bir teknolojidir (Internet Devri - “Sanal”,
2010).


http://www.internetdevri.com/

ABD Yiiksek Mahkemesi bir kararinda Internet’i sdyle tarif etmistir: “Internet
birbirleri ile bagli bulunan bilgisayarlardan olusan uluslar arasi agdir... Internet,
bireylerin diinya ¢apinda haberlesmesi i¢in tamamen yeni ve benzeri olmayan bir

ortamdir” (Ozdilek, 2002: 13).

1.2. INTERNETIN TARIHCESI

Hayatimizin vazge¢ilmez bir pargasi haline gelen internet, aslinda ¢ok kisa bir
ge¢mise sahiptir. Okulda, evde, devlet kurumlarinda, is yerlerinde neredeyse
yasamimizin her noktasinda karsimiza ¢ikan bu siber alem, Amerika Birlesik
Devletleri’'nin Rusya’ya 2. Diinya savasindan sonraki soguk savas yillarinda
teknolojik agidan istiinliik saglamak amaciyla hayata gecirdigi bir projenin

urdnidir.

Sovyetler Birligi’'nin 1957°de Sputnik uydusunu uzaya gondermesinden sonra
Amerika Birlesik Devletleri hiikiimeti savas sirasinda veya savastan 6nce klasik
haberlegsme kanallarimin kullanilmayacak derecede tahrip edilmesi halinde tek bir
merkezden yonetilmeyen ya da baska bir degisle tek bir ana bilgisayar {initesinden
bagimsiz olarak c¢alisabilen bir bilgisayar ag1 kurulabilmesi i¢in harekete ge¢mistir.
Bu amagla ARPA (Advanced Research Project Agency) isimli bir birim kurulmustur.
Bu birimin amaci, savasta sevk ve idarenin kesintisiz olarak teminini ve birbirinden
uzakta olan bilgisayarlarin birbirine baglanmasi yoluyla desteklenmesini saglamaktir

(Icel ve Unver, 2001: 409).

1962 yilinda Joseph Carl Rebnett Licklider'in Amerika'nin en biiyiik
tiniversitelerinden biri olan Massachusetts Institute of Tecnology'de (MIT)
tartismaya agti1 "Galaktik Ag" kavramiyla Internet’in temellerini attigin1 sdylemek
miimkiindiir. Licklider, bu kavramla kiiresel olarak baglanmis bir sistemde isteyen
herkesin herhangi bir yerden veri ve programlara erisebilmesini ifade etmistir

(Gromov’dan Aktaran: “Sanal”, 1998).

Licklider, 1962 Ekim aymnda Amerikan askeri arastirma projesi olan Ileri

Savunma Arastirma Projesi'nin bilgisayar aragtirma boliimiiniin basina ge¢mistir.



Licklider ile ayni iiniversitede arastirmaci olarak calisan Lawrance Roberts ile
Thomas Merrill de 1965 yilinda bilgisayarlarin ilk kez birbirleri ile konusmasini

gerceklestirmislerdir (Gromov’dan Aktaran: “Sanal”, 1998).

1966 yili sonunda Lawrance Roberts de ARPA'da calismaya baslamis ve
"ARPANET" isimli projenin onerisini yapmistir. ARPANET g¢er¢evesinde ilk
baglant1 1969 yilinda dort merkezle yapilmis ve ana bilgisayarlar aras1 baglantilar ile
internetin ilk sekli ortaya cikmistir. ARPANET'Q olusturan ilk dért merkez:
University of California at Los Angeles (UCLA), Stanford Research Institute (SRI),
University of Utah ve son olarak University of California at Santa Barbara (UCSB)

olmustur (Gromov’dan Aktaran: “Sanal”, 1998).

ARPA 1972°den itibaren askeri kuruluslarin istekleri dogrultusunda bazi
calismalar gergeklestirmis ve bu calismalar sonucunda ARPA’nin adi DARPA
(Defence Advanced Research Project Agency) olarak degistirilmistir. ARPA ve
sonrasinda DARPA ile birlikte bugiinkii internet’in 6n habercisi olan ARPANET
veya DARPA Internet olusturulmustur (Ozdilek, 2002: 19).

Internet’in kurucusu olarak adlandirilan Linclider’in sirketi BBN, TCP/IP
protokoliiniin temellerini atmis ve 1983 yilinda TCP/IP protokoliinii hayata
gecirmistir. ARPANET 1990 yilinda kullanimdan kaldirilmis, ABD, Japonya ve bazi
Uzakdogu iilkelerindeki omurgalar Internet’e katilmistir. Linclider’in olusturdugu

TCP/IP protokolii bugiin hala kullanilmaktadir (Ozdilek, 2002: 19).

1989 yili, World Wide Web (Birbirlerine bagli bilgi sayfalarindan olusan bir
internet tabanli sistem) adli sistemin dogusuna sahit olmustur. 1990’larin bagindaysa
e-posta, web ve online sohbet kombinasyonu Internet’i ulusal ve uluslar arasi bir

konuma getirmistir (Young, 1999: 40).

1994 yilina gelindiginde artik diinyanin biiyiik boliimiine iilkeler tarafindan yeni

aglar kurulmus ve internet suan kullandigimiz durumuna ulasmistir.



Basglangicta sadece dort bilgisayarla kurulan ve askeri amagclar i¢in kullanilan
internet ag1 daha sonra bilimsel amaglar i¢in kullanilmak istenmis ve bir takim ticari
hesaplamalarin etkili olmasiyla herkesin kolaylikla dahil olabilecegi bir protokol

diliyle halka acilmistir (Kurt, 2005:42).

“Tiirkiye'de ise internet kullanimin yayginlasmaya baslamasi
oldukca yenidir. 12.04.1993 tarihinde TUBITAK-ODTU (TR-NET)
isbirligi ile bir DPT projesi ¢ercevesinde Tiirkive Global internete
baglanmistir. 64 kbit/san hizindaki bu hat ODTU den uzun bir siire
iilkenin tek ¢ikisi olmugstur. Daha sonra Ege Universitesi (1994), Bilkent
Universitesi  (1995), Bogazici Universitesi  (1995), ITU (1996)
baglantilar1 gergeklestirilmistir. Tiirk Telekom’un 1995 yilinda ac¢tigi
ihale ile bir konsorsiyum tarafindan olusturulan TURNET 1996
agustosunda ¢alismaya baslamig, bunun yaninda Haziran 1996 tarihinde
TUBITAK biinyesinde, (Tiirkive capinda tiim egitim Ve arastirma
kuruluslarint birbirine baglayacak, ulusal akademik ag) ULAKBIM
adwla yeni bir merkez kurulmugstur. Tiirkiye’de transmisyon hatlarin
kurma yetkili ve bunlar iizerindeki miilkiyet hakki, 10.06.1994 tarih ve
4000 sayili  kanunla degisik 406 sayili Telgraf ve Telefon
kanununl.maddesi geregince, Tiirk Telekom A.S.ne ait bulunmaktadir.
Boylece Tiirk Telekom’un internet omurgasi konusunda tekel yetkisi
vardir. Buna karsilik, omurgamn diger alt sistemlerinin miilkiyeti Tiirk
Telekom disindaki ozel ve kamu kuruluslarina ait olabilir. Su anda
Tiirkiye'de, internet c¢ikisi saglayan kuruluslari, (a)- Universite ve
akademik kuruluslar (ULAKNET), (b)-Genellikle ticari kuruluslarin ve
internet servis saglayicilarin yararlandigi TINET cikuslar, (ISS), (c)-
Bazi ozel sirketlerin servis saglayicilarin Turnet ile yaptiklar: internet
erisim noktasi, (IEN) anlasmasi geregince verilen ruhsat sonrasinda
yurtdisi ¢ikiglari, (d)-Bunlarin disinda kalan diger baglantilar olarak 4
grupta toplamak miimkiindiir” (Toraman, 2006: 38).



Tiirkiye’de Interneti gelistirmek ve takip etmek i¢in Ulastirma Bakanlig
biinyesinde Internet Kurulu olusturulmustur. Internet Kurulu'nun ana islevi
Ulastirma Bakanligi’'na danismanlik etmektir. Amaci ise, Tiirkiye’de internetin alt
yapidan baglayarak tiim boyutlari ile kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerini belirlemek,
bu hedeflere erismek icin gerekli stratejik ve taktiksel olarak ulusal kararlarin
alinmasi ve uygulanmasi siirecinde danigsmanlik gorevini yiiriitmek, uygulamada
gozlenen aksakliklar1 belirlemek ve giderilmesi i¢in Oneriler olusturmak, konu ile
ilgili birimler arasinda esglidiim saglamadaki gelisme, yayginlastirma, hizmet iiretimi
konularinda diizenleyici Oneriler olusturmak ve uluslar arasi gelismeleri yakindan

izleyerek iilke ¢ikarlarin1 korumak olarak belirlenmistir (Ozdilek, 2002: 19-20).

Ulastirma Bakanlig1 biinyesinde varligini siirdiiren Internet Kurulu’nun gérevleri

sunlardir (Ozdilek, 2002: 20);

e Planlama

e Koordinasyon

o lzleme

e Uygulama Onerileri olusturma

e Kamuoyu goriislerinin toplanarak degerlendirilmesi i¢in mekanizmalar
olusturmak

e Diinyadaki gelismeleri izlemek

e Uluslar aras1 platformda iilke ¢ikarlarin1 korumak

e Internet’e iliskin uluslar aras1 toplanti ve konferanslara iilke ¢ikarlarinm
korunmast ve bilgi aligverisi saglanmasi i¢in katilmak ve uluslar arasi
platformlarda iilkemizin goriislerinin dogru dile getirilebilmesi igin gerekli
cabay1 gostererek Oneriler olusturmak

e Internet ve ilgili teknolojilerin ulusal platformda gelisimini saglamak ve
onlinli agmak amaciyla, bu konularda diizenleyici erke ve diger ilgili
kuruluglara iletilmek {izere oneriler olusturmak

e Egitim etkinlikleri diizenlemek



e Internet ve ilgili teknolojileri ile ilgili bilgi ve deneyim birikimine katkida
bulunmak, teknolojilerin akilli kullanimin1 saglayacak egitsel yondeki
cabalara destek olmak

e Ulastirma Bakanligiin verdigin diger gorevleri yerine getirmek.

Internet Kurulu, Internetin saglikli gelisebilmesi i¢in gerekli olan ¢ok sesli,
katilimei, seffaf bir olusum amaci ile 5651 Sayili Kanunun 10. Madde 5. fikrasinda
belirtilen kurulus veya sivil toplum o6rgiitlerinin temsilcilerinden olusmustur. Kurul
tiyelerinin ¢alisma siiresi iki yildir ve ilgili kurum ve kuruluslarca gerek goriilmesi
halinde yeni temsilci belirlenebilir. Kurulun Baskani ve Baskan Vekili, yapilan ilk

toplantida Kurul tarafindan salt ¢ogunlukla secilir (Internet Kurulu - “Sanal”, 2011).

Hem Tirkiye’deki hem de diinyanin diger iilkelerindeki insanlar, degisik
protokoller araciliiyla interneti degisik amagclar i¢in kullanmakta ve her tiirlii bilgiye
erisebilmektedir. Oyle ki artik internet giiniimiizde takip edilemeyecek ve

istatistiklere yansitilamayacak kadar ¢ok yayilmistir.

1.3. INTERNETIN ISLEVLERI

Giintimiizde internet insanlara ¢ok cesitli hizmet ve kolayliklar sunmaktadir.
Internetin sundugu bu hizmet ve kolayliklar insanin hayal giiciinii zorlamaktadir.
Interneti kullanarak diinyanin diger ucundaki bir kisiye mesaj yollayabilmekte,
ticretsiz yazilim elde edilebilmekte, diinya olaylarini tartisabilmekte ya da diinyanin
herhangi bir iilkesindeki bir kiitiiphanede kaynak taramasi yapilabilmektedir.
Katilacagimiz ~ bir  toplantida  sunulacak  bildiri,  internet  {izerinden
gonderilebilmektedir. Sinema, tiyatro, otel, otobiis, ugak gibi yerlere rezervasyon
yaptirilabilmekte, vizyondaki bir sinema filminin tanitimi izlenebilmektedir. Sanal
marketlerdeki istediginiz bir iirlinii satin alabilme ya da yine internet araciligiyla bir
esyanizi, arabanizi ya da gayrimenkuliiniizii satisa ¢ikarabilme ve aliciyla iletisime
gecilebilme imkani1 bulunmaktadir. Kisacast daha bircok islemi bilgisayarin
karsisindan kalkmadan internet aracilifiyla gerceklestirmek miimkiindir (Yildiz,
2007: 26).
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Ozellikle, www’nin gelismesiyle birlikte bilgiye ulasmak daha da kolaylasmakta
ve internetin sundugu hizmetler her gecen giin artmaktadir (Yildiz, 2007: 26).

Internet iizerinden gergeklestirilebilen islemlere iliskin bu kisa agiklamalardan
sonra, internetin 6zde, iletisim kurma ve bilgiye ulasma amaclarina yonelen ve en

yaygin olarak kullanilan islevsel 6zelliklerini incelemeye gegebiliriz (Sinar, 2001:
34).

1.3.1. Elektronik Posta (E-Mail)

E-posta (Elektronik Posta), kisa ve basit tanimiyla, internet ortaminda islev
goren dijital bir posta sistemidir. Internetin bize sunmus oldugu e-posta diger bir
deyimiyle e-mail hizmetinden yararlanmak i¢in kullanicilarin bir e-mail adresine
sahip olmalar1 gerekmektedir. E-mail adreslerini, kullanicilar erisim sagladiklari
servis saglayicilarindan ya da internette yer alan ¢ok sayidaki e-mail sistemlerinden

ticret talep edilmeksizin temin edebilmektedir.

E-mail sadece yazili metinlerin gonderilebilecegi bir dijital ortam degildir.
Resim, grafik, miizik, ses ve goriintii gibi ¢esitli dosyalarinda yine e-mail araciligiyla

gonderilmesi miimkiindiir.

E-mail’in diger klasik iletisim araglarina oranla pek ¢ok avantaji bulunmaktadir.
Bu avantajlarin basinda e-mail’in ¢ok hizli iletilebiliyor olmasi gelmektedir. (Sinar,
2001: 34). Ayrica e-mail son derece ucuz bir iletisim aracidir. E-mail adresine sahip
herkes, herhangi bir yerde bulunan internet baglantisin1 kullanarak e-mailin saglamis

oldugu imkanlardan iicret ddemeden yararlanabilmektedir (Y1ildiz, 2007: 27).

Buna bagl olarak ortaya ¢ikan diger bir 6nemli avantaj ise, e-mailin istenildigi
zaman kullanilabilir olmasidir. Bir kullaniciya e-mail gonderilmesi i¢in onun
bilgisayarmin agik olmasi dahi gerekmez. Ciinkii gonderilen e-mail alicinin dijital
posta kutusunda depolanir ve alici ne zaman isterse e-mailini acar ve posta kutusuna

girip kendisine gelen mesaja ulasabilir (Sinar, 2001: 34).
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1.3.2. Elektronik Ticaret (E-Ticaret)

Internetin en 6nemli islevlerinden birisi kuskusuz ticari anlayista yaptig1 biiyiik
degisim olmustur. Internet ile ilgili olarak en ¢ok konusulan, yazilan ve hukuki

diizenlemelere giden alanlardan biri elektronik ticarettir (Ozdilek, 2002: 21).

E-Ticaret i¢in verilebilecek tek bir tanim yoktur. Bazi goriislere gore, e-ticaret
(E-Commerce), her tiirlii malin ve servisin bilgisayar teknolojisi, elektronik iletisim
kanallar1 ve ilgili teknolojiler (akilli kart-smart card-, elektronik fon transferi -EFT-,
POS terminalleri, faks gibi) kullanarak satilmasi ve satin alinmasini1 kapsayan bir
kavramdir. Bagka bir gorlise gore ise e-ticaret, 6deme isleminin internet {izerinden
yapildig1 alig-satislart icermektedir. E-Ticaret yoluyla olusan ekonomi de, dijital
ekonomi ya da diger bir degisle elektronik ekonomi (e-ekonomi) olarak

tanimlanmaktadir (Firat — “Sanal”, 2006).

Diinya Ticaret Organizasyonu (WTO) e-ticaret’in tanimini sdyle yapmustir; Mal
ve hizmetlerin iiretim, reklam, satis ve dagitimlarinin telekomiinikasyon aglari
tizerinden yapilmasidir. Birlesmis Milletler Yonetim, Ticaret ve Ulastirma
Islemlerini Kolaylastirma Merkezi (CEFACT) ise e-ticaretin tanimini su sekilde
yapmustir; Is, yonetim ve tiiketim faaliyetlerinin yiiriitiilmesi i¢in yapilanmis ve
yapilanmamis is bilgilerinin, iireticiler, tiiketiciler ve kamu kurumlan ile diger
organizasyonlar arasinda elektronik araclar (Elektronik posta ve mesajlar, elektronik
biilten panolari, WWW teknolojisi, akilli kartlar, elektronik fon transferi, elektronik

veri degisimi vb.) lizerinden paylasilmasidir (E-Ticaret Rehberi — “Sanal”, 2011).

Ancak e-ticaret konusunda en yaygin genel kabul gérmiis tanim OECD (iktisadi
Isbirligi ve Kalkinma Teskilat)) tarafindan 1997'de yapilan tanimdur;
Sayisallastirilmis yazili metin, ses ve goriintliniin islenmesi ve iletilmesine dayanan
kisileri ve kurumlar ilgilendiren tiim ticari islemlerdir. OECD, e-ticaret siirecini ise

su sekilde tanimlamstir (E-Ticaret Rehberi — “Sanal”, 2011);
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e Ticaret Oncesi firmalarin elektronik ortamda bilgilenmesi ve arastirma
yiirlitmesi,

e Firmalarin elektronik ortamda bulusmasi,

e (Odeme siirecinin yerine getirilmesi,

e Taahhiidiin yerine getirilmesi, mal veya hizmetin miisteriye teslimi, Satis

sonrasi bakim, destek, vb. hizmetlerin temin edilmesi.

Internetin ¢ok genis kitlelere ulasabilme, onlarla etkilesime gegebilme ve kolay
baglanabilme gibi 6zelliklerinin olmasi internetin giiciiniin ne denli biiyiik oldugunu
gbzler oniine sermistir. Cok kisa bir siirede Internetin bu giicii ve bu giicten
yararlanmak isteyenlerin sayisi katlanarak artmistir. Biiylik veya kiiciik oOlgekli
firmalar  {rlinlerini  ve hizmetlerini diinyanin her Yyerindeki insanlara
tanitabileceklerini, hatta bunlar pazarlayabileceklerini fark etmislerdir. Yine
Internete 6zgii ticari isletmeler kurularak yeni is alanlar1 agilmistir. Ornegin “Yahoo”
ve “Amazon” gibi Internet sirketleri ¢ok hizli bir sekilde bilyiimiis, hisse senetleri
borsada tavan yapmistir. Yine Internetten para kazanmak isteyen bazi kisiler, iinlii
firmalarin isimlerini ve markalarini, {inlii kisilerin isimlerini alan adi olarak kendi
adlarma tescil ettirip biiyiik rakamlarla pazarlik masasina oturmuslardir (Ozdilek,

2002: 21).

1.3.3. FTP (File Transfer Protocol - Dosya Aktarma Protokolii)

FTP, Internete bagh iki bilgisayar arasinda, dosya arsivlerinin bulundugu
bilgisayarlara girerek oradaki dosyalar1 kisisel bilgisayara aktarma olanagi
saglamakta diger bir degisle internet agi lizerinden bilgisayarlar arasinda iki yonlii
dosya aktarimi yapmaya yaramaktadir. Dosyalarin saklandigi sitelere ftp siteleri

denir. FTP sitelerinin adresleri ftp:// ile baglar.

FTP, dosyalar1 c¢ok sayidaki kullanicilara dagitmak i¢in tasarlanmistir.
Dosyalarin kisiler arasi aktarilmasi i¢in tasarlanmamistir. FTP, dosyalarin merkezi
bir bilgisayarda saklandig1 ve bu bilgisayarlar arasinda aktarildig: bir islemci-sunucu
sistemini kullanmaktadir (Young, 1999: 818).
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Internet iizerinden dosya aktarimi birgok sorunu da beraberinde getirmektedir.
Bunlar arasinda dosya biitiinliigiiniin ve kalitesinin korunamamasi, bilgisayarin

giivenliginin saglanamamasi ve ayni zamanda telif haklar1 sorunu sayilabilmektedir

(Young, 1999: 818).

1.3.4. Sohbet

Kullanicilarin es zamanli olarak birbirleriyle konugmalarini saglayan sohbet
ortamina IRC (Internet Relay Chat) denilmektedir. IRC’de iletisim es zamanli olarak
gerceklesmektedir. Iletisim belli konularda olan sohbet odalarinda gergeklestirilir.
Sohbete katilan herkes i¢in kendisinin belirledigi bir takma ad bulunmakta ve sohbet

i¢in bir takim kisaltmalar kullanilmaktadir (Sinar, 2001: 39).

E-mail, FTP ve Sohbet’in disinda, internet sayesinde, arsiv taramasi
yapilabilmekte (Gopher), baska bir bilgisayarla onu kullanmak i¢in baglanti
kurulabilmekte (Telnet), video konferanslar diizenlenebilmekte ve posta listeleri ve
haber gruplar1 olusturulabilmektedir (Ozdilek, 2002: 14). internet bu islevlerin
disinda daha birgok 6zelligi de bilinyesinde barindirmaktadir.

Tim bu sayilan islevlere sahip internet vasitasiyla kisilerle veya kurumlarla
iletisim kurulabilir, akliniza gelen bir konu ile ilgili bir aragtirma yapilabilir, ilgi
duydugunuz bir saha ile ilgili gelismeleri takip edebilir, bilmediginiz bir sey igin
tipk1 bir kiitliphane gibi kullanabilir, tirtinler hakkinda 6n bilgi alabilir, toplant1 ve
biiyiikk gosteriler ayarlayabilir, karsi oldugunuz olusum ve faaliyetler aleyhinde
kampanyalar diizenleyebilir, kisisel gelisim i¢in egitici olarak kullanabilir, normal
sartlarda ulasamayacagimiz kisi ve kurumlara ulasabilir, savundugunuz fikirleri
yayinlayarak kisileri etkileyebilir, orijinal fikirlerinizi bu ortamda hayata gecirerek

zengin olabilir, kisacasi siniriizi kendiniz belirleyebilirsiniz (Kurt, 2005: 45).

1.4. INTERNETIN ONEMIi VE AVANTAJLARI

“Internet hayatimizda giin gectikce onem kazanmakta ve gittikge
hayatimizin vazgecilmez bir parcasi haline gelmektedir. Internet; ekonomik,

siyasal, toplumsal, kiiltiirel, bilimsel ve teknolojik hayatimiza biiyiik katkilar
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saglamaktadir. Internetle artik her tiirlii bilgi, belge, resim, dokiiman, ses ve
video dosyast gibi unsurlar tozlu kiitiiphane raflarindan ve bakimsiz arsivilerden
dijitallestirilerek ¢ikartilnus, bilgisayarin fiziksel suuirlart ortadan kaldiran

teknolojisi sayesinde tiim diinyanin kullanimina agilmistir” (Toruk, 2007).

Internet teknolojilerindeki gelismeler ve internetin bu nimetlerini kesfedenlerin
sayisindaki artis oldukea yiliksek ve hizlidir. Cok yakin bir tarihe kadar postact yolu
bekleyen tiniversite sinavina girecek dgrenciler, sinavi kazanip kazanmadiklarini, kag
puan aldiklarmi artik sonuglar belli oldugu anda internetten 6grenebilmektedir.
Devlet ya da 6zel kurumlar tarafindan yapilan tiim sinavlarin sonuglari, memur
atamalari, tayinler, i basvurulari, vatandaslik numarasi alma islemi vs. artik hepsi
web ortamina taginmis bulunmaktadir. Neredeyse tiim bankalarin internet bankaciligi
hizmetleri bulunmakta, kira, elektrik, su ve telefon faturalar1 internetten
yatirilabilmekte, EFT gonderme, fon alimi, havale vb. bankacilik adina yapilabilecek
(nakit avans hari¢) ne varsa internet araciligiyla yapilabilmektedir. E-ticaret gittikge
yayginlagsmakta, hatta marketler bile web lizerinden internet siteleri ile satislar
gerceklestirmekte, tistelik alinan tirlinler market gérevlilerince miisterinin kapisina
kadar gotiiriilerek teslim edilmektedir. Artik biitiin kamu kurumlarinin internet sitesi

bulunmaktadir (Aktas, 2004: 209).

“Bilgi Otoyolu”, “Dijital Kiitiiphane”, “Sanal Alem”, “Net Yurttashgi”,

29 (13 29 [3

“network” “e-bankacilik”, “e-ticaret”, “e-devlet”, “e-6grenme” gibi “e-’

> oneki ile
baslayan ¢ok sayida kavram hem internetin tanimlanmasinda, hem de istlendigi
fonksiyonlarin anlasilmasinda 6nemli ipuglart sunmaktadir. Giliniimiizde artik
Internet demek alisveris demek, iletisim demek, kiitiiphane demek, banka demek,
bilgilenme demek, arkadas demek, merak giderme demek, spor demek, mesafelerin
yok olmasi demektir. Internetin islevselliginin artmasi ve yeni alanlarin ortaya
¢ikmasiyla birlikte internete olan gereksinim giderek artmaktadir. Buna baglh olarak
Internet icin yapilan tamimlarin bigimi ve igerigi de internet teknolojisinin

gelismesine paralel olarak degiskenlik gosterecektir (Karadal, 2009: 33-34).
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Hayatimizda bu kadar i¢ i¢ce oldugumuz internetin, g¢izilebilir sinirlarinin
olmamasi ve hi¢bir otoritenin tam olarak kontrol altina alamamasi, cazibe merkezi
olmasi sonucunu dogurmustur. Yeniden sekillenen diinyada ¢ok onemli bir vasita
haline gelmis olan internet, ortak bir diinya kiiltliriiniin olusmast ve farkliliklarin

azalmasi yoniinde en 6nemli misyonu iistlenmistir (Kurt, 2005: 41).

McLuhan’in deyimiyle “Diinya global bir kdye dontismistiir” ve internet,
diinya’y1 bu duruma getiren belki de en etkili medya aract durumuna gelmistir. Tabii
ki bunda internetin tim medyalarin 6zelligini iizerinde toplamasimnin da Onemi
biiyiiktiir. Gliniimiizde internet i¢in globalligin en 6nemli aktorii demek yanlis bir

tanimlama olmayacaktir (Toruk, 2007).

Ulkemizdeki umut verici gelismelerin yasandig1 internet teknolojisi diinyanin
gelismis olan iilkelerinde ¢ok ¢esitli amaglarla kullanilmaktadir. Ulkemizde de artik
kullanict bazinda amag¢ noktasinda gelismeler olmaktadir. Ulkemize geldigi ilk
yillarda genelde eglence amach tercih edilen internet baglantist tiim yeni
teknolojilerde oldugu gibi gercek yerini bulmaya baslamistir (Odabas1 ve Oyman,
2004: 210).

Internet, bugiin hayatin neredeyse her sahasinda basvurulan 6nemli bir arag
konumuna yiikselmis bulunmaktadir. Ornegin; yemekte ne yapacagma karar
veremeyen bir ev hanimi internete miiracaat ederek yiizlerce ¢esit yemek tarifinden
birini alabilir ya da sanal donerciden siparisini verebilir. Yilsonunda keyifli bir tatil
yapmak isteyen biri, yapacagi bir sanal gezinti ile tatil alternatifleri ve fiyatlar
konusunda biitiin bilgilere ulasabilir hatta rezervasyon bile yaptirabilir. Bir emlak
firmasi, sanal ortam yoluyla gayrimenkullerini internet lizerinden sergileyerek satisa
sunabilir. Bir arastirmaci diinyanin degisik tilkelerindeki ¢esitli kiitiphane ya da
bilim kuruluslarindan arastirmakta oldugu bir konuda sayisiz kitap veya makaleye
ulagabilir. Can sikintisindan kurtulmak isteyen bir kisi, internete baglanarak oyun
oynayabilir veya sanal sohbet odalarindan birini ziyaret ederek sohbet edebilir.
Uzaklardaki arkadaglari veya yakinlarindan haber almak isteyen biri, internet

baglantis1 kurarak aninda yazili, sesli ya da goriintiili haberlesebilir. Aklini



16

Kurcalayan sorularin cevabini arastiran bir hastanin aklina da doktorundan sonra ilk

gelecek kaynak internet olacaktir. Bu listeyi daha ¢ok uzatmak da miimkiindiir
(Karadal, 2009: 34).

Yani artik Internetin sundugu avantajlar kesfedilmeye ve degerlendirilmeye
baslanmustir. Internetin sundugu ve onu diger birgok iletisim aracindan farkli kilan

avantajlar su sekilde maddelestirilebilir (Odabasi ve Oyman, 2004: 210):

Internet, Web sitesi ve site ziyaretgisi arasinda etkilesime olanak

tanimaktadir.

e Bu tiirdeki sanal ortami kullanmak i¢in mekan ve zaman kisitlamasi
bulunmamaktadir.

e Dinamiktir, son degisiklikleri, bilgi giincellemesi ¢cok az caba ve maliyetle
gerceklestirilmektedir.

o (Coklu medya uygulamalar i¢in destek saglamaktadir. Resimler, metinler,

sesler ve hareketli goriintiilerin aktarimima olanak tanimaktadir. Kisaca

gazete, televizyon, radyo ve derginin olanaklarini ig¢inde barindirabilir. Bu

sayisal ara¢ yaraticithiga agiktir. Ses, gOriintii ve yazi sinirsiz yollarla

etkilesimli bir sekilde birlestirilebilir.

e Gonderilecek bilgiyi ve mesaj1 kisisellestirme olanagi tagimaktadir.

Gazeteler, dergiler, radyolar ve televizyonlarda uydu araciligiyla hem yerel hem
de global dillerde yayin yapabilmelerine ragmen bu kuruluslarin sadece yayimncilarin
yani medya sahiplerinin ellerinde oldugu ve her bireyin ve kurumun bir medyaya
sahip olmasinin neredeyse imkansizlig1 diisiiniildiigiinde internetin degil kurumlara,
siradan insanlara bile evrensel iletisim anlaminda ¢ok biiyiik imkanlar sundugunu
rahatlikla sdylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle internetin hem bir Kitle iletisim aract

hem de bireysel iletisim araci olarak kabul edilmesi miimkiindiir (Toruk, 2007).

Internet denen siber alemin sagladigi bu kolaylik ve avantajlarin kétiiye

kullanilmast da miimkiindiir yani yukarda saydigimiz avantajlarinin yaninda
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dezavantajlart da vardir. Diger iletisim araclarina gore daha az izlenebildiginden sug

olusumlarinca da ¢ok yogun olarak kullanilma potansiyeline sahip bulunmaktadir.

Vergi, sigorta kodlar1, askeri bilgiler gibi devlet i¢in 6nemli olabilecek her tiirlii

veriye ulasilabilme imkani bulundugundan, bu durum suglular ig¢in ¢ok cazip bir

goriintli olusturmaktadir (Kurt, 2005: 46).

Internet {izerindeki her verinin ulasilip imha edilmeye agik olmasi da ayr1 bir

handikap olusturmaktadir. Bilisim alaninin en Onemli unsuru sayabilecegimiz

internetin sagladig1 inanilmaz kolaylik ve imkanlar bu sahay1 ayn1 zamanda genis bir

su¢ alani haline de getirmistir. Sahanin sinir tanimazligi Slgiisiinde bu ortamda

islenen suclarda sinir tanimaz hale gelmis, meydana getirdigi tahribat biiyiik

olmustur (Kurt, 2005: 46).

1.5. DUNYADA INTERNET KULLANIMI

Diinya Bolgeler

Afrika

Asya

Avrupa

Orta Dogu
Kuzey Amerika

Latin Amerika /
Karayipler

Okyanusya / Avustralya
DUNYA TOPLAMI

Kaynak: www.internetworldstats.com, 2010.

Tablo 1: Diinyada Internet Kullanim Istatistikleri

Niifus
(2010)

1,013,779,050
3,834,792,852

813,319,511
212,336,924
344,124,450

592,556,972

34,700,201

6,845,609,960

internet
Kullanicilan
31 Arahk
2000

4,514,400
114,304,000
105,096,093
3,284,800
108,096,800

18,068,919

7,620,480
360,985,492

internet
Kullanicilar:
Son Veriler

110,931,700
825,094,396
475,069,448

63,240,946
266,224,500

204,689,836

21,263,990
1,966,514,816

Yayginhk
(% Niifus)

% 10.9
% 21.5
% 58.4
% 29.8
% 77.4

% 34.5

% 61.3
% 28.7

DUNYA INTERNET KULLANIMI VE NUFUS ISTATISTIKLERI

Biiyiime
2000-2010

2,357.3%
621,8%
352,0%
1,825.3%
146,3%

1,032.8%

179,0%
444,8%

Kullanicilarim%

Tablonun

% 5.6
% 42.0
% 24.2
% 3.2
% 13.5

% 10.4

% 1.1
% 100.0


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats1.htm&usg=ALkJrhiXkoYDq3li7E03zYWD3wQp0_salA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats3.htm&usg=ALkJrhif8e7_U4DdmSJ8pc7wVLvxYCHYLA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats4.htm&usg=ALkJrhgQD4tFzwpRbRi40ag5P3AtOM_GRQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats5.htm&usg=ALkJrhidfkXLz8gkNqi0AdlwAPWiiE3QKg
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats14.htm&usg=ALkJrhgMHx9uLiFI_KXP9YfoNBK1GAx2UQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats10.htm&usg=ALkJrhi86jIdqBVKpputUq-p9vzmBBayDA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats10.htm&usg=ALkJrhi86jIdqBVKpputUq-p9vzmBBayDA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats6.htm&usg=ALkJrhgXmitoIZ0CVn-OXfjWKELSbPnccQ

Grafik 1: Cografi Bolgelere Gore Diinyada internet Kullanicilar
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Kaynak: www.internetworldstats.com, 2010.

Grafik 2: Cografi Bolgelere Gore Diinyada internet Yayginhg Oranlar

Horth America T1.4%

Oceania /
Australia

61.3%

58.4%

Europe

Latin America /

Caribbean 34.5%

Middle East 29.8%

21.5%

Asia

Africa 10.9%

World, Avg. S| 28.T%

10% 20% 30 0% 50% 60% 0% 80% 0%
Kaynak: www.internetworldstats.com, 2010.

Diinyada en yaygin olarak internet kullanilan cografi bolge siralamasinda
%77.4’lik yayginlik orantyla Kuzey Amerika birinci sirada yer alirken, Afrika

%10.9’luk oranla sonuncu sirada yer almaktadir.
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Grafik 3: Diinyada Bélgelere Gore Internet Kullanicilarinin Dagilimi

13.5% 40.9% B Asia 42.0%

Ul Europe 24.2%

B Horth America 13.5%

B Lat Am / Caribb 10.4%
_| Africa 5.6%

ol Middle East 3.2%

B Oceania / Australia 1.1%

Kaynak: www.internetworldstats.com, 2010.

Diinyada 6.8 milyar insan yasamaktadir. Buna karsin diinyada internet kullanim
penetrasyonu bu rakamin sadece % 28.7 sidir. Yani kabaca diinyada, sadece dort
kisiden birisi internet erisimine sahip olmaktadir. Diger taraftan bolgelere
bakildiginda Kuzey Amerika kitas1 niifusunun % 77.4 {i internete erisebilmektedir.

Kitalarda niifusa karsilik internet kullanimina bakildiginda su veriler ortaya
cikmaktadir (Eylos — “Sanal”, 2010).

o Kuzey Amerika 344 Milyon niifusa karsilik % 77.4 internet erisimi

e (iiney (Latin) Amerika 592 Milyon niifusa karsilik % 34,5 internet erisimi

e Avrupa 814 Milyon niifusa karsilik % 58.4 internet erigimi

e Asya 3,834 Milyon niifusa karsilik % 21,5 internet erisimi

e Afrika 1,013 Milyon niifusa karsilik % 10,9 internet erisimi

e Orta Dogu 212 Milyon niifusa karsilik % 29,8 internet erigimi (Tiirkiye nin
de i¢inde bulundugu)

e Avustralya (Okyanusya) 34 Milyon niifusa karsilik % 61,3 internet erigimi.

2000 Yilinda 360 milyon internet kullanicis1 bugiin 2 Milyara dayanmis
bulunmaktadir. Internet kullanici sayisinda 10 yilda yaklasik 5,1 kat biiyiime

gerceklesmistir. Buna ragmen diinyanin %71’ halen internete erisememektedir.
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Erigim sikintis1 ¢eken bolgeler arasinda 1 milyar niifusa sahip olan Afrika % 10.9 ile
diger bolgeler arasinda en geride kalandir. Bunun en biiyiik nedenleri Afrika
kitasinda yillardir siiregelen i¢ savaslar, hiikiimetlerin istikrarsizligi, kisi basina
diisen milli gelir ve alt yap1 yetersizligi’dir. 22 Milyon niifuslu Mozanbik’de internet
erisimi sadece %2.8'dir. Daha da kotiisii Kongo, Liberya ve Buruni’de internet
erigimi % 0,5 dir. Asya’da ise durum benzerlik gostermektedir. 3.8 milyar insandan
sadece %21'lik kismi internete erigebilmektedir. Bunun en biiyiik sebepleri; niifusun
daha fazla kirsal alanda yasiyor olmasi, baskici hiikiimetlerin tutumu ve sansiirdiir.
Omegin Myanmar da internet erisimi %0.2'dir ki en fazla sansiir bu iilkede
uygulanmaktadir. Cin’de ise toplam niifusun yaklasik 420 milyon’u yani nufusun %
31’1 internet erisimine sahiptir. %58 internet kullanim popiilasyonuna sahip Avrupa
diger bolgelere gore daha i¢ acici senaryoya sahiptir. Alt yapimin yaygin olmasi,
egitim oraninin ve ekonomik sartlarin yiiksek olmasi bunun en biiyiikk sebebidir.
Bolgede internete en fazla erisen iilke 65 milyon niifusunun %77'si ile erigen iilke
Almanya olurken, en diisiik erisim ise %20.8 ile Kosova’dir. Gliney Amerika’da ise
internete erisim oran1 %64 ile Arjantin olurken, Nikaragua %10 ile en diisiik internet

erisimine sahip tilke konumundadir (Eylos — “Sanal”, 2010).

Bu rakamlara gore diinyada internet kullanimi bir 6nceki yila gore yiizde 14'liik
bir artis kaydederek 1.9 milyara ulasmustir. interneti en fazla kullananlar sirasiyla
Asyalilar (825.1 milyon), Avrupalilar (475.1 milyon) ve Kuzey Amerikalilardir
(266,2 milyon). 2010 yilinda internet {izerinden gonderilen elektronik posta sayisi
107 trilyon, giinliik ortalama gonderim ise 294 milyon rakamina ulagsmustir. Internette
alan adi sayisindaki artig ise yiizde 7 civarindadir. Sosyal Medya da ise twitter
tizerinden gonderilen mesaj sayist gecgtigimiz yil 25 milyar1 bulmustur. Twitter’a
2010'da yapilan yeni kayit sayisi ise 100 milyondur. Facebook kullanicisi sayis1 2010
sonu itabiri ile 600 milyon iken 2010'da 250 milyon kisi bu diinyaya katilmistr.
Youtube’da ise giinde 2 milyar video izlenmektedir. Youtube’a dakikada 35
dakikalik video eklenmektedir Her ay Facebook’a yiiklenen video sayisi ise 20
milyon, fotograf sayisi ise 3 milyarin istiindedir (Internet World Stats - “Sanal”,
2010).
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Diinyada Internette en fazla kullanilan dillere de asagidaki tabloda yer

verilmistir;
Tablo 2: Web’de En Fazla Kullanilan ilk On Dil
INTERNETTE Internet Internet intﬂer.l.lette Internet Diinya Niifusu
KULLANILAN 10 Kullaqlgllarl Yayginhk Biiyiime | Kullanicilan (2010 tahmini)
DIL Dili (2000 - 2010)  Toplam%o

Ingilizce 536,564,837 | % 42.0 281,2% % 27.3 1,277,528,133
Cince 444,948,013 | % 32.6 1,277.4% % 22.6 1,365,524,982
Ispanyolca 153,309,074 | % 36.5 743,2% % 7.8 420,469,703
Japonca 99,143,700 % 78.2 110,6% % 5.0 126,804,433
Portekizce 82,548,200 33.0% 989,6% % 4.2 250,372,925
Almanca 75,158,584 % 78.6 173,1% % 3.8 95,637,049
Arapca 65,365,400 % 18.8 2,501.2% % 3.3 347,002,991
Fransizca 59,779,525 % 17.2 398,2% % 3.0 347,932,305
Rusca 59,700,000 % 42.8 1,825.8% % 3.0 139,390,205
Korece 39,440,000 % 55.2 107,1% % 2.0 71,393,343
TOP 10 DIL 1,615,957,333 % 36.4 421,2% % 82.2 4,442,056,069
Diger Diller 350,557,483 | % 14.6 588,5% % 17.8 2,403,553,891
DUNYA TOPLAMI | 1,966,514,816 % 28.7 444,8% % 100.0 6,845,609,960

Kaynak: www.internetworldstats.com, 2010.

Tabloya gore diinyadaki internet kullanicilarmin 536 milyonu Ingilizce
konusmaktadir. Ingilizce diinyada en fazla konusulan 2. dil olmasina ragmen internet
kullanicis1 siralamasinda 1. siradadir. Cince ise diinyada en fazla konusulan dil
olmasina ragmen 444 milyon internet kullaniciyla 2. Sirada yer almaktadir. 3. siray1

ise 153 milyon ile ispanyolca almaktadir.

1.6. TURKIYEDE INTERNET KULLANIMI

Bilgisayarlarla tanisan herkes bir sekilde internet ile de tanmigmakta hatta
bilgisayar1 ilk kez, internete erisim saglamak amaciyla kullananlara bile
rastlanmaktadir. Internet kullanimini, baglant: siiresini ve patolojik net kullanimini
etkileyen gesitli faktérler bulunmaktadir. Bunlarin basinda, iletisim kurma, oyun,

merak ve pornografi gelmektedir. Yeni sosyal ortamlara girme istegi, arkadas


http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/languages.htm&usg=ALkJrhh9FVl1VGMB_umSCLVd7whH8Q52uA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats17.htm&usg=ALkJrhgp5Jqs3CV2NPSO2ALWECyhtB6Vow
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats13.htm&usg=ALkJrhjBdj5Z-BATZbK0zqlZQSw3iMrEHA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Japanese_language&usg=ALkJrhgN-QmxHAM3fK30kgMPtymsMN0_9w
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Portugese_language&usg=ALkJrhiMNiUTSpzgtFfEEeCT_ByYUQowYQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats18.htm&usg=ALkJrhg-eYoMXDOfo8U-RhBmGp8e-yc-YA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats19.htm&usg=ALkJrhiWfpGnLby5ltCWd6pBIYQuk-4b6A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/French_language&usg=ALkJrhgFbEWgrL2I7hQz73MUDqe9GcAm9A
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Russian_language&usg=ALkJrhjxrsjw3cIbMUx5RCldnoQwQXNcDA
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://en.wikipedia.org/wiki/Corean_language&usg=ALkJrhhXz5h6pFiangYe8qyG-xAiEpVhXQ
http://translate.googleusercontent.com/translate_c?act=url&hl=tr&ie=UTF8&prev=_t&rurl=translate.google.com.tr&sl=en&tl=tr&u=http://www.internetworldstats.com/stats.htm&usg=ALkJrhiubk4j_TEVLHjYXDDqdlYl5tynvQ
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cevresi, maddi kazang diizeyi ve ev ya da isyerinde internet baglantisinin bulunmasi
gibi faktorler de internet kullamminda etki sahibi olabilmektedir. Ote taraftan,
internet erisimi saglanan internet kafeler ile kullanilan bilgisayarin yerlesimi,
internete ayrilan siire, bireysel ya da toplumsal kontrol ve denetimin bulunup
bulunmamasi gibi faktorler de internet kullanim oranini ve tarzini belirleyici bir
etkiye sahip bulunmaktadir. Toplumsal yapiya bagli olarak, yas, cinsiyet ve
toplumsal statii gibi unsurlar da internet kullaniminda oldukga belirleyici olmaktadir.
Ozellikle iilkemizde, gen¢ ve ¢ocuklarin internet kullanim orani oldukca yiiksektir
(Karadal, 2009: 35). Asagida 2010 yilina ait Tirkiye’de internet kullanimi ile ilgili
bazi istatistiki bilgilere yer verilecektir.

Tirkiye 2010 yili internet kullanim istatistikleri ve piyasa raporu kapsaminda
ITUniin yaptig1 arastirmaya gore Haziran 2010°da Tiirkiye niifusunun %45’ yani
35,000,000 kisi internet kullanicist olmaktadir. 2010 niifus tahminine gore Tiirkiye
niifusu 77,804,122’ dir (Internet World Stats - “Sanal”, 2010).

Internet Kullanimi1 ve Niifus Istatistikleri:

Tablo 3

YIL Kullanici Niifus % Pop. | Kaynak kullanim
2000 | 2,000,000 70,140,900 % 2.9 iTO

2004 | 5,500,000 73,556,173 % 7.5 iTO

2006 | 10,220,000 74,709,412 % 13.9 A(fr‘:]r:r‘]’éksa”ay'

2010 |35,000,000 | 77804122 | %45.0 A‘f&g’ﬁéksa”ay'

Kaynak: www.internetworldstats.com, 2010.

2010 yili Nisan ay1 igerisinde Tiirkiye’de gergeklestirilen Hanehalk: Bilisim
Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gdre hanelerin %41,6’s1 Internet
erisim imkanina sahip olmaktadir. Bu oran 2009 yilinin ayni ayinda %30 olarak
kayitlarda yer almaktadir. Internete erisim imkani olmayan hanelerin %26,3’ii
Internet kullanimina gerek duymadiklarini belirtmislerdir. Tiirkiye’de kullanilan
baglant1 tiirleri arasinda ADSL %73,3 ile hanelerde kullanilan en yaygin Internet

baglanti tiirii olarak saptanmaigstir.
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Yine Arastirma sonuglarina goére 16-74 yas grubundaki bireylerde bilgisayar ve

Internet kullanim oranlar1 sirastyla erkeklerde %53,4 ve %51,8, kadinlarda %33,2 ve

%31,7°dir. Bu oranlar 6nceki yilin ayn1 donemi igin sirasiyla erkeklerde %50,5 ve

%48.6, kadinlarda %30,0 ve %28,0’dir.
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goriinmektedir. Internet kullanim oram1 AB genelinde yiizde 69 iken, Tiirkiye'de bu
oran yiizde 38'dir. AB istatistik kurumu Eurostat'in verilerine gore Tiirkiye, internet
kullaniminda AB {iyeleri arasinda sadece Romanya'y1 geride birakmustir. Eurostat'a
gore, son 3 ayda en az bir kez internet kullandigini belirtenlerin oran1 Norveg'te
yiizde 93, Isvec'te yiizde 91, Liiksemburg ve Hollanda'da yiizde 90, Danimarka'da
yiizde 88, Finlandiya'da yiizde 86, Ingiltere'de yiizde 83, Almanya'da yiizde 80,
Fransa'da yiizde 79, Belgika'da yiizde 78, Slovakya'da yiizde 76, Avusturya ve
Estonya'da yiizde 74 olarak tespit edilmistir. Bu iilkeler, internet kullaniminda AB
ortalamasmnin iizerine ¢ikmustir. Internet kullanim orami diger iilkelerde sdyledir;
Slovenya'da yiizde 68, Irlanda'da yiizde 67, Cek Cumhuriyeti ve Letonya'da yiizde
66, Ispanya'da yiizde 64, Macaristan ve Malta'da yiizde 62, Litvanya'da yiizde 60,
Polonya'da yiizde 59, Hirvatistan'da ylizde 54, Kibris Rum kesiminde ylizde 52,
ftalya ve Portekiz'de yiizde 51, Yunanistan'da yiizde 44, Bulgaristan'da yiizde 43,
Turkiye'de ylizde 38 ve Romanya'da yiizde 36’dir (Habername - “Sanal”, 2010).
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iKici BOLUM
OZEL HAYAT

2.1. OZEL HAYATIN TANIMI

Sosyal bir varlik olarak insan hemcinslerinden ayr1 yasayamaz. insan toplumun
bir pargast oldugu gibi bir takim toplumsal iliskilerin de tarafi konumundadir.
Bununla birlikte insan sosyal birliktelikler igerisinde Ozgiirliiklerinden ve karar
verme iradesinden vazgegmis degildir. Baska bir deyisle insan, topluma katilma ve
toplumdan uzaklasma i¢giidiistinii birlikte tagimaktadir (Arasli, 1979: 8).

Bu iki ozellik insan hayatinin iki temel yoniine isaret eder. Bunlardan ilki
kimsenin bilmesinde ya da gérmesinde sakinca bulunmayan hayatin genel yonii,
digeri ise hayatin herkes tarafindan bilinmemesi gereken 6zel yoniidiir. Bu baglamda
hayatin genel yonii kisinin topluma acik ve toplumsal iliskiler i¢inde gerceklesmekte
ve bu nedenle de koruma kapsaminda bulunmamaktadir (Ozok, 2008). Ancak insan
hayatinin genel yOniiniin tersine 6zel yoniinde, kisinin baskalar1 tarafindan hayatina
miidahale edilememekte, topluma agik olmamakta ve bu durum hukuk kurallariyla

koruma kapsaminda bulunmaktadir.

Ozel hayat, kisilik haklari icerisinde &zel bir éneme sahiptir ve demokratik bir
hukuk devletinde vazgegilmez bir nitelik tasimaktadir. Ayn1 zamanda 6zel hayat,
kisiligin temel c¢ekirdegi olarak da kabul edilmektedir. Gliniimiiz ¢agdas hukukunda
kisi her yontiyle bir biitiin olarak kabul edilmekte ve 6zel hayat ta bu biitiiniin nemli
bir parcast olarak goriilmektedir. Bu itibarla da bireyin kisiligini serbestce
gelistirebilmesi i¢in kendisi ve yakinlari ile bas basa kalabilecegi devletce ya da 6zel
kisilerce rahatsiz edilemeyecegi O6zerk bir alanin saglanmasi zorunlu olmaktadir

(Ozok, 2008).

Ozel hayat kavraminmn temelinde bagimsizlik ve gizlilik kavramlari
bulunmaktadir. Cagdas birey ne sekilde yasayacagini, tercihlerini, davranis ve

iligkilerini kapsayan bir 6zgiirliige sahip olma bakimindan bagimsiz olabilmelidir. Bu
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tanim sonucu kabul edilen bagimsizliga gore 6zel hayat, hem kamu makam ve

gorevlilerine hem de diger dzel kisilere kars1 giivence altina alinmustir (Ozok, 2008).

Ozel hayat, herkesin, kisiligini olusturabilmek ve gelistirmesini saglamak
konusunda 6zgiirce hareket ettigi bir alan olarak tanimlanabilse de, 6zel hayat1 bu
sekilde bir i¢ alanla kisitlamak ve dis diinyay1 bu alandan tamamen hari¢ tutmak asir1
bir simirlama olarak goriilmektedir. O nedenle, baska insanlarla iliski kurmay1 ve bu
iliskileri gelistirmeyi de ©zel hayatin kapsaminda degerlendirmek gerekir. Ozel
hayatin hukuki diizenlemelerde yapilmis bir tanimi yoktur. Bununla birlikte,
doktrinde ve yargi kararlarinda 6zel hayatin tanimi farkli sekillerde yapilmistir (Avet,
2006: 5).

Avrupa insan haklar1 sozlesmesinde ve AIHM Kkararlarinda da 6zel hayat
kavramimnin tamimi yapilmamistir. AIHM’e gére, 6zel hayat biitiin unsurlariyla
tanimlanamayacak kadar genis bir kavramdir (Kilkelly, 2001: 16). Ancak, Avrupa
Konseyi Parlamenterler Danisma Asamblesinin 428 (19709) sayili kararinda, 6zel

hayat,

" zorunlu olarak bireyin kendi hayatini en az miidahale ile yasamasint icerir:
ozel, aile ve ev hayati, fiziksel ve moral biitiinliigii, onuru ve sohreti, aldatilma
durumunda olmaktan sakinmak, ilgisiz ve utandirict gergeklerin agiklanmamasi,
ozel fotograflarin izinsiz yaymmlanmamasi, giivenilerek verilen veya alinan
enformasyonun agiklanmasimin engellenmesi " bigiminde tanimlanmistir

(Uzeltiirk, 2004: 168).

Ozel hayatin gizliligi kavrami hakkinda tam olarak bir tanim birligine
ulagilamamstir. Fakat kavrama iliskin yukarida verilen tanimlar incelendiginde, her
tanimda mevcut olan, “ bagkalar1 tarafindan 6grenilmesi istenilmeyen kisiye 6zel

b

hususlar ” seklinde ortak bir unsur karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel hayatin gizliligi
kavramina iligskin tanim farkliliklar sadece yazarlarin konuya bakis agilarindaki veya
ifade bi¢imlerindeki farkliliklardan kaynaklanmaktadir. Yazarlar arasinda kavramin

Oziine iliskin olarak bir farklilik bulunmamaktadir (Sen, 1996: 7).
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2.2. OZEL HAYATIN TARiHI

Ozel hayatin gizliligi kavrammi hukuk terminolojisine sokan yazarlara gore,
hukuk ilk zamanlarda yasama ve miilkiyete yonelik yapilan fiziksel miidahalelere
engel olmaya ¢alismistir. Bu kapsamda yasama hakki bireyin sadece miiessir fiillere
kars1 korunmasini; 6zgiirliik hakki hiirriyetin sinirlandirilmamasini; miilkiyet hakki
ise bireyin mallarinin ve topragmin korunmasini sagladigi bilinmektedir. Sonra
kisinin manevi dogasi duygular1 ve aklinin taninmasi asamasina geg¢ilmistir. Zamanla
bu yasal haklarin alam1 genislemistir. Artik yasama hakki, hayat1 sevmeye, yalniz
kalmaya; 6zgiirliilk hakki, genis medeni ayricaliklarin teminat altina alinmasina ve
miilkiyet hakki da maddi olan ve olmayan her tiirli sahipligin korunmasina

doniismiistiir (Uzeltiirk, 2004: 5).

19.ylizyilin olusturdugu sanayi toplumunda Kitle haberlesme araglarinin etkisinin
hizla arttig1, beraberinde insanlarin 6zel hayatlarinin gizliligini tehdit eden bazi
tehlikelerin de bas gostermeye basladigi bilinmektedir. Bunun sonucunda bireyin bir
taraftan yogun niifus artis1, diger taraftan hayatin her safhasim etkileyen yeni teknik
gelismeler karsisinda bireyligini kaybetme, adeta kamuya agilma tehlikesiyle karsi
karsiya kaldigi 6yle ki kisisel hayatin siikuneti, ailenin huzuru ve mahremiyeti 6zel
hayatin gériinmez duvarlartyla artik korunamaz bir vaziyet aldig1 goriilmektedir. Bu
tehlikenin Onlenmesi amaciyla 19. yiizyllda Fransa’da ve Amerika Birlesik
Devletlerinde “6zel hayatin korunmas1” hakki denilen hukuki kavramlar ilk defa

tartisilmaya baglanmistir (Danigsman, 1991: 7).

Fransa’da “6zel hayat” kavrami ilk defa 1819 yilinda Basin Kanunu’nun
mecliste miizakeresi sirasinda kullanilmigtir. Alman hukukgular1 heniiz basin
Ozgiirligi ile 6zel hayata saygi hakki arasinda uyusmazlik dogmadan, mal varligi
dis1 haklardan olan sir alaniyla ilgilenmislerdir. Ayn1 zamanda Amerika, “6zel hayat

hakkinin” tanimlanmaya ¢alisildigi ilk iilkelerdendir (Danigman, 1991: 7)

Kisilerin konutlarina kars1 yapilan haksiz miidahalelere kars1 gerekli korumayi

saglamak hukukun ¢ok dnce diizenledigi bir alan oldugu halde, 6zel hayatin gizliligi
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hakkinmn tanimmas: genel olarak 20. yiizyilda gerceklesmistir. Ozel hayatin gizliligi
hakki, yasama hakki, kolelik yasagi gibi geleneksel haklardan farkli olarak igtihatlar
yoluyla olusan bir hak kategorisi olmaktadir (Uzeltiirk, 2004: 4-5).

Ozel hayata saygi gosterilmesi ve korunmasi hakki birey icin, asgari dis
miidahalelerle kendi 6z varligin1 serbest olarak siirdiirebilmesi hakkidir (Danisman,
1991: 7). Bu hak hem uluslar arasi1 hukukta hem de kamu ve 6zel hukukta kabul
edilip koruma altina alinmistir (Polater, 2009: 7).

2.3. OZEL HAYATIN KAPSAMI

Bireyin 6zerk ve bagimsiz sekilde hareket edebilmesinin ilk kosulu, disaridan,
devletten veya toplumdan, gelebilecek kontrol ve baskilara direnebilmesidir. Bu
noktada, kontrol ve baskiya karsi direnci saglayan dayanak olarak, 6zel hayatin
onemi belirginlesir. Insanlar, Kkisiliklerini ve yaraticiliklarimi, baskalarmm
gozetiminden korunmus, kendi duygu ve isteklerine gore bigimlendirilmis bir
ortamda gelistirebilirler. Ozel hayat sayesinde birey, toplumsal hayata katilip
katilmama, katildig1 durumda da bunun diizeyini belirleme secenegine de sahip olur.
Aksi halde, “... toplumun cehresinin degismesi ve bunun lrkek, korkak, ve esir

insanlarin toplum hayatina dénmesi ihtimali meydana gelebilir” (Imre, 1974: 150).

Insanlar, kendi yasamlarinda cereyan eden durumlarm bagskalari tarafindan
bilinmesini, goriilmesini istemezler. Her kisi, insan olmasindan kaynakli olarak 6zel
hayat hakkina sahiptir. Bu itibarla, kisilerin sadece ailesi, yakinlari, arkadaslar1 ve
kendisinin sectigi ¢evrenin i¢inde yasama Ve hayatinin bagkalari tarafindan

bilinmemesini isteme hakk1 vardir (Gilinaydin, 2007: 33).

Doktrinde 6zel hayatin baslica ii¢ alan (Ilkiz, 2006) olarak yorumlandig:

goriilmektedir:

2.3.1. Ortak Alan

Ortak yasam alani, herkes tarafindan izlenebilen yasam olaylarindan meydana

gelen alandir (Kiligoglu, 1982: 84).
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Ortak yasam alani, diger kisiler tarafindan bilinmesinde herhangi bir sakinca
olmayan ve yasanan olaylarin kamuya acik olan yerlerde cereyan ettigi alandir.
Ornegin, ortak alan, kisinin tiyatroya, sinemaya veya konsere gitmesi, piknik
yapmast veya aligveris merkezinde gezinmesi gibi aktivitelerin olusturdugu alandir.
Kisilerin ortak yasam alanlarina miidahale edilmesi 6zel hayatina miidahale edilmesi

anlamina gelmemektedir.

Ancak Sen’in goriisiine gore, kisinin gittigi sinema, tiyatro, doktor veya herhangi
bir yer onun 6zel hayati igine girmektedir. Bu gibi faaliyetler kamusal hayata dahil
gibi goziikkmekte olmasina ragmen, esas itibariyle sadece o faaliyeti yapan kisiyi
ilgilendirmektedir. Ozel hayat sadece dort duvar arasinda ve ya muhaberat esnasinda

gecen faaliyetleri kapsamamaktadir (Sen, 1996: 215).

Yukarida belirttigimiz faaliyetlerin baskalarinca goriilebilir olmasi1 da onemli
degildir. Kimseye haber vermeden yaptigi bu faaliyetlerin kamuoyuna izinsiz olarak
herhangi bir maksatla yansitilmamasi ve kisinin toplum ve ailesi Oniinde kiiciik
diisiiriilmemesi gerekmektedir. Ornegin, “Bay A’y1 takip ettik, dnce eczaneye gitti,
oradan cinsel faaliyette kullanilacak ilag ve malzeme ald1 ve sonra soyle boyle
bilinen bir eve girdi.” seklindeki bir haber o kisi kamuya malolsun veya olmasin
onun hukuka aykir1 olarak onun 6zel hayatina ve dolayisiyla kisilik haklarina saldiri
olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Boylece, kisinin esasinda toplum i¢inde yaptigi
ve bu nedenle de kamusal alana girdigi iddia olunan bazi faaliyetlerin 6zel hayat
icinde kaldigi ve izinsiz olarak kamuya bu faaliyetlerin yansitilamayacagi
goriilmektedir (Sen, 1996: 215).

Kisinin sosyal hayatini siirdiirdligii ortak hayat alani, 6zel hayat kapsaminda

herhangi bir hukuki koruma altinda degildir.

2.3.2. Ozel Alan

Bir kimsenin dostlari, yakinlari, tanidiklari, ailesi ve arkadaslar1 gibi kisilerle
paylastig1 olaylardan olusan yasam alanina, 6zel alan denir. Herkes, 6zel hayat

alanina giren olaylarin da gizli kalmasmi, baskalari tarafindan bilinmemesini
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isteyebilmektedir. Ozel alan gizli hayat alamiyla karsilastirildiginda daha aleni
olmaktadir. Bu alenilik, toplum nezdinde bir aleniligi ifade etmemektedir. Kisi bu
olaylar1 yakinlari ile paylasmaktadir. Bu sebeple, bu alana giren olaylarin iigiincii
kisilere duyurulmasi halinde, 6zel hayat alan1 ihlal edilmis olunmaktadir. Ozel hayat,
kisinin mesleki hayati, aile hayati gibi, yani evinin icerisinde yasadigir “i¢ hayat”
olarak algilanmasi gerekmektedir. Ortak hayat ise, kisinin disaridaki kisilerle iliskiler
kurmasina yarayan “dis hayat” baska bir deyisle kamusal hayat olarak algilanmasi
gerekmektdir (Ilkiz, 2006).

1982 Anayasasi’'mn “Ozel hayatin gizliligi” bashgr altindaki 20/1.
Maddesinde, aile hayatimin gizliligi ve korunmast hakkina sarih olarak yer
verildigi hatirlanmirsa, Anayasamin bu hiikiim ile aile hayati kavramini
birbirinden aywrdigi ortaya ¢ikacaktir. Her ne kadar kanun koyucu baslik olarak
ozel hayat kavramini kullanmissa da bu madde ile getirilen diizenlemenin
iceriginde oOzel hayatin ve aile hayatimin gizliligi ve korunmast hakki

birbirinden ayri olarak ifade edilmistir (Sen, 1996: 225).

Bu acgiklamanin neticesinde kanunlarin 6zel hayat ile aile hayatini birbirinden
ayirdigini, fakat her ikisine de aralarindaki yakin iliskiden dolayr birlikte giivence
getirdigini sdylemek miimkiindiir. Esasinda bu diizenleme, Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’nin 12. maddesine ve Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 8. maddesine de
uygunluk arz etmektedir. Anilan uluslararasi diizenlemelerde kisinin 6zel hayati ve
aile hayat1 aymi hiikiimle, fakat birbirinden ayrilarak giivence altina alinmistir. Buna
gore, herkes aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip olacaktir.
Dolayisiyla bu diizenlemelerde, aile hayatinin gizliligi ve korunmasi esasi ozel

hayattan bagimsiz ve temel bir hak olarak benimsenmistir (Sen, 1996: 225).

Kisinin aile hayatinin gizliligi ve korunmasi hakkini ihlal eden tecaviizler de
aynen 0zel hayatin gizliligi ve korunmasini ihlal eden tecaviizler gibi hukuki ve cezai
yaptirimlarla desteklenmis ve giivence altina alinmistir. Bir bagka ifadeyle, 6zel
hayata iliskin getirilen hukuksal gilivencelerden aile hayati da yararlanacaktir.

Bununla birlikte, aile hayat1 ile 6zel hayat alan1 arasindaki temel fark sudur; aile
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hayati ailenin i¢inde, 6zel hayat ise kisinin kendi i¢inde gizlidir. Aile hayati lizerinde
aile bireylerinin ve 6zel hayat {izerinde ise, sadece ona sahip olan kisinin tasarruf

hakki bulunmaktadir (Sen, 1996: 225-226).

Ozel yasam alani, ortak yasam alanindan farkli olarak kamuya agik bir alan

degildir ve bu yagsam alan1 hukuki koruma altindadir.

2.3.3. Gizli Alan (Sir Alam)

Kisinin kendisinin bilmesini istedigi ve yakinlik duydugu kisiler haricinde bagka
hi¢ kimsenin 6grenmesini istemedigi yasam olaylarinin yer aldigi alana gizli alan ya
da bagka bir degisle sir alan1 denir. Gizli yagam alani kiginin hayatinin en mahrem ve

en gizli kismin1 olusturur.

Ozel yasam alani, kisinin kendisine yakindan bagli oldugu (ailesi, akrabalari,
arkadaslar1 vb.) kisilerle paylastig1 bir alan olmasina ragmen kisin gizli yasam alani,
sadece kisinin sirlarin1 paylasabilecek kadar glivendigi az sayidaki kisiyle paylastig
bir alandir. Bu baglamda gizli yasam alani, 6zel alandan daha dar bir alam

kapsamaktadir.

Gizli yasam alam1 tipki 6zel yasam alaninda oldugu gibi hukuk kurallar
tarafindan koruma altina alimmistir ve bu alanin ihlal edilmesi durumda cezai

yaptirim uygulanabilmektedir.

2.4. OZEL HAYATIN GiZLIiLiGi VE KORUNMASI HAKKI

Uluslararas: hukukta “dzel hayat” ilk kez Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinin 12. maddedesin de “Hi¢ kimse 6zel hayati, ailesi, meskeni veya
yazismasi hususlarinda keyfi karigmalara, seref ve sohretine karsi tecaviizlere maruz
birakilamaz. Herkesin bu karigsma ve tecaviizlere karsi kanun ile korunmaya hakki

b

vardir. ” seklinde diizenlenmistir. Bu beyannamede yer alan haklarin her yerde ve
etkin olarak tanmmasimi ve uygulanmasini saglamay1 hedef alan insan Haklar ve
Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasma Iliskin Sézlesme (Avrupa Insan Haklar

Sézlesmesi) de 6zel hayatin korunmasi hakkini 8. maddede “Ozel Hayatin ve Aile
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Hayatinin Korunmasi” adi altinda “Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve
haberlesmesine saygi gosterilmesi hakkina sahiptir...” diyerek diizenlemistir. Ayrica
Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 Sézlesmenin 17/1. maddesinde de
0zel hayat kavramina yer verilmistir. Bu sozlesmelerde “6zel hayat” kavramiyla
birlikte aile hayatini, meskeni ve haberlesme hakkini koruma altina aldigi

goriilmektedir (Polater, 2009: 7).

Anayasamizin 20. maddesine gore de Ozel hayata; "Herkes, 6zel hayatina ve aile
hayatia sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin
gizliligine dokunulamaz." Seklinde yer verilmistir. Bu ilkenin ihlali halinde, yani
0zel hayatin gizliliginin ihlal edilmesi durumunda ise Ceza Kanununa gore fiilin sug

sayilacagi kesinlesmistir (Ilkiz, 2007).

Ozel hayatin gizliligi ve korunmas1 hakki, kisinin 6zel, gizli ve aile hayatin,
konut dokunulmazligini ve muhaberatin1 kapsamaktadir ve bu hakka, bir hakim
karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan makamin
emri olmadik¢a (1982 Anayasast m.20 ve devami) veya 1982 Anayasasi’nin temel
hak ve hiirriyetlere yonelik genel sinirlandirmalarin kanunla getirilebilmesine imkan
tantyan 13. maddesine ya da temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasinin
durdurulmasma iligkin 15. maddesine dayanan yasal bir diizenleme bulunmadikca
(ki, 13. Ve 15. Maddeler demokratik ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmamaktadir
ve zorunlu hallerde en son basvurulmasi gereken diizenlemelerdir) kimse miidahale
edememektedir. Boylece, baskalarmin 6zel ve aile hayatlarina (kisinin evlilik
sorunlarina, ¢cocugu ile arasinda gegen tartigmaya, dinsel faaliyetlerine veya cinsel
hayatina) izinsiz olarak girilmesi ve burada cereyan eden faaliyetlerin kamuoyuna
duyurulmasi ve/veya bu sekilde elde edilen belgelerin delil olarak kullanilmasi

hukuken dogru olmamaktadir (Sen, 1996: 21).

1967 tarihinde diizenlenen Kuzey Ulkeleri Hukukgular Kongresinde varilan
sonuglara gore 6zel hayatin gizliligi ve korunmasit hakki daha genis degisiyle bireyin
asagida belirtilen unsurlara karsi korunarak diledigi gibi yasamasi belirtilmistir

(Danigman, 1991: 11).
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e Ozel, ailevi ve ev hayatina her miidahale,

e Seref ve line zarar vermek,

e Fiziki ve fikri biitiinliige veya ahlaki veya entelektiiel 6zgiirliige kars: biitlin
tecaviizler,

e S0z veya fiillerine zarar verebilecek her yorum,

e Ozel hayata iliskin, konusma dis1 olan ve bireyi zor duruma diisiirebilecek
olaylarin a¢iga vurulmasi,

e Bireyin adinin, kimliginin veya goriintiisiiniin kullanilmasi,

e Bireyi casus gibi izlemek, gozetlemek, kollamak ve taciz etmek,

e Muhabere gonderilerini ele gegirmek,

e Sozlii veya yazili muharebeyi kotli amacl kullanmak,

e Bireye iletilen veya bireyin elde ettigi mesleki sirlarin agiga vurulmasi,

gibi durumlar bizzat kisinin 6zel hayatini ihlal etmektedir.

2.5. OZEL HAYATIN INTERNET YOLUYLA iHLAL EDILMESI

Bilim ve teknikteki gelismeler kisiler arasi her tiirli iletisimi ¢ogaltarak daha
hizli ve daha kolay bir hale getirmektedir. Ancak bu gelismelerin olumlu tarafinin
yani sira 6zel hayatin gizliligini ciddi bir sekilde tehdit eder nitelikte olumsuz yanlari

da mevcut bulunmaktadir. (Yildiz, 2007: 182-183).

Glinlimiizde kisinin 0zel hayatina bilgisayar vasitasiyla da tecaviiz etmek
miimkiin hale gelmistir. Kisiye ait bilgiler, (hastalig1, ticari durumu, fotografi, cinsel
hayati, sevdikleri ve sevmedikleri ve benzeri sirlari) otomatik olarak isleme tabi
tutulmus bir sisteme yiiklenmekte (bankada, hastanede, okulda, askeriyede, adliyede,
poliste, vergi dairesinde, isyerinde) ve bu bilgiler kanun koyucunun yetkili kildig
makamlar tarafindan ve yine kanun koyucu tarafindan belirlenen amaclarla

kullanilabilmektedir (Sen, 1996: 122).

Bu enformasyon sizmalar1 son yillarda asiri boyutlara ulagmistir. Kamusal ve

0zel hayat arasindaki hat zayiflamistir. Bu goriislerden hareketle Gary T. Marx,
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gozetim toplumu kavramini ortaya atmistir. Ona gore gozetim toplumu, bilgisayar
teknolojisiyle, biitiinsel denetimin Onilindeki engellerin yikildig1r bir alani ifade
etmektedir. Yeni teknolojiler, gozetim potansiyelini siirekli arttirmaktadir. Marx’a
gore “icinde yasadigimiz gozetim toplumunda artik hepimizin gizliligi tehdit
altindadir” (Bozkurt, 2001).

Ozellikle bilgisayar ve internet alanindaki ilerleme ikili bir etkiye sahip
olmaktadir: onlar sadece enformasyonu toplamayr kolaylastirmamakta; ayni
zamanda, analiz etme yetenegine sahip durumda bulunmaktadir. Kredi kartlar ile
yapilan aligverisler, telefon konugmalari, siipermarket kayitlar1 ve diger finansal
islemler siradan vatandasin biitiin giinlik yasamina iligskin veriler bilgisayarlarin
hafizalarinda depolanmaktadir. Ornegin The Economist’e gére Acxiom Corporation
in Conway adli tek bir sirket, veri bankasinda Amerikan hane halkinin yiizde 95’inin
kamusal ve tiiketim enformasyonunu muhafaza edebilmektedir. Son dénemde
olaganiistii bir hizla yayilan internet teknolojisi ile birlikte gézetimin artis1 daha fazla

ivme kazanmigtir (Bozkurt, 2001).

Yukarida da deginildigi iizere bilgisayar, bilgilerinin toplanmasina, islenmesine
ve kullanilmasina nicel bazi degisiklikler getirmektedir ki, bundan nitel bir degisiklik
ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, verilerin toplanmasi konusunda bilgisayar kiigiik bir
hacim igerisinde ¢ok fazla miktarda veriyi toplayabilme ve depolayabilme olanagina
sahiptir. Ikincisi toplanan bilgilerin islenmesi ile ilgilidir. Bilgisayar {istiin hesaplama
kapasitesi sayesinde toplanan verileri cesitli sekillerde isleyerek bilesimlerini
yapabilmektedir. Ugiinciisii ise toplanan ve depolanan bu bilgi ve belgeleri ifsa etme
diizeyindedir. Bilgisayar veri isleme merkezleri kendilerinden istenilen verileri
aninda iletebilme yetisine sahiptirler (Danigman, 1991: 39-41). Dolayisiyla bireyin
0zel hayatina iligskin verilerin de internet araciligiyla bilgisayara yiiklenmesi ve

burada iglenmesi ve agiga vurulmasi miimkiin olmaktadir (Sinar, 2001: 57).

Internetin ortaya ¢ikmasiyla kisilere ait bilgilerin siber uzay ortamina aktarilmasi
ve boylece internet lizerinden herkes i¢in erisilebilir kilinmalar1 olanag1 dogmaktadir.

Gergekten kisinin 6zel hayatina iligkin bilgiler, resimler, goriintiiler ve seslerin siber
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uzay ortamina aktarilmasi ve bir internet yayini haline getirilmesi durumunda kisinin
bu verileri biitiin diinya iizerinde o yayma erisebilen milyonlarca insana ifsa
edilmektedir. Kisinin 6zel hayatina yonelik bu tarz bir haksiz hareket telafisi

olmayacak biiyiikliikte zararlar meydana getirecektir (Yildiz, 2007: 183).

2.5.1. Internette Ozel Hayatin Gizliligine Miidahale Cesitleri

Bilgi ¢agi toplumu olarak 20. Yiizyilda bambaska bir iletisim araci insanlari
daha o6nce hi¢ olmadig1 kadar birbirine baglamis ve mesafeleri ortadan kaldirmistir
(Sirabasi, 2007: 172).

Iletisim ve bilisim teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasiyla
diger alanlarda oldugu gibi internet yoluyla da kisilik haklarina yapilan
saldirilar artmistir. Bundan kisa bir zaman once, internetin diinyaya
erisim olanaklarini olusturmaya baglayanlar, internetin bu denli gelisip,
diinyayr adeta ele gegirecegini ve insanoglunun internet ve dolayisiyla
bilisim teknolojisi karsisinda bu kadar gii¢siiz kalabilecegini hayal bile
etmiyorlardi. Ashinda atom bombasi tecriibesini yagayan insanoglu,
internetin de masumca baglayp sonunda insanligi yok edebilecek kadar
tehlikeli bir oyuncak haline gelecegini tahmin edip onlemlerini almaliydi

(Giinaydin, 2007: 151).

Internet araciligiyla kisinin 6zel hayatina saldiri tiirleri sinirli sayida
degildir. Teknolojideki degisim hizina bagli olarak saldir1 tiirleri de
artabilmektedir. Asagida belli bash saldir1 tiirlerine deginilecektir (Kahraman,
2009: 73).

2.5.1.1. Elektronik Posta (E-Mail) Yoluyla

Elektronik ileti ya da kisaca e-posta denilen elektronik posta, internet
tizerinden gonderilen dijital mektuptur. Gorsel olarak kagit bir mektup ile
aralarinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir. E-postalara resim, miizik, video
gibi her tirli dosya tirii eklenebilme ve alicinin bilgisayarina transfer
edilebilme imkan1 bulunmaktadir. Insanlar birbirlerine her giin milyarlarca e-

posta gondermektedir. Elektronik posta ya da diger adiyla e-posta ucuzlugu ve



kolaylig1 nedeniyle kagit mektuplardan daha yaygin olarak kullaniimaktadir
ancak gilivenilirliginin yetersizligi nedeniyle resmi islerde kullanimi oldukca

kisitlt olmaktadir.

Insanlarm birbirlerine gonderdikleri elektronik postalarda kisisel bilgiler,
sadece maili gonderdigi kisinin bilmesini istedigi sirlar, ailevi bilgiler, 6zel
konular, is ile ilgili gizli bilgiler ve ya ask hayatina iliskin konular yer
alabilmektedir. Bu e-mailler sadece gonderen ve o e-maili alan kisiyi
ilgilendirmektedir. Bu kisilerin rizast disinda tigiincii bir sahsin ya da kurumun
o mailleri gizlice ele gecirmesi 6zel hayatin gizliligini ihlal edecegi i¢in sug

sayilacaktir.

Bu durumun sug¢ oldugu bilinmesine ragmen birgok kisi farkli yontemlerle
istedigi kisinin e-mailine ulasabilmektedir. Bazi kisiler ise o bilgilere
ulagsmakla kalmayip kisinin e-mail adresini ele gegirmekte ve bir daha o

adresin kullanilamamasina neden olmaktadir.

Yine enformasyonun giic oldugunu bilen biiyiik isletmeler de sokaktaki
insan hakkinda siirekli olarak veri toplamaya, bunlari biriktirmeye ve
eslestirmeye devam etmektedir. Hemen hemen hi¢ kimse kendisi hakkinda
nerelerde, ne gibi verilerin toplandigini bilememektedir. Isletmelere yonelik
olarak “junk — mail” uygulamasi en ¢ok sikayet konular1 arasindadir. Ancak
bunun enformasyon buzdaginin sadece goriinen yiizli olduguna iliskin yaygin

bir kanaat vardir (Bozkurt, 2001).

Bir kimseye onun 6zel hayatinin gizliligi hakkini ihlal edebilecek nitelikte
mesajlar igeren e-posta gonderilmesi Tiirk Medeni Kanunun 24 ve 25.
maddelerinde korunan kisilik hakkina saldir1 teskil etmektedir. Ancak, e-posta
yoluyla gergeklesen saldirilar cogunlukla bir kere islenmekle sona ermektedir.
Dolayistyla bu bir saldir1 durumu olusturmamakta ve bunlara karsi durdurma

davast acilmasi genellikle miimkiin olmamaktadir. Ancak tekrarlanmasi
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tehlikesine karst 6nleme davasi, devam eden etkilerine karsi tespit davasi ve

zarar varsa tazminat davasi agilmas1 miimkiindiir (Kahraman, 2009: 74).

2.5.1.2. Spam - Spamming - Spammer

“Spam” ilk olarak bir mesaj1 bir sohbet odasinda arka arkaya gondermek
olarak tanimlanmistir. Bu boliimde incelenecek olan “Spam” kavrami ise
elektronik posta kutumuza istegimiz disinda gelen elektronik postalar1 ifade
etmektedir. “Spammer” ise Spamlerin elektronik posta kutularimizi
doldurmasina yol agan kisilerdir. Yani cesitli yontemlerle elektronik posta
adreslerini toplayarak bunlardan bir veri tabani olusturan ve bu veritabanlarini

satan kisilere Spammer adi verilmektedir (Ozdilek, 2002: 153).

Spam i¢in son yillarda “Junk e-mail” terimi de kullanilmaktadir. Spam
sozciigii Ingilizce “Sending Personally Annoying Mail” ifadesinin bas
harflerinin bir araya getirilmesiyle olusturulmustur. Giiniimiizde her {i¢
mailden ikisinin spam mail oldugu ifade edilmektedir. Spamming Avrupa
Birligi’nin 2000/31/AT sayili Elektronik Ticaret Konusunda Direktifi’nin 7.
maddesinde de diizenlenmistir. Giinlimiizde yazilim sirketleri spam filtreleri
yaratsa da, spam gondericiler bu filtreleri asmanin yolunu bulmaktadirlar. Yine
kisiler farkli spam filtreleri kullansa da birgok spam alabilmektedirler. Internet
kullanim1 yayginlastik¢a internet etigi tartismalarinin en 6nemli noktalarindan
birini de spam konusu olusturmaktadir. E-maili ekonomik c¢ikar haline
doniistiirmenin iletisim demokrasisine de zarar verdigi kuskusuzdur. Heniiz
spam sOzciigii i¢in iiretilmis Tiirkge karsilik bulunmamaktadir (Sirabasi, 2007:

183).

Internet icin ¢ok Onem kazanan e-mailler, kisisel ve ticari amaglar
dogrultusunda milyonlarca kisinin kullandig1 bir ara¢ olmustur. Her alanda
oldugu gibi, bu elektronik mucizenin de kdotiiye kullanimi mevcuttur. Spam,
alic1 tarafindan talep edilmeyen, ayni anda birgok kisiye gonderilen, zarar
verici ve ¢ogunlukla reklam igerikli e-maillerdir. Birgok internet sitesi spam’a

karsidir ve spam’i ahlak dis1 oldugu i¢in yasaklamiglardir. Ancak spam
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gondericileri kendi internet sitelerini yaparak spam gondermeye devam
etmektedirler. Spam gondericilerin amaci; reklam gondermek, pornografik
yayinlara sokmak ideolojik amaglh duyurular1 genis kitlelere iletmek veya
kanundisi ilanlart pazarlamak olabilmektedir. Bazi kisiler, internet sitelerini ve
sunucularin1  tarayarak e-mail adresleri belirleyip bu adresleri spam

gondericilerine para karsiligi satmaktadirlar (Sirabasi, 2007: 183).

Bir Spammer’in elektronik posta adresimizi ele gecirip bunu ticari
amaglarla kullanmasi, elektronik posta adresinin kendisiyle -hem is hem de
sosyal yasamda- 6zdeslestigi kisiler agisindan kisilik haklarinin ihlali olarak
yorumlanmalidir. Nasil ki bir kisinin izni olmadan isminin, resminin herhangi
bir sekilde kullanilmas: kisilik haklarini zedeler mahiyetteyse ve buna
dayanarak davalar agilabiliyorsa bir kimsenin rizasi hilafina elektronik posta
adresinin elde edilmesi yoluyla ticari meta haline getirilmesi de ayni sekilde
kisilik haklarini ihlal eder ve bundan dolay1 hukuki taleplerde bulunulmasina

yol acar (Ozdilek, 2002: 155-156).

Spammer’larin elektronik posta adresi elde etmek i¢in kullandiklar1 ¢esitli
yontemler ve kaynaklar vardir. Forumlar, posta listeleri, haber gruplari,
USENET, yeniden iletilen elektronik postalar, web siteleri, sohbet odalar
bunlardan bazilaridir. Baz1 spamer’lar bu yollardan baska belli bir mantik
cercevesinde calisan 0Ozel programlar yazarak -elektronik posta sunucu

sirketlerde kayith binlerce adresi ele gecirebilmektedirler (Yildiz, 2007: 61).

Kitlelere yapilan spam niteligindeki reklam e-maillerinde ancak aldatici
unsurlarin bulunmasi ve reklami yapan kisinin tacir olmast durumunda Tiirk
Ticaret Kanunu’nun haksiz rekabete iliskin kurallar1 uygulama alani bulacaktir.
E-mail kutusu siirekli olarak aldatic1 reklamlarla doldurulan kisi reklami yapan
kisi veya kurulus aleyhine haksiz rekabet hiikiimlerine gore, haksiz rekabetin
men’i, ugradigl zararin tazmini i¢in dava agabilecektir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 16. Maddesine gore, e-mail yoluyla reklamlara karsi

koruma da miimkiin olabilecektir. Bu madde ile, ticari reklam ve ilanlarin

38



kanunlara ve genel ahlaka uygun, diirlist ve dogru olmalarini sart kilmistir.
5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun “Rahatsiz Etme” baslig1 altindaki 37.
Maddesi uyarinca, mal veya hizmet satmak i¢in baskalarini rahatsiz eden
kisinin idari para cezasi ile cezalandirilacagi hiikkme baglanmistir (Sirabasi,
2007: 184-185).

2.5.1.3. Web Sitelerindeki Yayinlar Yoluyla

Web sitelerindeki yayinlarla kisilerin 6zel hayatlar1 veya kisilik haklarina
saldirida bulunulmasi gelisen teknoloji ile cok daha kolay hale gelmektedir.
Kullanicilar sahte isimle veya anonim olarak actiklari web sayfalarinda,
bireylerin kisilik haklarina saldirida bulunabilmektedirler (Kahraman, 2009:
76).

Kisilerin 6zel hayatlarinin web sitelerinde yapilan yayinlarla ihlal edilmesi
kisilik haklarinin ihlali konusunda 6nemli bir yer tutar. Web sitelerinde vuku
bulan bazi olaylar kisinin aile hayatina ya da sir alanina tecaviiz edici nitelikte
olabilmektedir. Ornegin; bir web sitesinde, kisinin video ya da fotograflarmin
onun rizast diginda yaymlanmasi, kisinin kisisel bilgilerinin ifsa edilmesi,
kisinin sirlarinin  agiklanmasi, kisilerin sahsina ya da yakinlarina kiifiir
edilmesi, tehdit icerikli yaymn yapilmasi, kisinin reklam malzemesi olarak

kullanilmast gibi durumlar dogrudan kisinin kisilik hakkini ihlal etmektedir.

Bu tiir bir yayin web sitesinde durdugu siirece tecaviiz de devam ettiginden
tecaviiz durumu halen vardir. 5651 sayili Kanun’dan once bu tecaviiz
durumuna kars1 agilacak dava oncelikle MK. m. 25/1 geregince saldirtya son
verilmesi (durdurma) davasiydi ve ayrica bu davayla beraber MK. m. 25/2
geregince diizeltmenin ya da kararin {igiincli kisilere bildirilmesi veya
yayimlanmasi da talep edilebilirdi. 5651 sayili Kanun’la birlikte bu husus
“Igerigin yayindan cikarilmas1 ve cevap hakki” bashig: altinda 9. Maddede
diizenlenmistir. Buna gore; “Ierik nedeniyle haklar1 ihlal edildigini iddia eden
kisi, igerik saglayicisina, buna ulasamamasi halinde yer saglayicisina

bagvurarak kendisine iliskin igerigin yaymdan c¢ikarilmasint ve yayindaki



kapsamindan fazla olmamak {izere hazirladig1 cevabi bir hafta siireyle internet
ortammda yayimlanmasini isteyebilir. Igerik veya yer saglayict kendisine
ulastig1 tarihten itibaren iki gilin i¢inde, talebi yerine getirir. Bu siire zarfinda
talep yerine getirilmedigi takdirde reddedilmis sayilir. Bu durumda kisi
yerlesim yeri sulh ceza mahkemesine bagvurabilir. Sulh ceza hakimi bu talebi

li¢ giin i¢inde durusma yapmaksizin karara baglar (Sirabasi, 2007: 191).

2.5.1.4. Kisisel Bilgilerin Toplanmasi Yoluyla

Internetin ortaya ¢ikmasi ile bilgisayarlarin sahip oldugu avantajlar
kullanilarak, kisilere ait veriler siber uzay ortamina aktarilabilmis ve boylece
herkes i¢in erigilebilir kilinmalar1 miimkiin hale gelmistir. Bu tarz verilerin
siber uzay ortamina aktarilmasi ve bir internet yayini haline getirilmesi halinde
ise, kisinin Ozel hayatina ait veriler diinya lizerinde o yayina erisebilen

milyarlarca insana ifsa edilmis olacaktir (Kahraman, 2009: 77).

Ozellikle son yillarda teknolojinin hizla ilerlemesi, Internet’in
yayginlasmas1 ve yayginlasan bu ara¢ sayesinde kisilerle ilgili bilgilerin
yayginlagmasi ve erisiminin ¢ok kolay olmas1 bu verilerin hukuka aykir1 olarak
yetkisiz ve ¢ogu durumda kotii niyetli kisilerin eline gegmesine neden olmaya
baslamustir. Zira, Internet {izerindeki iletisimin yiizde yiiz giivenli olmadig: da

bilinen bir gergektir (Sirabasi, 2007:194).

Kisiler, bir iirinii alip satmak, banka islemlerini yapmak, rezervasyon
yapmak, sohbet sitelerine iiye olmak, e-mail edinmek gibi islemleri internette
yapabilmekte ve bu islemleri yaparken de kendilerinden istenen adi, soyadi,
dogum tarihi, dogum yeri, adresi vb. kisisel bilgileri bu sitelere vermektedirler.
Kisilerin vermis oldugu bu bilgiler kurumlarin bilgi bankasinda muhafaza

edilmektedir.

Bireyin bu bilgilerin sisteme kaydedilmesine izin vermesi, s6z konusu
bilgilerin bagkalariyla paylasiimasina izin verdigi anlamina gelmemektedir. Bu

baglamda, bu bilgilerin bagkalariyla paylasilmasi veya satilmasi bireyin kisilik
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haklarmin ihlalini teskil eder. Bilgisayar ve internet vasitasiyla genis bilgi
bankalarinin olusturulmasi kisilik haklar1 acisindan tehdit edicidir. Kisinin 6zel
hayatina ait veriler diinya iizerinde o yayimna ulasabilen milyarlarca insana
sunulmus olacaktir. Ve neticede telafisi imkansiz zararlarin dogmasi sonucu

kuvvetle muhtemeldir (Kahraman, 2009: 78).
2.5.2. internette Ozel Hayatin Gizliliginin ihlaline iliskin Birka¢ Ornek

2.5.2.1. Ali Kirca Olay1

2006 yilinin Agustos ayinda ortay ¢ikan olayda da Ali Kirca isimli haber spikeri,
oyuncu Gamze Ozgelik ile aym kaderi paylasmistir. Bir otel odasinda kurulan gizli
kamerayla Kirca'nin siyah sagli bir bayanla sevisme goriintiileri kayda alinmus,
yiiksek c¢Oziiniirlii kamerayla c¢ekilen goriintiilerin hangi amacla kaydedildigi
anlagilamamistir. Kimligi belirsiz kisi ya da kisiler tarafindan ¢ekilen bu goriintiiler
daha sonra e-mail yoluyla 6zel bir televizyon kanalina gonderilmistir. Bu televizyon
kanali 6zel hayatin gizliligi ilkesine bagl kalarak gonderilen bu goriintiileri "¢ope"
atinca aym kisi bu kez korkung bir yonteme bagvurmustur. Goriintiiler internet

ortaminda dolagima agilmistir (Gilinaydin, 2007: 159-160).

Yasanan bu vahim olay Ali Kirca’nin hem maddi hem de manevi agidan zarara
ugramasina neden olmus olabilir. Ali Kirca bu olay yiizinden insanlar karsisinda
giivenilir haberci profilinin zedeleneceginden endise duymus ya da isini kaybedip
maddi zarara ugrama korkusuyla bas basa kalmis olabilir. Ne yazik ki Ali Kirca’nin
basma gelen bu olay internetin sucu tesvik edici bir alan oldugu gergegini gozler

Oniine sermektedir.

2.5.2.2. Deniz Baykal Olay1

Skandal seks kaseti goriintilleri www.habervaktim.com adli sitede “Deniz
Baykal’n seks kacamagi. Izleyin! Habervaktim, yine Tiirkive giindemini sarsacak bir
video yaywmliyor. Habervaktim’in ele gecirdigi bomba etkisi yapacak videoda CHP
liderinin inanilmaz goriintiileri var...Ozel/ SOK ... Izleyin” manseti ile yaymlanmis

ve daha sonra internet ortaminda inanilmaz bir hizda paylasima agilinca site bu video
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goriintlilerini kisa siirede yayindan kaldirmistir. Goriintiilerin farkina varildiktan
sonra Baykal’in avukatlar1 su¢ duyurusunda bulunmustur. Ankara Cumhuriyet
Bassavciligt TCK’nin 134. maddesinde diizenlenen “6zel hayatin gizliligini ihlal”,
TCK’nin 135. maddesinde yer verilen “kisisel verilerin kaydedilmesi” ve TCK’nin
125/1. ve 2. maddelerinde diizenlenen hakaret” suclar1 kapsaminda ilk olarak CHP
Genel Baskan1 Baykal’a ait oldugu iddia edilen goriintiilere erisimin engellenmesine
karar vererek, bunun uygulanmasi i¢in Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi’na

talimat vermistir (ayhandemiral - “Sanal”, 2011).

Bu karardan sonra videoyu yayinlayan siteler video yaymlarini geri ¢ekmis
cekmeyen siteler ise kapatilmistir. Ardindan bu seks kasetinin ilk yayinlandigi yer
olan www.metacafe.com adli sitenin merkezine polis tarafindan baskin diizenlenmis
ve site sahibi sorgulanmistir. Telekomiinikasyon Iletisim Baskanligi tarafindan
yapilan arastirma sonucunda Baykal’in goriintiilerini yayinlayan sitenin Kanada

Toronto merkezli bir adrese sahip oldugu anlagilmistir.

Deniz Baykal’in kisi ya da kisilerce ¢ekilip internette paylastiklar: bu seks kaseti
Tiirkiye’de deprem etkisi yaratmistir. Bu olay Tirkiye giindeminden aylarca
diismemistir. Yillarca Cumhuriyet Halk Partisi’nde Genel Baskanlik yapmis olan

Deniz Baykal bu olay sonrasinda gérevini birakmaistir.

Internette dzel hayatin gizliliginin ihlal edilmesini konu aldigimiz bu tezde yer
verdigimiz bu Ornek, 6zel hayatin ihlalinin nasil sonucglar doguracagina beklide
verilebilecek en glizel ve en aciklayic1 Ornektir. Sadece bir video goriintiisii
yiiziinden yillarin siyaset adami olan Deniz Baykal telafisi miimkiin olamayacak

zararlara ugramigstir.

2.5.2.3. Ciibbeli Ahmet Hoca Olay1

2011 yilmin Ocak aymda, Ahmet Mahmut Unlii’ye ya da daha ¢ok bilinen adiyla
Ciibbeli Ahmet Hoca’ya ait oldugu iddia edilen bir seks kaseti internette
yayinlanmistir. Alt1 dakika on saniye siiren kasette, Ahmet Mahmut Unlii oldugu
iddia edilen kisinin iki kadinla farkli zamanlarda ve farkli mekanlarda cinsel iligkiye

girdigi gorlntiler yer almaktadir. Bu kaset bazi internet sitelerinde yayinlanmig



43

ancak alian tepkiler iizerine ve hukuki bir yaptirim uygulanmasindan ¢ekinildigi

i¢in kisa siirede yayindan kaldirilmistir.

Ahmet Mahmut Unlii’ye ait oldugu iddia edilen seks kaseti, internette ¢ok kisa
bir siire yayinda kalmasma ragmen bir¢ok kisi tarafindan indirilmis ve kasetin
kendisi olmasa da bu kasete ait goriintiilerin fotograflar1 birgok internet sitesinde
yaymlanmistir. Ahmet Unlii bu iddialar karsisinda magdur durumuna diismis,
kendisine atfedilen bu iddianin tamamen yalan oldugunu ve kasetteki kisinin kendisi
olmadigin1 sdylemistir. Unlii, gerek televizyonda gerekse de kendi internet sitesinde
kasetteki kisinin bir dublér oldugunu ve itibarmin disiiriilmesi i¢in boyle bir

komplonun hazirlandigini iddia etmistir.

Yasanan bu olay tezin konusu olan 6zel hayatin gizliligi ile dogrudan alakalidir.
Internet araciliyla yapilan bu ihlal Ahmet Mahmut Unlii denen kisiyi zor durumda
birakmis belki de kisinin manevi diinyasinda silinmeyecek izler kalmasina neden
olmustur. Konu, kisinin bu eylemi yapip yapmamasi degil var olan bu goriintiiniin
hicbir sekilde interneti ya da basin organlarini kullanarak yayinlanmamasi gerektigi

gercegidir.

Interneti kullanarak yapilan bu eylem Unlii’niin 6zel hayatini ihlal etmis ancak
bu eylemi yapan kisi ya da kisiler bulunamamisgtir. Ayrica internetin ne kadar

denetimden uzak bir mecra oldugu yasanan bu olayla tekrar anlagilmistir.

2.5.2.4. Arda Turan Olay1

Galatasaray ve Milli Takim’in yildiz futbolcusu Arda Turan ve kiz arkadasinin
evde ¢ekilmis goriintiilerinin internet siteleri iizerinden medyaya yansimasi ‘6zel
yasama miidahalenin sinirlarini’  yeniden giindeme getirmistir. Milliyet bu
fotograflar1 gazetesinde yayimlamamis ancak 4 Subat 2009 tarihinde internet
sitesinde bu fotograflara yer vermistir. Sonrasinda milliyet, internet sitesinde yaptigi
aciklamayla; ‘6zel hayatin gizliligini’ ihlal etmemek i¢in gazetemizde bu fotograflar
yayinlamadik ve internet sitesinde de ¢ikan fotograflar1 ise kisa siirede kaldirdik
demistir (Milliyet - “Sanal”, 2010).
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Ancak Milliyet Gazetesi internet sitesinde ¢ikan fotograflari ne kadar kisa siirede
kaldirmis olursa olsun sonug olarak Arda Turan ve kiz arkadasinin 6zel hayati site

tarafindan ihlal edilmistir.

2.5.2.5. Giilben Ergen Olay1

2003 yilinda Giilben Ergen’in tavernaci ilyas Atak ile sevisme goriintiisiiniin
bulundugu seks kaseti ortaya c¢ikmistir. Bu kasetin Uzanlar’in 6zel kasasinda
bulundugu iddia edilmistir. Giilben Ergen sarkicilia ilk basladig1 yillarda ilyas Atak

ile sevgili olmaktadir ve bu kasetin de o yillarda ¢ekilmis oldugu iddia edilmektedir.

Giilben Ergen iinli bir sarkici olduktan sonra ortaya ¢ikan ya da kotii niyetli
kisiler tarafindan basma sizdirilan bu kaset dogrudan sarkicinin hayatin1 belki de
diizeltilemeyecek derecede tahrip etmistir. Yasanan bu olay ve ortaya ¢ikan bu kaset
Giilben Ergenin 6zel ve gizli hayatina direkt bir saldir1 teskil etmistir. Bu kaset hem
televizyonda hem de internet sitelerinde yaymlanmis ve Giilben Ergen’in 6zel hayati

dogrudan ihlal edilmistir.

26. OZEL HAYATIN GIiZLiLiGININ KANUNLAR TARAFINDAN
KORUNMASI

Yasamin her alaninda oldugu gibi hukuk alaninda da en degerli varlik insandir.
Insanin maddi ve manevi degerleri vardir ve bu degerler hukuk¢a korunmalidir;
kisinin medeni haklara sahip olabilme ve bunu kullanabilme haklari, hayati, viicut
biitiinliigli, adi, goriintiisii, ailesi, 6zel hayati, seref ve haysiyeti mutlaka giivence
altina alinmalidir (Giinaydin, 2007: 151).

Bu gereklilikten otiirii 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kavrami: hem kamu
hukuku hem de 6zel hukuk alanlarinda farkli sekillerde diizenlenmistir. Kamu
hukuku agisindan 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kavrami, 1961 Anayasasinin
“Kisi Haklar1 ve Odevleri” boliimiiniin ikinci bashgmnda “6zel hayatin korunmas”
seklinde tanimlanmistir. 1982 Anayasasinda, “kisinin hak ve ddevleri baslikli ikinci
boliimiiniin dordiincii baslhiginda “6zel hayatin gizliligi ve korunmas1” kavramina yer

verilmistir. Boylelikle 6zel hayatin gizliligi ve korunmasi kavraminin her fert igin
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tartismasiz nitelikte temel bir hak oldugu fikri kurallagmistir. Bu hak kisilere bagh
olarak, dokunulmaz, devredilmez ve vazgecilmez nitelikte bir hak sayilmaktadir
(Yildiz, 2007: 179).

Ozel hukuk agisindan ézel hayatin gizliligi ve korunmasi kavrami ise
temel bir sahsiyet hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozel hayatin
gizliligi ve korunmasi hakkinin bir sahsiyet hakki olmasi, onu herkesin
sahip oldugu, herkese karsi ileri siiriilebilen, devri ve vazgegilmesi
miimkiin olmayan mutlak bir hak haline getirmektedir (Yildiz, 2007:
180).

Kisinin 6zel yasaminin ihlali gesitli sekillerde miimkiin olabilmektedir. Kisinin
6zel mektubunun okunmasi, kisinin izni alinmadan sahsmin reklam konusu
yapilmasi, gizli kamera kullanarak goriintiisiiniin almasi, yine Kkisinin izni
alinmaksizin fotografinin ¢ekilmesi, kisinin telefonunun dinlenmesi, kisinin gizlice
evine girilmesi, esyalarmin karistirtlmasi ve kisinin halk tabiriyle rontgenlenmesi

gibi daha birgok sekilde kisinin 6zel hayati ihlal edilebilmektedir.

Kisinin 6zel hayatina iliskin bilgilerin izinsiz olarak ele geg¢irilmesinin bir sug
oldugu gibi, ele gecirilen bu bilgi, belge, esya, fotograf, goriintii gibi unsurlarin yine
kisinin rizas1 olmadan kitle iletisim aracglar1 vasitasiyla yayinlanmasi da bir sug teskil
etmektedir. Bu ihlallerin 6nlenmesi i¢in 6zel hayatin gizliligi, Tirk Hukukunda
oldugu gibi “Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi, Avrupa Smir Otesi Yaymcilik
Sozlesmesi, Amerikan Insan Haklari Sézlesmesi, Kuzey Ulkeleri Hukukgculari
Konferans1, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Milletleraras1 Sdzlesme, Insan Haklar1
Avrupa Sozlesmesi” gibi bir¢ok uluslar arasi sézlesmede alinan kararlar ve koyulan

kanunlarla da giivence altina alinmistir.

Internet ya da diger kitle iletisim araclarindan biri vasitasiyla kisilerin ozel
hayatlarina yapilan her miidahale kanunlarimiza gore sug teskil etmektedir ve 6zel
hayat alanina miidahale edilen kisi hakkini maddi ve manevi tazminat yoluyla

arayabilmektedir.
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Kisilik hakkina yapilan saldirt nedeniyle malvarligina iligkin zarara ugrayan bir
kimse, saldirida bulunana karst MK 25/3. fikra uyarinca maddi tazminat davasi

acabilir (Kukul, 2006: 92).

743 sayilt MK’ nun 3444 sayili Kanunla degistirilmeden 6nceki 24/2. fikrasinda,
bu davanin ancak kanunda 6ngoriilen hallerde agilabilecegi hiikkmii yer almaktaydi.
Medeni kanunda bu hususta yer alan bazi hiikiimlerden baska BK 49. maddesinde de
kisilik hakkina saldiridan bir zarar dogmasi halinde, fail kusurlu ise maddi tazminat
davasi acgilabilecegi belirtilmistir. Bu diizenlemenin, 6zel diizenleme bulunmayan
durumlarda uygulanacak genel bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir (Kukul,
2006: 92).

Kitle iletisim araglar1 ile 6zel yasamin ihlalinden dolay1 dogan maddi zarar daha
cok saldirtya ugrayan kisinin kar kayb1 seklinde ortaya ¢ikabilir. Ornegin, hukuka
aykiri bir basin elestirisi sonucu televizyon kurulusunun elestirilen kisiyle
sozlesmesini iptal etmesi, bir tiiccarin gergek dist bir haberle iflas ettiginin ya da kotii
mallar sattiginin agiklanmasi nedeniyle miisterilerini kaybetmesi halinde kisinin kar
kayb1 seklinde olusan bir maddi zarari s6z konusudur (Kiligoglu, 1982: 226). Bir
doktorun muayenehanesinde ¢ekilen gizli kamera goriintiilerinin yayinlanmasi
nedeniyle miisteri kaybetmesi, bir artistin yasak iliskilerinin ortaya dokiilmesi
nedeniyle film s6zlesmelerinin iptal edilmesi yine bir isletmenin ticari sirlarini ifsa
etmek suretiyle kredi kaybina yol agilmasi gibi durumlar ile bu saldirilarin
onlenmesine yonelik yapilan harcamalar, diizeltme ilanlar1 gibi giderlerin tamami

maddi zarar1 olusturmaktadir (Polater, 2009: 121).

Manevi tazminat isteme hakki ise, kisiye, kisiligine yapilan saldir1 nedeniyle
ugradigi manevi zararin, yani bu sebeple duydugu elem ve 1zdirabin, baska bir yolla
tatmin edilerek giderilmesi amaciyla taninmistir. Manevi tazminat davast MK 25/3

ve BK 49°da diizenlenmistir (Kukul, 2006: 95).

Manevi tazminat cezalandirict ve Onleyici bir nitelik tasir. Burada bir ¢esit 6zel

hukuk cezas1 s6z konusudur. Haksiz fiil faalinden bir miktar para alinmak suretiyle o
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cezalandirilmig olmaktadir. Fakat burada devlet degil magdur Ilehine bir

cezalandirma yoluna gidilmektedir (Kiligoglu, 1982: 242).

Ceza teorisi taraftarlar1 failin kusurundan hareket etmektedirler. Manevi
tazminata hilkkmetmek i¢in 6nemli olan magdurun durumu degil, failin kusurudur.
Magdurdan hareketle onun elem ve acisim1 6lgmek zor olmaktadir. Halbuki failin
kusurunu 6l¢gmek daha kolaydir. Kanun koruyucu bu nedenle tazminatin tayininde

failin kusurunu esas almistir (Kiligoglu, 1982: 243).

Tirk Ceza Kanununun 134. maddesinde o6zel hayatin gizliliginin ihlali

durumunda uygulanacak cezai yaptirimlardan bahsedilmistir. 134. maddede;

“(1)Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihldl eden kimse, alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. Gizliligin goriintii veya seslerin kayda
alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, cezanin alt sinirt bir yildan az olamaz.

(2)Kisilerin ozel hayatina iliskin goriintii veya sesleri ifsa eden kimse, bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Fiilin basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde, ceza yari oraninda artirilir.” denilmistir.

Ancak 6zel yasamin ihlali sugunda; eger kisi bu duruma "riza" gosterirse, yani
kendisi 6zel yasaminin 6grenilmesine ya da 6zel yasamina karisilmasina muvafakat

ederse bu durum hukuka uygunluk yaratacagindan ceza verilmeyecektir (ilkiz, 2007).

Medeni Kanunun 24/2. maddesinde iistiin nitelikte bir 6zel yararin veya kamu
yararinin varligi durumlarinda yapilacak miidahalelerin de hukuka uygun olacagi

belirtilmistir.

Bazi durumlarda kanundan dogan nedenlerden dolayr 6zel hayata miidahale
edilse de bu durum hukuka uygun kabul edilmektedir. Bu hukuka uygunluk
nedenlerini gorevin ifasi, mesru savunma ve zaruret hali olarak siralanabilmektedir.
Ancak sunu da belirtelim ki basin yoluyla 6zel hayatin ihlali durumunda bu hukuka
uygunluk nedenlerine ¢ok nadir rastlanan bir durum olmaktadir (Kiligoglu, 1982:
119).
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Bir olaydaki davranis bi¢iminin hukuka aykirilik olusturdugu kabul edildigi
durumlarda, basin yoluyla yapilan bir yayindaki olay hukuka aykirilik
olusturmayabilir. Bu basina gii¢lii bir 6zgiirlik alan1 vermektedir, ancak basinin bu
ayricalik tastyan konumu ve ozgiirliigii siirsiz degildir. Ozel hayata ve onun
gizliligine miidahalede bulunmamasi ve yahut miidahale durumlarinda sinirlarini

iyice belirlemesi gerekmektedir (Giinaydin, 2007: 130).

Kitle iletisim araglarinin yayin ilke ve usullerini diizenleyen ve bazi durumlarda
denetimlerini yapan bir kamu otoritesi (RTUK) oldugu gibi, 6zdenetim yapan sivil
otoriteler de (Basin Konseyi) mevcuttur. Ancak, internet ortaminda denetim yapan
kamusal bir otorite yoktur. Zaten kamusal bir denetim mekanizmasi internet’in
dogasina aykiridir. Sivil otorite ise belirli bir yere kadar 6zdenetim yapabilmektedir.
Bu sebepledir ki, internet ortaminda sik sik rastlanan degisik hak ihlalleri ortaya
¢ikmaktadir (Giinaydin, 2007: 151-152). Dolayisiyla, interneti denetleyen bir
mekanizma olmamasi kisilerin internet yayinlar1 karsisinda savunmasiz kalmasina
neden olmaktadir. Kisilerin 6zel hayatlarini ihlal eden internet yayinlar1 karsisinda
birey ¢ogu zaman kendisine muhatap bulamamakta ve hukuki siire¢ ya hig

baslamamakta ya da cogu kez sonugsuz kalmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
FACEBOOK

3.1. SOSYAL PAYLASIM AGLARI

Sosyal paylasim aglarinin (social network sites) son birka¢ yil i¢cinde hizla
yayilmasi ve kullanicilar tarafindan benimsenmesi, beraberinde daha yaygin ve daha
yogun bir bilgisayar kullanimina yol agcmistir. Bugiin batil1 iilkelerde neredeyse her
evde bir bilgisayar ve internet erisimi mevcuttur. Bilgisayar kullanicilar
zamanlarinin ¢ogunu Internet ortaminda, &zelliklede sosyal paylasim aglarinda
gecirmektedirler. Insanlarin sosyal paylasim aglarinda gittikce daha fazla zaman
gecirmesi yeni ve daha geliskin paylasim aglarinin olusmasini da tesvik ederek,
diinya genelinde ag oOriintiisiiniin/oriintiilerinin hizla gelismesinde etkili olmustur.
Nitekim bugiin diinyada yiizlerce sosyal paylasim ag1 ve milyonlarca sosyal paylasim

ag1 kullanicist mevcuttur (Toprak vd., 2009: 26).

3.1.1. Sosyal Paylasim Aglarinin Tanim ve Kapsam

Sosyal paylasim aglari, dar anlamiyla diinya genelindeki bilgisayar aglarini ve
kuramsal bilgisayar sistemlerini birbirine baglayan elektronik iletisim ag1 olarak
tanimlanan Internetin gelismesiyle bireyleri farkli bireylerle sanal uzamda bulusturan
web tabanli hizmetlerdir. Genis anlamda ise, bireylerin siirlart belli olan bir sistem
icerisinde profil olusturmalarina izin veren, farkl kisilerle baglanti paylasimimda
bulunan kisilerin listesini ve bu kisilerin baglantili oldugu diger kisilerin listesini

gosteren web tabanli hizmetler olarak tanimlanmaktadir (Boyd ve Ellison, 2007).

Yine “Boyd ve Ellison”un yaptig1 tanima yakin diger bir tanimda ise, sosyal
paylasim siteleri, bireylerin; (1) smirli bir sistemde disar1 agik ya da yar1 agik bir
profil olusturmalarina, (2) ayni sistem igerisinde baglantida olduklar1 diger
kullanicilarin profillerini listelemelerine, (3) kendilerinin ya da sistem icerisindeki
diger kullanicilarin olusturduklart baglant1 listelerine bakmalarina ve takip
etmelerine imkan veren web tabanli servisler olarak tanimlanmaktadir (socialmediatr
— “Sanal”, 2010).
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Ingilizce’de sosyal paylasim siteleri i¢in “social network site” ve “social
networking sites” (sosyal aglar) terimleri yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak bazi
yazarlar “networking” teriminin daha ¢ok birbirine yabanci insanlar arasinda bir
iliskinin baslamasin1 ima etmesi sebebiyle bu siteler tanimlanirken kullanilmasina
kars1 olduklarimi sdylemektedirler. Her ne kadar sosyal paylasim sitelerinde birbirine
tamamen yabanci insanlarin tanigmasi dolayisiyla “networking (yabancilarla tanisma,
bir c¢evre olusturma)” mimkiin olsa da, bu sitelerin bircogunun ana amaci
“networking” olmadigi gibi, yabancilarla tanisma ve bir ¢evre olusturma sosyal
paylasim sitelerini bilgisayar araciligiyla gergeklesen iletisimin (computer-mediated
communication (CMC)) diger sekillerinden ayiran bir olgu da degildir

(www.socialmediatr.com — “Sanal”, 2010).

Yeni teknolojik gelismeler, internetin bulunusu ve internete bagli yeni online
teknolojilerin ve dolayisiyla da yeni dijital platformlarin olugsmasi yeni kitle iletisim
tekniklerinin olugsmasina neden olmustur. McLuhan’in da dedigi gibi “her yeni
onemli bulus; toplumsal yapiyr degistirmenin de otesinde, toplumu sekillendirir,
kullandiklar: araglart sekillendirir, dili gelistirir, davranislar: ve degerleri yeniden
yvapilandirir”. McLuhan’in yillar 6nce belirlemis oldugu toplumu degistiren 6nemli
buluslara dair yasam evreleri (¢aglari) vardir. Bunlar (Onat ve Alikilig, 2008: 4-5);

e Insanlarin konusmayi Ogrenmesinden yazmnin bulunmasma kadar gecen

zaman - oral ¢ag

e Matbaanin bulunmasi — gorsel ¢cag

e Elektronik basinin icadi — hem oral — hem isitsel — hem gorsel ¢agdir.

Bugiine gelindiginde, McLuhan’in evrelerine bir ilave daha yaparak, dijital
evreden (cagdan) bahsetmek miimkiindiir. Dijital ortamiyla internet ve Web.2.0
iletisimcilerin kargisina ¢ikmaktadir. Dijital evre ve sanal ortam, cografi sinirlari
kaldirmanin da 6tesinde, isitsel, gorsel ve oral tiim evreleri biinyesinde barindirarak
toplumlarin birbirleriyle es zamanli iletisim kurmalarim1 saglamaktadir. Bunun
Onemini ¢abuk kavrayan firmalar 6nce arama motorlarini; Google’1, Yahoo’yu daha

sonra. MSN’yi, Hotmail’i, bloglar1 (Myspace, Blogger.com, Blogcu.com gibi),
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Youtube’u ve son olarak Online sosyal ag sitelerini (Facebook gibi) kesfetmislerdir.
Artik McLuhan’in Global Koéy’iiniin 21. Yiizyilda tam olarak gerceklestigini
soylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki bu sitelerde diinyanin her kdsesinden ayni
anda milyarlarca kisi 1k, din, dil, hayat tarzi, egitim, yas, cinsiyet, statii
gbzetmeksizin es zamanl paylasimda bulunup kendi ¢evreleri ve bagka cevrelerle ag

kurabilmektedir (Onat ve Alikilig, 2008: 4-5).

Bu sosyal paylasim aglarinin temel ¢ikis noktasi hem mevcut toplumsal baglarin
stirdliriilmesini hem de yeni baglantilarin kurulmasini desteklemektir. Son déonemde
araylzeyleri daha da gelistirilen Facebook, MySpace, Orkut, VKontakte ve
Friendster gibi diinya genelinde yaygin bir sekilde kullanilan sosyal paylasim aglar
kullanicilarina bir¢ok yeni uygulama sunmaktadir (Toprak vd., 2009: 26).

Aslinda sosyal paylasim siteleri bir¢ok teknik o&zellik ve wuygulamalari
kullansalar da bu siteler temelde iiyelerinin ayni siteyi kullanan arkadaslarinin
listelendigi kullanici profillerinden olusmaktadir. Profiller kullanicilarin sosyal
paylasim siteleri icerisinde kendileri hakkinda bilgi verdikleri ya da kendilerini
tanimladiklar1 web sayfalaridir. Bir sosyal paylasim sitesine iiye olunmasi sirasinda
kullanicilardan gesitli sorular bulunan formlar1 doldurmalari istenmektedir. Kullanici
profilleri genelde kisinin yasi, cinsiyeti, yerlesim yeri, ilgi alanlar1 gibi konular
hakkinda sorulan bu tip sorulara verilen cevaplarla olusturulmaktadir. Bircok site
ayn1 zamanda kullanicilart bir profil resmi yiiklemeye tesvik etmektedir. Baz1 sosyal
paylasim siteleri kullanicilara profillerinde begendikleri fotograf, video, miizik gibi
icerigi paylasarak kendilerini daha fazla ifade etme olanag1 verirken, Facebook gibi
bazi sosyal aglar da kullanicilarin profillerine bazi uygulama ya da modiilleri
(aplikasyon) yiikleyerek profillerini farklilagtirmalarina imkan tanimaktadir

(www.socialmediatr.com — “Sanal”, 2010).

Bugiin artik sosyal paylasim aglar1 arkadas bulma ya da mevcut arkadasliklar
siirdiirmenin 6tesinde giindelik yasamin rutini/akisi icerisinde bir aligkanlik ve yasam

bicimi haline gelmistir (Toprak vd., 2009: 26).
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3.1.2. Diinya Capinda Yaygin Olarak Kullanilan Sosyal Paylasim Aglar:

Diinya genelinde halen yaygin olarak kullanilan, meslek, sanat, egitim, sinema,
aile, endiistriyel, seyahat, kiitiiphane, genel, miizik, is, 1k, ililke vb. temali 200’{in
izerinde sosyal ag sitesi modeli oldugu tahmin edilmektedir. Bu sitelerden diinya
capinda en fazla iiye sayisina sahip olanlara asagidaki tabloda yer verilmistir

(wikipedia — “Sanal”, 2011).

Tablo 4
.. . KURULUS UYE UYELIK
ISIM TANIMI/HEDEFI ..
TARIHI SAYISI KOSULLARI
Genel, yeni insanlarla tanisma,
Badoo Avrupa ve Latin Amerika’da 2006 86.000.000 | 18 yas ve lizerine agik
poptiler
Bebo Genel 2005 117.000.000 | 13 yas ve lizerine agik
Classmates.com Okul, kolej, is ve askeriye 1995 50.000.000 | 18 yas ve lizerine agik
Douban Cin web sitesi 2005 46.850.000 Agik
Facebook Genel 2004 664.000.000 | 13 yas ve lizerine agik
Flixster Filmler 2007 63.000.000 | 13 yas ve iizerine acik
Flickr Fotograf paylagimi 2004 32.000.000 | 13 yas ve lizerine agik
Genel. Giineydogu Asya’da '
. 13 yas ve lizerine agik.
Friendster popiiler. Artik bat1 diinyasinda 2002 90.000.000
Cocuklara 1zin yok.
da popiiler
) _ Anime ve oyun. Amerika,
Gaia Online 23.523.663 | 13 yas ve iizerine acik
kanada ve Avrupa’da popiiler
Habbo Genel. 200.000.000 | 13 yas ve lizerine agik
Genel. Hindistan, Mogolistan,
) Tayland, Romanya, Jamaica, 13 yas ve lizerine acik.
Hi5 ) ) ) 2003 80.000.000
Orta Afrika, Portekiz ve Latin Cocuklara izin yok.
Amerika’da popiiler.
Last.fm Miizik 2002 30.000.000 Acik
LinkedIn Is ve mesleki ag 2003 100.000.000 | 18 yas ve iizerine agik
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MyHeritage Aile odakli sosyal ag servisi 30.000.000 Agik
] Sorunsuz aile ve arkadas
Mylife 51.000.000 Acik
konumlandirilmasi
Myspace Genel 2003 100.000.000 | 13 yas ve lizerine agik.
Genel. Avrupa, Tirkiye, Arap
diinyas1 ve Kanada'nin Quebec
Netlog eyaletinde poptiler. Eskiden 70.000.000 | 13 yas ve lizerine agik.
Facebox ve Redbox olarak da
bilinir.
Eski smif arkadaslarla iletisim.
Odnoklassniki Rusya ve Eski Sovyet 45.000.000 Agik
Cumhuriyetlerinde popiiler
Genel. Hindistan ve Brezilyada
Orkut 2004 100.000.000 | 18 yas ve lizerine agik.
popiiler
Genel. Basitlestirilmis Cinceyle
Qzone 480.000.000 Halka agik
Cinli kullanicilara hitap ediyor.
Tagged Genel 100.000.000 Acik
) Genel. Microblogging, RSS
Twitter 2006 175.000.000 Agik
giincellemeler
Eski Sovyet cumhuriyetleri de
dahil olmak iizere Rusc¢a
Vkontakte 2006 110.578.500 Acik
konusan yerler igin sosyal ag.
Rusya'daki en biiyiik site.
Windows Live Spaces Bloglama 120.000.000 Acgik

Kaynak: www.wikipedia.org, 2010.

3.2. FACEBOOK

3.2.1. Facebook’un Tanim

Facebook, kullanicilarin profil olusturmasina, fotograf ve video yiiklemesine,

mesaj gondermesine ve arkadas ve aileleriyle goriismelerine olanak saglayan iicretsiz

popiiler bir sosyal paylasim web sitesidir (Whatis.com — “Sanal”, 2009).
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Facebook ismini "paper facebooks" adli bir formdan alir. Bu form A.B.D.
tiniversitelerinde okullarin 6grencilerine, 6gretmenlerine ve galisanlarina doldurdugu
onlar1 tanitan bir formdur. Site, kullanicilara iicretsizdir ve gelirini banner
reklamlarindan ve sponsor gruplarindan saglamaktadir. Kullanicilar profillerinde,
fotograflarini, ilgi alanlarini, gizli ya da acik mesajlarin1 ve arkadas gruplarini
sergileyebilmektedir. Profillerin gésterimi sadece arkadaglara goriinecek sekilde veya
belli aglarin disindakilere agik olmayacak sekilde sinirlandirilabilmektedir.

(wikipedia - “Sanal” 2010).

3.2.2. Facebook’un Tarihi

Facebook, 2004 yilmin subat ayinda Harvard Universitesi dgrencisi Mark
Zuckenberg ve birka¢ arkadasi tarafindan kurulmustur. Harvard o6grencilerinin
resimlerinin ve kisa bilgilerinin bulundugu bir rehberi olmamasindan kaynaklanan
bir ihtiyagla yaratilan Facebook’a daha ilk ¢evrimi¢i oldugu anda 450 iiye kayit
olmus ve 22.000 resim yiiklenmistir. Facebook, Harvard 6grencileri tarafindan 6nce
“Facemash”, kisa bir siire sonrada “thefacebook.com” olarak taninmig ve yayilmigtir
(Durmus vd., 2010: 53). Aradan kisa bir zaman gectikten sonra Harvard
ogrencilerinin yaridan fazlasi1 Facebook’a liye olmustur. Kullanim yayginlig: gittikce
artan Facebook, Boston’da bulunan MIT, Boston Universitesi ve Boston College gibi
diger yakin {iniversitelerden de liye kabul etmeye baslamistir. Siteye dahil olan
okullarin listesinin gittikge artmasiyla, 2004 yilinin aralik aymda sitenin kullanici
sayist 1 milyona ulagsmistir. Baslangicta “The Facebook™ olan sitenin adi 2005
Agustos’ta 200 bin dolara Facebook.com olarak degistirilmistir (Toprak vd., 2009:
37).

2005’in sonlarina dogru site, ingiltere ve Kanada’daki iiniversiteleri de iiyelige
kabul etmeye baslamistir. Ayn1 yilin sonunda Amerika, Ingiltere, Kanada, Meksika,
Avustralya, Yeni Zelanda ve Irlanda’daki 25.000’in iizerindeki {iniversite sisteme
katilmistir. 2006 yilina gelindiginde site, bir yandan tiniversite agini genisletirken
diger yandan kullanicilarinin lise Ogrencisi arkadaslarint da arkadas listelerine
ekleyerek liyelige davet etmesini saglamistir. Bu gelismelerle birlikte, enformasyonel

kapitalist yapida Facebook’un tecimsel degerinde artma yasanmis, Eyliil 2006°da
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Facebook, 13 yas ve lizeri gegerli bir e-posta adresi olan tiim internet kullanicilarini
iyelige kabul etmeye baglamistir (Toprak vd., 2009: 37-38).

2007 yili siiresince Facebook sisteme eklenen yeni uygulamalarla kullanicilar
birbirlerine hediye gondermeye tesvik ederek birbirleri ile etkilesime girmelerini
saglamistir. 2007 yili i¢cinde 64 gelistirici ortakla anlasilmis ve 85°den fazla yeni
uygulama sisteme konulmustur. Ayn1 donemde, kullanicilarin is, ev, araba ya da esya
arama ve alim/satim igleri i¢in Pazaryeri uygulamasi da sistemde kullanima girmistir.
Ayni y1l i¢ginde, mobil platformlar1 da gelistirerek iPhone ve Blackberry gibi mobil
cihazlara Facebook yiikleme yazilimlari uygulanmaya baglanmistir. 2007 yili iginde
50 milyonu gecen aktif kullanict sayisi ve Amerika’nin en ¢ok ziyaret alan altinci
web sitesi olmasi gibi 6zellikleri Microsoft firmasinin dikkatini ¢ekmis ve ayni yil
icinde Microsoft Facebook’un yilizde 1.6’sim1 satin almak i¢in 240 milyon dolara
anlagsmistir. Boylece Facebook™un piyasa degeri 15 milyar dolara ¢ikmistir ve yillik
cirosu 150 milyon dolar olmustur. 2007 y1l1 sonunda Facebook, reklam uygulamasini
baslatmistir (Durmus vd., 2010: 53-54).

2008 yilinda yonetim merkezini Dublin’de kurmus ABC Haber merkeziyle
sponsorluk anlagmasi yapmis, Almanca, Fransizca ve Ispanyolca dil segeneklerini
eklemis ve bdylece 100 milyondan fazla kullaniciya ulagsmistir. Facebook, 2009
yilinda CNN live ile igerik ortakligi yaparak 150 milyondan fazla kullaniciya
ulagmig, platforma gercek ismiyle kayit olma sartini yumusatarak “Facebook
kullanict adi” uygulamasini sisteme sokmus ve kullanicilarin arkadaslariyla
cevrimigi bilgi, eglence ve haber paylasimini kolaylastiran bir hizmet olan “Arkadas
haberleri (Friendfeed)” uygulamasini TechCrunch firmasindan satin alarak kendi
sistemiyle biitiinlestirmistir. Facebook 2009 yili sonunda 350 milyon kullaniciya
ulagsmigtir (Durmus vd., 2010: 54-55). 2010 yilinda Facebook yeni uygulamalarla ve
2010 yilinda vizyona giren “The Social Network™ filmiyle popiilerligini daha da

arttirmis ve iiye sayisinda muazzam bir artis yaganmustir.

Diinya ¢apinda sayili istatistik sitelerinden biri olan “internetworldstats.com”

adli sitenin 2011 Mart ay1 verilerine gore diinya genelinde Facebook iiye sayisinin
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664.032.460 oldugu belirtilmigtir. Yine 2011 Mart ay1 verilerine gore Tiirkiye
niifusunun %34.9’unun yani 27.482.720 kisinin Facebook’a iliye oldugu istatistiklere
yansimustir (Internet World Stats - “Sanal”, 2011).

Baslangigta sadece Mark Zuckerberg ve birka¢ arkadasi tarafindan yonetilen
sitede bugiin birgok kisi farkli misyonlar iislenerek diinyanin en biiyiik sosyal
paylasim ag1 olan Facebook’ta yer almaktadir. Facebook’un goriilmemis bir hizla
biiytimesi ve hedef kitle agisindan 100 milyonlara ulagsmasi yatirimcilarin dikkatini
bu siteye c¢ekmesine neden olmus ve bircok dev firma bu siteye ortak olmak

istemistir.

2006 yilinda, MySpace'in News Corporation'a satilmasiyla Facebook'un da
satilacagl soylentileri ¢ikmistir. Zuckerberg ise Facebook'n satmak istemedigini
belirtmis ve sdylentileri yalanlamistir. Ilk teklifin Viacom tarafindan 975 milyon
dolar oldugu one siiriilirken; Eylil 2006'da Yahoo 1 milyar dolar teklifte
bulunmustur. Ekim ayinda ise; Google YouTube'u satin aldiktan sonra, Facebook
i¢in 2,3 milyar dolar teklifte bulunmustur. Facebook yoneticilerinden Peter Thiel ise,
Facebook'un i¢ degerinin 8 Milyar dolar oldugunu sdylemistir. 24 Ekim 2007'de;
Microsoft’un Facebook'un %1,6'lik hissesini 240 milyon dolar ddeyerek satin almus,
Google ve diger sirketler de benzeri bir yontemle Facebook hisselerine

yonelmislerdir (wikipedia - “Sanal” 2010).

2010 y1l itibariyle Facebook’un tepe yonetiminde yer alan Kisilere agagida yer
verilmistir (wikipedia - “Sanal” 2010);

Mark Zuckerberg Kurucu ve CEO

Dustin Moskovitz Kurucu Yardimcisi ve Miihendislikten Sorumlu
Baskan Yardimcisi

Sheryl Sandberg COO

Owen Van Natta Finanstan Sorumlu Miidiir, Operasyon

Matt Kohler Bagskan Yardimcisi - Strateji ve Isletme Operasyonu
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Chris Hughes Kurucu Yardimeisi

Peter Thiel Yatirimci

Chamath Palihapitiya Baskan Yardimcisi - Pazarlama ve Operasyonlar
Gideon Yu Finanstan Sorumlu Miidiir

Li Ka-shing Yatirimet

Marc Samwer Yatirimet

Alexander Yatirimet

Eduardo Saverin Kurucu Uye

3.2.3. Facebook Ana Sayfalar ve Site Ozellikleri
3.2.3.1. Facebook Ana Sayfalar

3.2.3.1.1. Profil Sayfas:

Profil sayfasi, kullanicinin ilgili arkadaslarinin ve iiyesi oldugu agdaki kisilerin
gorebilecegi tlim bilgileri igerir. Facebook sayfalarinin igerigi kullanici tarafindan
verilen bilgilerle olusturulmaktadir. Siteye tiye olduktan sonra ilk agilan sayfada
kullanicinin yasi, cinsiyeti, egitim durumu, ilgi alanlari, e-posta adresi, telefon
numarasi, calistifi sirket, iliski durumu ve fotograflarindan olusan bilgiler
bulunmaktadir. Kullanicilar bu bilgilerden vermeyi tercih ettiklerini profil
sayfalarinda gosterebilmektedirler. Kullanicilar bu sayfadan arkadaslarina mesajlar
yollayabilmekte, kendi arkadas listelerinde olmasini istedigi arkadaglariyla baglanti
kurabilmekte ve arkadaslarini  kendi listesine ekleyebilmek i¢in izin

isteyebilmektedirler (Durmus vd., 2010: 55-56).

3.2.3.1.2. Ana Sayfa

Ana sayfa, kullanicinin {iye oldugu gruplarin, begendigi sayfalarin ve
arkadaslarinin paylagsmis oldugu fotograf, video, haber, duyuru ve yazilarin
duyuruldugu yani haber akisinin yapildigi sayfadir. Kullanici bu sayfada paylasilan

eklentileri, paylasan kisiyi ve eklentilere yapilan yorumlar1 gérebilmektedir.
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3.2.3.1.3. E-posta

E-posta, Facebooka iiye olmak i¢in kullanicilarin kayit sirasinda verdikleri posta
adresidir. Facebook’ta kullaniciya, arkadaslarindan mesaj gelmesi, arkadas olarak
eklenmesi, duvarina bir sey yazilmasi, arkadasi tarafindan diirtiilmesi, fotografina
yorum yapilmasi gibi durumlarda sistem tarafindan e-posta gonderilmektedir. Ancak
her eylemden dolay1 e-posta ile bilgilendirilmek istenmemesi durumunda “Hesap

ayarlar1” sayfasindan bu e-postalarin simirlandirmasi miimkiin olmaktadir.

3.2.3.1.4. Arkadaslar

Arkadaslar sayfasi, Facebook kullanicilarinin bu aga iiye arkadaslarinin
bulundugu sayfadir. Kullanicilar bu sayfada arkadaslarinin tam listesini gorebilmekte
ve istege bagl olarak arkadaslarim1 memlekete, okula, ise vb. kategorilere gore

arayabilmekedirler.

3.2.3.1.5. Anlik ileti

Facebook 2006 yili1 sonundan itibaren kullanicilarinin birbirleriyle etkilesimini
arttirmak amaciyla “anlik ileti (instant messaging)” uygulamasini gelistirmistir. Bu
uygulama, kullanicilarin  gercek zamanli  birbirleriyle iletisim  kurmasini
saglamaktadir. Diger sohbet uygulamalarinda bir arkadas listesi olusturmak ve davet
etmek gerekirken burada arkadag listesindekilerle fazladan bir yiikkleme yapmadan
sohbet edebilme olanagi bulunmaktadir (Durmus vd., 2010: 57).

3.2.3.1.6. Hesap

Hesap Sayfasi, kullanicilarin arkadaglarini diizenleme, gizlilik ayarlarin1 yapma,
Facebook’la ilgili hesap ayarlarimi kontrol etme, yardim merkezine ulasma ve

Facebook sayfasindan ¢ikma gibi islemleri yapabilecegi sayfadir.
3.2.3.2. Site Ozellikleri

3.2.3.2.1. Fotograflar

Facebook’un en temel uygulamalarindan biri olan “Fotograflar” uygulamasi ile

kullanicilar sinirsiz sayida fotografi sayfalarina yiikleyebilmektedir. Facebook’a her
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ay ortalama 3 milyar fotograf yiliklenmektedir. Kullanicilar yiikledikleri bu
fotograflarin gizlilik ayarlarimi yaparak sadece izin verdigi kisilere gosterme
olanagina sahiptir. Fotograf uygulamasinin bir 6zelligi “tagging” (etiketleme) dir. Bu
ozellik sayesinde kullanicilar istedigi fotografta arkadaslarini etiketleyerek onlarinda
bu fotograftan haberdar olmalarini saglayabilmektedir. Facebook’ta yakin zamanda
uygulamaya konulan bir 6zellikte “Yiliz Tanima” sistemidir. Bu 6zellik sayesinde
daha once bir fotografta etiketlediginiz arkadasinizin ylizii hafizaya alinmakta ve
arkadasinizin bulundugu baska bir fotograf yliklediginizde sistem arkadasinizi
etiketlemeniz i¢in size dneride bulunmaktadir. Ayrica fotografta etiketlenen kisiler o
fotograf hakkinda yapilan yorumlar hakkinda sistem tarafindan bilgilendirilmekte ve
bu sayede etiketlenen kisiler yapilan yorumlardan haberdar olabilmektedir.

Etiketlenmeden rahatsiz olan kisiler ise etikti kaldirma olanagina sahiptirler.

3.2.3.2.2. Video

Video uygulamasi ile kullanicilar istedigi videolar: sayfalarina yiikleyebilmekte
ve istedigi kisilerle bu videolar1 paylagabilmektedir. Facebook’a her ay ortalama 20

milyon video yiiklenmekte ve 2 milyarin tizerinde video izlenmektedir.

3.2.3.2.3. Hediyeler

Subat 2007'de Facebook siteye, iiyelerinin birbirlerine armagan géndermesi igin
“gift” (hediye) adinda yeni bir 6zellik eklemistir. Hediyeler aslinda MSN'de aligik
oldugunuz kiiciikk simgelerden (small icon) ibarettir. Bu kiigiik ikonlar Apple
tasarimcist Susan Kare tarafindan tasarlanmistir. Bu sanal hediyeler Facebook'un
sanal hediye diikkanindan segilerek istenen arkadaslara mesajlara ilave edilmek
suretiyle gonderilebilmektedir. Bir kullaniciya verilen hediyeler, alicinin duvarinda
gonderenin mesajiyla beraber goriinmekte ancak kullanicinin hediyeyi 6zel olarak
belirlemesi durumunda hediyeyi sadece alict gorebilmektedir. Bu durumda
gonderenin ismi ve iletisi diger kullanicilar tarafindan goriilememektedir. Ayrica tiim
hediyeler (6zel hediyeler de dahil olmak {izere) alicinin hediye kutusunda
gosterilmektedir. Hediyenin yaninda ya gonderen kullanicinin ismi ya da “Private”
(6zel) ifadesi yer almaktadir. Facebook, kullanicilarina kayit olduklarinda bir bedava

hediye (free gift) vermektedir. Kullanici tarafindan verilen her ilave hediyenin
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maliyeti 1 ABD dolar1 olmaktadir. Ancak uygulamalarin ilerlemesiyle bu 1 dolarlik
miktarlar i¢in yeni yollar bulunmustur. Artik Facebook {izerinde gesitli
uygulamalarla iicretsiz hediyeler gondermek de miimkiin olmaktadir (Webhatti —

“Sanal”, 2009).

3.2.3.2.4. Gruplar

Facebook sayfalarinda tartisma, haber, ¢esitli organizasyonlar, kurumsal ya da
markalar ve sivil toplum gruplar1 gibi ¢ok ¢esitli gruplar bulunmaktadir. Gruplarin
bir kismi1 herkese agik bir kismi ise bir yonetici tarafindan yonetilen ve izin alarak
girilen 6zel gruplardan olusmaktadir. Kullanicilar kendileri grup olusturabilmekte ya
da bagkalar tarafindan olusturulmus gruba katilabilmektedirler. Ayrica kullanicilar

katildiklar1 gruplar arkadaglarina tavsiye edebilmektedirler (Durmus vd., 2010: 62).

3.2.3.2.5. Diirtmeler (Pokes)

Facebook, diirtme (poke) 6zelligiyle bir kullanicinin diger kullanicinin dikkatini
cekmesini saglar. Facebook'un sik¢a sorulan sorular kisminda diirtme sdyle
aciklanmaktadir: Poke, arkadaglarinizla bir sekilde etkilesime ge¢menizi saglayan bir
ozelliktir. Pek c¢ok Facebook kullanicisi diirtmeyi dikkat ¢ekmek veya merhaba
demek i¢in kullanmaktadir. Baz1 kullanicilar ise bunu karsit cinse mesaj gondermek
onun dikkatini gekmek amaciyla kullanmaya baslamistir. Oyle ki Facebook’da Eyliil
2007 itibariyle 250,000 iiyeyi gegen "Enough with the Poking, Lets Just Have Sex,"
(Yeterince diirtme ile, hadi sadece sex yapalim) adiyla bir ag grubu kurulmustur.
Ayrica ¢esitli ag arkadaslar1i sik stk “poke war”  denilen diirtme savaslari
yapmaktadirlar. Poke savasinda kullanicilar karsilikli olarak poke back (geri diirtme)
ozelligiyle birbirlerini diirtmektedirler. “X Me” ve “SuperPoke” gibi yeni bazi
uygulamalar ise kullanicinin poke yerine bagka kelimeler kullanmasma da izin
vermektedir (Webhatti — “Sanal”, 2009).

3.2.3.2.6. Etkinlikler

Etkinlikler uygulamasi ile kullanicilar konser, parti ve toplant1 gibi etkinliklere

davet edilebilmekte ve bu tip organizasyonlardan haberdar olmaktadirlar. Davet
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edilen kisi organizasyona katilip katilmayacagmi kendisine gelen elektronik

davetiyeyi yanitlayarak belirtmektedir.

3.2.3.2.7. Pazar Yeri

Mayis 2007 yilinda Facebook, Pazar yeri ya da Facebook Pazari denilen bir
uygulamay1 kullanima a¢gmistir. Kullanicilar Pazar yerine, ev, is, araba gibi ilanlar

verebilmekte ya da Pazar yerinde var olan ilanlar1 inceleyebilmektedir.

3.2.3.2.8. Oyun

Facebook'un diinya c¢apindaki popiilerligini ve kullanic1 sayisindaki devasaligi
fark eden oyun firmalar1 bu sosyal platformu ayni zamanda bir oyun platformuna
doniistiirmek icin Facebook’la anlagsma yapmislar ve olusturduklar1 1000den fazla
oyunla Facebook’a adeta bir oyun bahgesi kurmuslardir. Birgok tiirde iiretilen
oyunlar kullanicilar arasinda bir salgin hiziyla yayilmis buda beraberinde diger

oyunlarin piyasaya siiriilmesine zemin hazirlamistir.

Facebook’un en popiiler oyunlarindan olan Zynga Poker ve FarmVille gibi
oyunlarin yaraticist olan Zynga firmasi piyasa degerini ¢ok kisa bir siirede 4 milyon
dolara ¢ikarmistir. Kullanicilar bu ¢ok genis oyun yelpazesi i¢inden istedigi oyunlari

licretsiz oynayabilmekte ve arkadaslarini da bu oyunlara davet edebilmektedirler.

3.2.3.2.9. Duvar

Duvar, her bir kullanicinin profil sayfasindaki bir bosluk olup, arkadaglarin
mesaj gondermesi ya da o alana bir seyler yazmasi i¢in kullanilmaktadir. Bu sayede
Facebook  kullanicilar1  kendi ag§  grubundaki  arkadaslariyla  iletisim
kurabilmektedirler. Bir kullanicinin duvari, eger profilinde izin verdiyse izin verdigi
diger kullanicilar tarafindan da goriilebilmektedir. Pek ¢ok kullanict arkadaslarinin
duvarlarina kisa, gegici notlar birakabilme imkanma sahiptir. Haziran 2007'de
Facebook, kullanicilarin duvara dosyalar1 da (attachments) eklemesine izin vermistir.
Daha once duvar sadece metin igerikleri kabul ederken artik dosyalar da duvara
gonderilebilmektedir (Webhatti — “Sanal”, 2009).
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3.2.3.2.10. Haber Akis1

Haber akisi kullanicinin sayfasinda arkadaslarinin yaptigr aktivitelerle ilgili
siirekli giincellenerek bilgi veren bir uygulamadir. Ornegin, kullanici yeni bir resim
yiiklediginde, kullanicinin arkadaslar1 bunu kendi sayfalarinda haber akisi olarak

gormektedirler (Durmus vd., 2010: 63).

3.2.3.2.11. Paylas, Begen ve Yorum Diigmeleri

Facebook’a yiiklenen fotograf, video, fikra, hikaye, karikatiir vb. eklentilerin
altinda paylas, begen ve yorum diigmeleri bulunmaktadir. Kullanic1 paylas
diigmesine basarak eklentiyi diger kullanicilarla paylasabilmekte, begen diigmesine
basarak eklentiyi begendigini belirtebilmekte ve yorum diigmesi araciliyla da eklenti

hakkinda yorum yapabilmektedir.

3.2.3.2.12. Arama Listesi

Arama listesi, Facebook’a iiye olan biri arandiginda ¢ikan sonuglarin liste
halinde siralandig1 sayfaya verilen addir. Kullanicinin kendisinin Facebook’ta herkes
tarafindan bulunmasmi istememesi durumunda gizlilik ayarlarindan “Herkes”
secenegi yerine “Sadece arkadaslarim” ya da “Arkadaslarimin arkadagslar™

segeneklerinden birini se¢gme olanagi bulunmaktadir.

3.3. FACEBOOK’TA OZEL HAYATIN GiZLIiLiGiNIN IHLAL EDILMESI

Modern toplumlarda bireyin temel hak ve 6zgiirliiklerinden biri de 6zel hayatin
gizliligi ve dokunulmazligidir. Her birey, 6zel hayatin1 gizli tutma ve kendisine
iliskin kisisel bilgilerin korunmasini isteme hakkina sahiptir. Ancak modernlesme
siirecinde ortaya ¢ikan ve deger kazanan bu hak, yine modernlesmenin bir sonucu
olarak gesitli bigimlerde ihlal edilmeye ve anlamini yitirmeye baslamustir (Oztekin,
2010: 1). Ozellikle de modern toplumun vazgecilmez bir 6gesi olan internette bu

ihlal farkli sekillerde gerceklesmektedir.

Gerek Diinyada gerekse de Tiirkiye’de milyonlarca insanin yasaminin bir pargast
haline gelmis olan sosyal paylasim aglar1 diinya genelinde hizla yayginlagsmaya

devam etmekte ve neredeyse hayatimizin her alanina girmektedir. Sosyal paylasim
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aglari, bireylerin profillerini toplumla paylasmasina aracilik etmekte ve bireyler de
giderek artan sayida kisisel bilgilerini bu sosyal aglarda paylasmaktadirlar. Bu da
beraberinde kisisel bilginin gizliligi konusunu getirmektedir. Yapilan g¢alismalar
bireylerin sosyal paylasim aglarinda kisisel bilgilerinin korunmasi konusunda ¢ok
bilgili olmadiklarini gdstermektedir. Ote yandan, internet kullanicilar1 agisindan en
onemli kaygilardan biri kisisel bilginin korunmasi oldugundan gizlilik konusu, sosyal
paylasim ag kullanimini etkileyecek unsurlarin basinda gelmektedir. Facebook’un
gizlilik ayarlariyla ilgili siirekli yaptig1 gilincellemeler bu konunun O6nemini

vurgulamaktadir. (Durmus vd., 2010: 41).

Sosyal paylasim sitelerinde kullanicilariin  kisisel bilgilerinden olusan
profillerinin  gortiniirliigii siteden siteye ve kullanicilarin tercihlerine gore
degismektedir. Ornegin, baslangic ayari olarak Firendster ve Tribe.net siteleri
tizerindeki profiller arama motorlar1 tarafindan indekslenerek herkes tarafindan
goriilebilir halde bulunmaktadir. Alternatif olarak profesyonellere yonelik bir sosyal
ag olan Linkedin’de site iiyelerinin diger kullanici profillerinin hangi kisimlarim
gorebilecegi sitede Tlcretli (upgraded — yiikseltilmis) tyelik profili olusturup
olusturmadiklarina bagli bulunmaktadir. MySpace ise iiyelerine profillerinin herkes
ya da sadece arkadaslari tarafindan goriilebilmesi olanagimi sunmaktadir. Kisisel
bilgilerin gizliligi lizerine olan politikalar elestiri konusu olan ve siklikla degisen
Facebook ise kullanicilarina baslangi¢ ayar1 olarak, durum gilincelleme mesajlarinin,
kullanicinin kendisi tarafindan yiiklenen fotograf ve linklerin, kullanicinin kisa

biyografisinin, sevdigi deyim ve sozlerin, aile ve arkadas listesinin herkes tarafindan

goriilebilir olmasini, kullanicinin arkadaslar1 tarafindan eklenen fotograf ve

videolarin, dini ve politik goriisleri ile dogum giiniliniin arkadaslarinin arkadaslar

tarafindan goriilebilir olmasini, e-posta adresinin, telefon numarasinin, yerlesim yeri
adresinin ve diger kullanicilarin paylastigi link, fotograf ve durum gilincelleme

mesajlart iizerindeki yorumlarinin ise sadece arkadaslari tarafindan gdriilebilir

olmasini dnermektedir (socialmediatr — “Sanal”, 2010).

Facebook son yilarda iiyelikte giderek artan bir biiylime yasamaktadir. Bu ag

kullanicilarina cazip iletisim ve etkilesim yollart sunmaktadir. Facebook’ta iletisim



64

kurmak, arkadas, flort ve is bulmak i¢in geng ve yasl, diinyada 100 milyonlarca
insan bilerek ve isteyerek bu siteyi kullanmaktadir ve bunu yaparken de bilerek ve
isteyerek son derece kisisel bilgilerini arkadaslarinin yan1 sira yabancilarin da gozleri
ontine sermektedir. Ger¢ek olan, kimse bir ¢evrimigi sosyal ag olan Facebook’a
katilmaya zorlanmamakta ve kisinin bu agda biitiin kisisel bilgilerini vermesi zorunlu
tutulmamaktadir. Yani Facebook, kullanicilarini dogum tarihlerini, cep telefonu
numaralarini, ya da nerede yasadiklarin1 paylasmalar1 i¢in tesvik etmekte ancak
kullanicilarina bu bilgileri girmesi igin zorlama yapmamaktadir. Buna karsin, kisiler
ilging bir sekilde Facebook’ta kendileriyle ilgili son derece 6zel ve detayli bilgileri
istekli olarak paylagsmaktadirlar (Durmus vd., 2010: 44-45).

Kisilerin bu sekilde Facebook’ta 6zel bilgilerini paylasmasi, kisisel bilgi, belge,
fotograf ve videolarin calinmasi suretiyle 6zel hayatin ihlal edilmesine zemin

hazirlamaktadir.

Facebook’a tiye olan kisilerin bilgileri, fotograflari, videolar1 ve mesajlar1 gibi
ozel bilgiler1 kullanicilar tarafindan da ele gegirilebilmektedir. Eger fotografi,
videoyu ya da diger bilgilerini yiikleyen kullanici gerekli gizlilik ayarlarini
yapmamis ise diger kullanicilar bu bilgilere ulasabilmekte ve bu fotograf ya da diger
bilgileri kendi bilgisayarlarina yiikleyebilmektedir. Daha da vahimi koti niyetli
kisiler tarafindan ele gegirilen bu fotograflar ya da videolar porno sitelerinde reklam
amaglh yayinlanabilmektedir. Kullanic1 Facebook’ta gizlilik ayarlarini yapmis olsa
dahi hackerler tarafindan bu fotograf ya da videolara ulagsmak miimkiin
olabilmektedir. Baska bir ornek vermek gerekirse plajda arkadaslariyla bikiniyle
fotograf ¢ektiren bir bayanin ¢ektirdigi bu fotograf arkadasmmin bu fotografi
Facebook’a yiiklemesiyle bir¢ok kisi tarafindan goriilebilmektedir. Facebook’ta bu
ve bunun gibi sayisiz olay yasanmakta ve bu olaylarin bazilar1 mahkeme salonlarina

tasinmaktadir.

Bu gizlilik ihlali baglamda tartisilmakta olan bir diger konu ise, giiven
konusudur. Cevrimici bilgisayar ortaminda giivenlik konusunun en ¢ok tartisilan

konulardan biri oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, insanlarin kisisel bilgiler.ini,
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0zel hayatlarin1 ortaya koyduklar1 sosyal aglara ve bu sosyal aglarda yer alan kisi ve
firmalara glivenip giivenmedikleri de sosyal paylasim aglar1 incelenirken ele alinmasi

gereken bir diger boyut olarak ortaya ¢ikmaktadir (Durmus vd., 2010: 41).

Internette her yil milyarlarca dolar satisin bilgi giivenliligi korkular1 nedeniyle
kaybedildigi belirtilmektedir. Giinlimiizde bireyler ve kurumlarin ¢esitli bilgilerinin
(sosyal, ticari, bireysel ve diger kurumlarla ilgili) daha sonra tekrar kullanilmak {izere
elektronik ortamda depolanmasi gizlilik ve giiven konularinin 6nemini daha da
artirmustir. Ilgili literatiir incelendiginde, gizlilik kavrammin internette hak ve hak

ihlali anlaminda da kullanildig1 goriilmektedir (Durmus vd., 2010: 42).

Toplum olarak Internetin nimetlerinden sinirsizca yararlanmaya calisirken,
yaptigimiz her hareketi takip eden kiicliik programlar araciliyla gezdigimiz siteler
kaydedilmekte, internetten satin aldigimiz {riinler, en ¢ok ziyaret ettigimiz siteler,
ilgilendigimiz haberler ya da izledigimiz videolar, fotograflar kisacasi bilgisayarda
yaptigimiz her hareket siirekli takip edilerek kayit altina alinmaktadir. S6z konusu bu
programlar, hacker denilen kotii amagl bilgisayar korsanlar1 tarafindan yazilabildigi
gibi, ticari amaglarla 6zel sirketler tarafindan da {iretilebilmektedir. S6z konusu
online takip, o kadar vahim bir noktadadir ki telifini ddeyip yasal olarak satin
aldigimiz birgok yazilimda bulunan ve arka kap1 (backdoor) olarak adlandirilan pasif
girig sistemleri sayesinde program ireticileri ya da program iireticisinin istedigi kisi
ve gruplar, bilgisayarimiza istedikleri zaman girebilmekte, bilgilerimize
ulasabilmekte hatta istediklerini degistirerek kendisine bir kopya alabilmektedir.
Biitlin bunlar olurken internette arkadaslariyla goriisen ya da alisveris yapan ve bunu
yaparken de bilgisayar basinda yalnmiz oldugunu diisiinen siradan bir internet
kullanicist ise, yaptigt her islemin ve verdigi her bilginin, ulusal ve uluslararasi

denetim giiclerince goriildiigiiniin farkinda bile olmamaktadir (Oztekin, 2010: 12).

Bu konu hakkinda Ozsoy, yazdig1 bir makalesinde (Ozsoy — “Sanal”, 2007);
“Diinyanin en zengin insant ve Microsoft'un sahibi Bill Gates 2006
yilt Ocak ayinda Tiirkiye've geldiginde bir gazeteci kendisine, "Siz

Microsoft olarak CIlA'ye bilgi veriyor musunuz?" diye sormustu. Bu sok
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soru tizerine salonda kisa bir sessizlik oldu ve herkes verilecek cevaba
odaklandi. Bill Gates'in cevabr ise sadece giilmek oldu. Herkes bu
tebessiimle cevabini almisti. Kisacast 10 bilgisayarin 8'inde Windows var.
CIA bu yolla diinyadaki bilgisayarlarin biiyiik boliimiiniin i¢indeki bilgileri
tarayabiliyor. Kaldr ki yapmalar: degil, yapmamalar: anormal olurdu.

Bilgiyi kontrol eden, diinyayt kontrol eder. Durum bu kadar net...”

diyerek internet araciligiyla insanlarin kisisel bilgilerine nasil ulagildigina bir
ornek vermistir. Verilen bu 6rnege paralel olarak Facebook adli sitede de bu
durumun gergeklesmedigini soylemek ¢ok iyimser olacaktir. Oyle ki
Facebook’a iiye olan 664 milyon kullanicinin bilgileri Facebook’un bilgi
deposunda saklanmaktadir. Facebook bu bilgileri gézetim ve istihbarat amagl
olarak devletlere verebilecegi gibi ticari amagh olarak firmalara da

pazarlayabilecektir.

Yani artik gozetimin olgusunun igine tiikketim kiiltiirii de girmis, sadece
yurttaglarin ~ degil, tiikketim aligkanliklarinin  belirlenmesi i¢in  tiiketicilerin
gozetlenmesi de son derece onemli hale gelmistir. Devletin disinda 6zel sirketler de
miisteri profillerini belirlemek, miisteri portfoyiinii artirmak/degistirmek/takas etmek
icin bu tiir yontemlere basvurmaktadirlar. Sirketler aras1 portfoy takaslari ile miisteri
olarak bizim hakkimizda elde edilen tiim bilgiler (iletisim bilgileri basta olmak tizere
aligveris icin gittigimiz magazalarda doldurdugumuz anket formlarma kadar) bir
meta gibi ticari sirketlere satilmakta ya da takas edilmekte ve birer reklam mecrasina
doniistiiriilmektedir. Hayatimizda hi¢ aligveris yapmadiginiz bir firmadan gelen
indirim mailleri ya da SMS’ler bunun en agik kamtlarindan biridir (Oztekin, 2010:
12).

Gerek devletler eliyle gerek firmalar tarafindan gerekse de hackerler tarafindan
yapilan bu eylemler direkt olarak kisilerin 6zel hayatlarini ihlal etmektedir. Her ne
kadar kisiler Facebook’a kisisel bilgilerini kendi rizalariyla yiikliiyor olsalar da, bu
yikklenen bilgilerin  kisilerin rizast olmadan kullanilabilecegi  anlamina

gelmemektedir.
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DORDUNCU BOLUM

FACEBOOK ANKET CALISMASI

“Internette Ozel Hayatin Gizliliginin Ihlal Edilmesi: Facebok” adli tez
calismanin teorik 6n boliimlerinden elde edilen bilgiler 1s18inda hazirlanan anket
calismasinda Facebook ve 6zel hayat arasindaki iliskinin 500 kisilik denek gurubuna
sorular sorulup alinan cevaplarla analizi yapilmaya calisilmistir. Yaslar1 17 ila 26
arasinda degisen ve Ankara’daki devlet iiniversitelerinde Ogrenimini siirdiiren
Ogrencilerle yapilan anket uygulamasiyla katilimcilarin Facebook hakkindaki
disiinceleri irdelenmis, tutumlart saptanmis ve kisilerin Facebook kullanimi
konusunda nasil bir egilim i¢inde oldugu belirlenmeye ¢alisilmistir. Toplanan veriler
cesitli test teknikleri kullanilarak analiz edilmis ve asagida analiz sonuglar1 ayrintili

olarak gosterilmistir.

4.1. PROBLEM

Facebook’ta kisilerin 6zel hayatlarini ihlal eden olaylar vuku buluyor mu? Ve
Facebook kullanicilari, Facebook aracilifiyla 6zel hayatlarmin ihlal edildigini

diistinliyor mu?

4.2. AMAC

Yapmis oldugumuz bu anket c¢alismasinda ilk olarak ankete katilan lisans
ogrencilerine sorulacak olan ilk 23 soru sayesinde katilimcilarin Facebook’u hangi
amaclar i¢in (Bilgi edinmek icin, eglenmek icin, iliski ve arkadaslik i¢in, Narsizm ve
kendini ifade etmek igin vb.) kullandiklar1 saptanmaya ¢alisilacaktir. Sonrasinda
yoneltilecek birtakim soru ile yine halihazirda Facebook kullanicist olan lisans
ogrencilerinin, internete ¢cogunlukla nereden baglandiklari, interneti giinde ortalama
kag saat kullandiklari, ne kadar zamandir Facebook kullanicisi olduklari, Facebook’a
neden {iiye olduklari, haftada ka¢ giin Facebook kullandiklar1 ve bir oturumda
Facebook’a ne kadar zaman ayirdiklar1 gibi internet kullanim oriintiilerini bulmak
hedeflenmektedir. Son olarak ise ankete katilan dgrencilerin cevaplandiracagi 8 soru

ile katilimcilarin Facebook ve 6zel hayat konulu sorulara nasil cevaplar verdigini
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tespit etmek amacglanmaktadir. Bu amagla katilimcilarin cevaplart dogrultusunda

cevabina ulagsmak istedigimiz sorular sunlardir:

1- Kullanicilar Facebook’u giivenilir bir site olarak goriiyor mu?

2- Kullanicilar Facebook’ta 6zel hayatlarina miidahale edildigini diisiiniiyor mu?

3- Kullanicilar yiikledikleri fotograf ve videolarinin korumasi i¢in Facebook un
yeteri 6nlem aldigini diistintiyor mu?

4- Kullanicilar Facebook’u vazgecilmez bir iletisim kaynagi olarak goriiyor mu?

5- Kullanicilar Facebook’un olumsuz etkilerinin, olumlu etkilerinden daha ¢ok

oldugunu diistiniiyor mu?

4.3. ARASTIRMANIN ONEMI

2011 yili itibariyle 664 milyon {iyeye sahip olma, sosyal paylasim aglar
icerisinde en hizli biiyliyen site olma ve diinyada en fazla iliyeye sahip olma gibi
Ozellikleri biinyesinde barindiran Facebook, tezimizin ve anketimizin temel
konusunu olusturmaktadir. Gergekligin yerini sanalligin aldig1 giiniimiizde internetin
gbzdesi konumunda olan Facebook kisa siirede ¢ok hizli bir sekilde biiyiimiis ve iiye
sayisini da aynm hizda arttirmistir. Baglangicta liniversiteli gengler arasinda popiiler
olan ve yayilan Facebook artik bir¢cok farkli kullanici tipi tarafindan ve 6 yasindaki
bir ¢ocuktan 80 yasindaki bir kisiye kadar farkli yaslardaki kisiler tarafindan
kullanmaktadir. Ozellikle niifusa oranla en fazla Facebook kullanicisina sahip olan
ilkelerden biri olan Tiirkiye’de bu sitenin neden bu kadar popiiler oldugu, nasil farklh
yaslardaki ve farkli mesleklerdeki kisilere hitap ettigi, ilkemiz insanlarinin bilgilerini
fotograflarini ve videolarini nasil rahatlikla siteye yiikledigi ve insanlarin Facebook’a
neden bu kadar bagimli oldugu gibi sorular merakimizi cezp etmis ve buradan
hareketle Facebook adli site yakindan ve ayrintili bir sekilde incelenmistir. Facebook
hakkinda yapmis oldugumuz arastirma sonrasinda Facebook’a yoneltilen sikayetlerin
basinda 6zel hayatin ihlal edilmesi durumuna ulasilmistir. Bu sorundan yola ¢ikarak
tezimizin konusu Facebook ve Ozel hayatin ihlali olarak belirlenmistir. Yapmus
oldugumuz anket calismasiyla da Facebook’un ilk kullanici profili olan {iniversite
genclerinin Facebook’ta 6zel hayatin ihlal edilmesi konusunda ne diisiindiikleri ve

nasil bir tutum sergiledikleri 6grenilmeye calisilmistir. Tabiri caizse toplumun en
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seckin egitim yuvalarinda 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin Facebook ve Ozel
hayatin ihlali konusundaki diistinceleri toplumsal olarak nasil bir tutum igerisinde

oldugumuzu bir nebze de olsa gosterecegi i¢in 6nem arz etmektedir.

4.4. EVREN VE ORNEKLEM

2011 Mart ay1 verilerine gore diinya iizerinde Facebook kullanici sayis1 664
milyondur. Yapmis oldugumuz anket ¢alismasinin evreni Ankara’da 6grenim goren
tiniversite  6grencileridir. Orneklemimiz ise Ankara’da bulunan Hacettepe
Universitesi, Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik Universitesi ve Gazi
Universitesinde 6grenim goéren ve farkli bilim dallarinda egitim alan 500 lisans

Ogrencisidir.

Yapmis oldugumuz anket calismasi amagli 6rneklem yontemi kullanilarak
gergeklestirilmistir. Hacettepe Universitesi, Ankara Universitesi, Orta Dogu Teknik
Universitesi ve Gazi Universitesi biinyesinde bulunan fakiiltelere (hukuk, iletisim,
[iBF, miihendislik, fen-edebiyat, DTCF, egitim, eczacilik ve yabanci diller) gitmek
suretiyle Facebook kullanici olan 500 lisans 6grencisi se¢ilmis ve bu kisilere anket
sorular1 yoneltilmistir. Orneklemi belirlerken katilimcilarin oncelikle Facebook
kullanicis1 olmasi sonra ise Ankara’daki devlet iiniversitelerinden birinde lisans

Ogrenimi gérmesi esas alinmistir.

4.5. YONTEM

Arastirmada  Facebook  kullanicilarimin = Facebook’u  hangi  amaclarla
kullandiklarini, Internet’e ve Facebook’a ne kadar siklikla girdiklerini, Facebook’a
neden iiye olduklarini, Facebook’a giivenip giivenmediklerini ve Facebook’ta 6zel
hayatlarinin ihlal edilmesi konusundaki diisiincelerini ve tutumlarini tespit etmek i¢in
bir anket calismas1 yapilmistir. Anket, Internet, 6zel hayat ve Facebook konularinin
incelenmesi ve bu konularla ilgili mevcut literatiiriin taranmasi sonrasinda
hazirlanmis ve uygulanmistir. Anket, ilk olarak 25 kisilik bir denek grubuna
uygulanmis, bu dogrultuda goriilen eksiklikler ve anlasilmayan sorular tespit edilip

diizeltilerek anket uygulamasi yapilmistir.
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Anket tek sayfa olarak hazirlanmis ve 44 sorudan meydana gelmistir. Ankette
yer alan ilk 23 soru ile bilgi edinmek, eglence, iliski ve arkadaslik, Narsizm ve
kendini ifade etme, zaman gecirmek, sosyal kagis ve merak gibi faktorlerden
Facebook’u kullanma amaci noktasinda hangilerinin daha Oncelikli oldugu
saptanmaya calisilmigtir. 24, 25 ve 26. sorularla katilimcilarin internete en ¢ok
nereden baglandiklari, interneti ne amagla kullandiklar1 ve interneti giinde ne kadar
stire kullandiklar1 6grenilmek istenmistir. 27, 28, 29 ve 30. sorularla ise katilimcilarin
Facebook’u ne kadar zamandir kullandiklari, neden iiye olduklari, hangi amagla
kullandiklar1 ve giinde bir oturumda Facebook’a ne kadar zaman ayirdiklar
belirlenmeye ¢alisilmistir. 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37 ve 38. sorularla da ankete katilan
kisilerin Facebook’a ne oranda giivendiklerini, Facebook’un 6zel hayatin ihlaline
zemin hazirlaylp hazirlamadigini ve Facebook’un kisisel bilgileri, fotograflar1 ve
videolar: giivenli bir sekilde muhafaza edip etmedigi gibi konularda tutumlarini
O0lgcmek hedeflenmistir. 39, 40, 41, 42, 43 ve 44. sorular da ise anket katilimcilarinin

demografik 6zellikleri saptanmistir.

Anket calismasimin uygulanmasit Subat 2011 — Nisan 2011 tarihleri arasinda
katilimcilarla yiiz yiize anket yontemiyle gerceklesmistir. Anket Facebook kullanan
520 kisiye dagitilmis hatali ve eksik cevapli olan anketler ¢ikartildiktan sonra 500
anket analizi yapilmak {izere belirlenmistir. Anketin analizi yapilirken dort testten

yararlanilmigtir; Kruskal — Wallis Testi, Ki — Kare Testi, Anova Testi ve T - Testi.

45.1. Kruskal - Wallis Testi

Kruskal-Wallis testi, (k>2 olmak iizere) k farkli, bagimsiz ana kiitleden elde

edilen Orneklerle, ana kiitlelerin benzer yapida olup olmadiginin arastirilmasina

dayanir (Bowen ve Starr, 1982: 545).

Test i¢in hipotezler su sekilde olusturulur:
Ho: Anakiitleler biribirine benzer yapidadir

Hi: Anakiitleler biribirine benzer yapida degildir
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Ana kiitlelerden alinan bagimsiz ornekler bir araya getirilerek siralanir ve her

Ornegin sira toplamiyla H istatistigi hesaplanir.
H= ((12/n(n+1))(EWi¥/ ny)) — (3(n+1))

Formiliinde
n: Orneklerdeki birim sayilarii;
W; Her 6rnegin siralar1 toplaming;

n;: her 6rnekteki birim sayisini;
gostermektedir.

Her 6rnekteki birim sayis1 5’ten biiylik oldugunda, H istatistigi, c-1 (c, anakiitle

sayisini  gostermektedir) serbestlik  dereceli x2 dagilimma yaklasmaktadir

(Orhunbilge, 1997: 131).
Karar asamasinda H istatistigi, qu/c-l degeri ile karsilagtirilmaktadir.

Q>x2a/c_1 ise Ho reddedilir (¢ adet ana kiitle birbirine benzer yapida degildir).

Qﬁxza/c_l ise Horeddedilemez (¢ adet ana kiitle birbirine benzer yapidadir)

45.2. Ki - Kare Testi

Ki-kare testi, gozlenen frekanslar (G) ile beklenen frekanslar (B) arasindaki
farkin istatistik olarak anlamli olup olmadigi temeline dayanir. Ki-kare testinde,
niteliksel olarak belirtilen veriler kullanilir. Ayrica, Ol¢limle belirtilen siirekli
degiskenler de belli bir dereceden az veya ¢ok olarak nitelendirilerek ki-kare testi
uygulanabilir. Veriler, oranlar veya yiizdelikler olarak ifade edilmigse testin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Ki-kare testi, serbestlik derecesi (sd) ile karakterize
edilir. Dagilimin ortalamasi sd’ye ve varyansi ise sd’nin iki katina esittir. Ki-kare
degerleri, sifir ile art1 sonsuz arasinda degerler alir. Dagilim; kii¢iik sd’lerinde basik

olmasia ragmen sd arttikga normal dagilima yaklasir. Ki-kare dagilim, siirekli bir
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dagilimdir. Ki-kare dagilimi, genellikle iki bagimsiz niteliksel kriteri test etmek igin
kullanilir. Sifir hipotezi (Hp), iki kriterin bagimsiz oldugunu; arastirma hipotezi (Ha)

ise, iki kriterin arasinda iligki oldugunu ifade eder (Giingdr ve Bulut, 2008).

Ki-kare testi genellikle,

a) iki veya daha ¢ok grup arasinda fark olup olmadiginin testinde,
b) Iki degisken arasinda bag olup olmadigimnin testinde,
¢) Gruplar aras1 homojenlik testinde,

d) Orneklemden elde edilen dagilimin istenen bir teorik dagilima uyup uymadiginin

testinde (Uyum iyiligi testinde),
e) Varyans igin ki-kare testinde,

f) Varyansla ilgili aralik tahmininde,

g) Kontenjans katsayisinin hesabinda kullanilir.

4.5.2.1. Bagimsizhik Testi

Nitel iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadig
Ki-kare testi ile arastirilabilir. Hy’da iligskinin olmadigi, bagimsizligin oldugu; Ha’da
ise iligkinin oldugu, bagimsizhigin olmadigr iddia edilir. Test istatistiginin
hesaplanabilmesi i¢in B’ler bulunur. Test istatistigi, (1.3) ve sd, (1.4)’e gore he-
saplanir. Eger, (1.2) saglantyorsa Hy reddedilir (Gilingor ve Bulut, 2008).

4.5.2.2. Homojenlik Testi

Iki 6rneklemin aymi kategoriler agisindan homojen olup olmadiklar: ki-kare testi
ile test edile-bilir. Hyp’da oOrneklemlerin homojen oldugu, Ha’da ise homojen
olmadiklar1 iddia edilir. Testin diger asamalar1, 2.1°deki gibidir (Gilingdr ve Bulut,
2008).

4.5.2.3. Uygunluk Testi

Uygunluk testinde, gozlenen bir degiskenin beklenen bir dagilima uygunlugu

veya gozlenen iki degiskenin ayni dagilima sahip olup olmadigi arastirilir. Hy’da s6z
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konusu dagilima uygunlugu, Ha’da ise uygun olmadigi iddia edilir (Masoom,
M.A’dan aktaran Gilingor ve Bulut, 2008). Uygunluk testinde G’ler, k siiftan olusan
tek bir satir veya tek bir siitun halinde verilir. G’lere karsilik gelen B’lerde, tabiatiyla
k smif iceren ayri bir satir veya siitun olusturur. Boylece veriler, tek bir satir veya

stitundaki k tane elemandan olusur. Bu nedenle (1.3) ifadesi,

22 = Z":(GJ -B;)? iGZ b (2.3.1)

j=1 j B

olarak yazilir. Burada Bj’ler, Ho’da iddia edilen dagilima ait degerlerdir. Bu testte

satir veya siitun toplami bir kisit olusturdugundan sd,

sd=k-1 (2.3.2)
olur. Eger 6rneklemden ayrica bazi parametreler tahmin ediliyorsa her bir parametre

tahmini yeni bir kisit olusturacagindan m tane parametre tahmin edilmisse sd,
sd=k-m-1 (2.3.3)

olarak ifade edilir. Buna gore mesela, diizgiin dagilim ve binom dagilimda m=0
alinir. Ayrica binom dagiliminda p ve poisson dagiliminda A, 6rnekten tahmin
ediliyorsa m=1 ve normal dagilimda orta-lama ve standart sapma, ornekten tahmin

ediliyorsa m=2 olarak alinir (Hogg, R.V’dan aktaran Giingér ve Bulut, 2008).

4.6. VERILERIN TOPLANMASI

500 kisiyle yapilmis olan anket uygulamasinda anket formlar1 katilimcilara tek
tek verilmis ve anket formlarin1 doldurma islemi biter bitmez formlar toplanmistir.
Anket sorularinda yas, cinsiyet ve bulundugunuz sehir gibi genel sorular sorulmus
kisinin anketi doldururken tarafsiz ve rahat olmasi i¢in kisinin adi, soyadi, kimlik
numarast vs. Ozel bilgileri sorulmamistir. Anket sorulari cevaplanmadan once
katilimcilara sozlii olarak birkag kiiciikk uyart yapilmis ancak anket doldurma
asamasinda katilimcilara higbir sekilde miidahale edilmemistir. Anket formlarinin
doldurulmasi bittikten sonra 500 anketten elde edilen veriler SPSS 17,0 istatistik
analiz programina bire bir aktarilmis ve frekans analizleri yapilmistir. Analiz

sonucunda elde edilen veriler tablo olarak Word programina aktarilmistir.
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4.7. ARASTIRMANIN BULGULARI VE DEGERLENDIRME

Bu bolimde 43 sorudan olusan Facebook ve Ozel hayat konulu anket
calismasinin biitiin sorular1 farkli bagliklar altinda tek tek incelenecek ve elde edilen

analiz sonuglar1 yorumlanacaktir.

4.7.1. Anket Katihmeilarinin Demografik Ozellikleri

Tablo 5
Yasiniz
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid 17 2 4 4 4
18 68 13,6 13,6 14,0
19 116 23,2 23,2 37,2
20 152 30,4 304 67,6
21 76 15,2 15,2 82,8
22 35 7,0 7,0 89,8
23 17 34 34 93,2
24 R 6,6 6,6 99,8
26 1 2 2 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook adli anket ¢aligmamiza katilan katilimcilarin yas ortalamasi 20.15
olarak tespit edilmistir. Orneklemimiz iiniversite dgrencileri olarak belirlendigi igin
yas aralig1 genis olmamistir. 500 kisiden olusan anket ¢alismasina katilanlar arasinda
minimum yas 17 iken maksimum 26 olarak belirlenmistir. Anket ¢alismasina katilan

iiniversite 6grencilerinden sadece biri 26 yasinda iken 152 kisi 20 yasindadir.

Tablo 6
Cinsiyetiniz
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  Kadin 319 63,8 63,8 63,8
erkek 181 36,2 36,2 100,0
Total 500 100,0 100,0

Ankara’daki 4 devlet
rastgele secilen 500 kisinin 319 (% 63,8)’u kadindir. 181 ( %36,2)’i ise erkektir.

universitesinden Facebook kullanicisi olanlar arasindan

Ankete katilan bayan sayis1 goriildigi lizere erkek sayisindan ¢ok daha fazladir.
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2009 niifus sayimlarina gore Tiirkiye niifusunun %350,3"tintin (36 milyon 462 bin 470
kisi) erkeklerden, %49,7'sinin (36 milyon 98 bin 842 kisi) ise kadinlardan olustugunu
g6z Onilinde bulundurursak (www.haber7.com, 2010) ankete katilan ve Facebook
kullanicis1 olan kadin - erkek oraninda bir dengesizlik oldugu goriilmektedir.
Facebook kullanici bazinda bakildiginda ise Facebakers’a gore 2010 itibariyle Tiirk
Facebook profillerinin yaklasik 13 milyonu erkek kullanicilara, 7 milyonu da kadin
kullanicilara aittir (Sanal, 2010). Burada 6ne ¢ikan sey Tiirkiye’de hem niifus
bakimindan hem de Facebook kullanicisi bazinda erkeklerin kadinlardan daha fazla
olmasina ragmen yapmis oldugumuz anket calismasindaki kadin oraninin
erkeklerden c¢ok daha fazla olmasi disiindiiriicii olmaktadir. Buradan c¢ikarilacak
sonu¢ Facebook konulu anket ¢calismasina katilma noktasinda kadinlarin erkeklerden
daha istekli olmasidir. Diger bir sonu¢ ise Ankara’daki 4 devlet iiniversitesinde
Ogrenimini siirdiiren Ogrenciler arasinda Facebook kullanan erkek Ogrenci sayisi

kadin 6grenci sayisindan daha azdir.

Tablo 7
Hayatinizi buyiik orandagecirdiginiz yer
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid  buyuksehir 326 65,2 65,2 65,2
sehir 9% 19,2 19,2 844
ilce 65 13,0 13,0 97,4
kasaba 2 A4 A4 97,8
koy 11 22 22 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Hayatinizi biiyiik oranda gegirdiginiz yer” sorusuna 500
kisiden 326 (% 65,2) kisi biiyiiksehir cevabini vermistir. 96 (% 19,2) kisi ise sehir
cevabini verirken, 65 (% 13,0) kisi il¢e cevabim1 vermistir. 2 (% ,4) kisi kasaba, 11
(% 2,2) kisi ise kdy cevabini vermistir. Ankete katilan kisilerin biiyiik bir kismi
hayatin1 biiyiik oranda biiyliksehirde gecirmistir. Goriildiigii tizere 326 kisi hayatini
biiyiik oranda biiyiik sehirde ge¢irmistir ve dolayisiyla bu katilimci profilinin anketin

gidisatina yon verdigini sdylemek demek yanlis olmayacaktir.
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Tablo 8
Kimlerleyasiyorsunuz
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  Yalniz 19 3,8 38 38

arkadaslarimla birilike 135 27,0 27,0 30,8
ailemle 178 35,6 35,6 66,4
ogrenci yurdunda 160 32,0 32,0 98,4
diger 8 1,6 16 100,0
Total 500 100,0 100,0

Ankete katilan 500 kisiden 19 (% 3,8 )’u “Kimlerle yasiyorsunuz” sorusuna

yalniz cevabini verirken, 135 (% 27,0) kisi arkadaslarimla birlikte cevabini vermistir.

178 (% 35,6 ) kisi ailemle cevabini verirken. 160 (% 32,0) kisi 6grenci yurdunda

cevabini vermistir. 8 (%1,6) kisi ise diger cevabini vermistir.

Tablo 9
Fakulteniz
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  hukuk 30 6,0 6,0 6,0
iletisim 81 16,2 16,2 2.2
IIDF 32 6,4 6,4 28,6
Muhendislik 55 11,0 11,0 39,6
Fen/Fen-Edebiyat 70 14,0 14,0 53,6
DTCF 4 8 8 .4
Egitim 176 35,2 35,2 89,6
Eczacilik 24 4,8 4,8 9.4
Yabanci-Diller 28 5,6 5,6 100,0
Total 500 100,0 100,0

Ankete katilan 500 kisi, Ankara’da bulunan Ortadogu Teknik Universitesi, Gazi

Universitesi, Hacettepe Universitesi ve Ankara Universitesindeki cesitli fakiiltelerde

egitim goren Ogrenciler arasindan sec¢ilmistir. 4 kisi ile en az katilimcinin oldugu

fakiilte DTCF (Dil Tarih Cografya Fakiiltesi) iken en fazla katilimei 176 kisi ile

Egitim Fakiiltesinden olmustur. Anket katilimcilarini segerken tek fakiilte segmek

yerine farkli bilim dallarim1 bilinyesinde barindiran farkli fakiilteler segerek

Ankara’daki devlet iniversitelerindeki lisans Ogrencilerinden olusan evrenimizi



dogru temsil etmek amaclanmistir. Kisacast Evrenimizi ile 6rneklemimizin birbirini

tamamlamasi i¢in bu yonteme basvurulmustur.

Tablo 10
Ailenizin aylik ortalamageliri
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1000 TL ve alti 97 194 194 194

1001-2000 TL 233 46,6 46,6 66,0
2001-3000 TL A 18,8 18,8 84,8
3001-4000 TL 46 9,2 9,2 94,0
4001 TL ve ustu 30 6,0 6,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

“Ailenizin aylik ortalama gelirleri” sorusuna 500 kisinin 97 (%19,4)’si 1000 TL
ve alt1 cevabini verirken, 233 (%46,6) kisi 1001-2000 TL, 94 (%18,8) kisi ise 2001-
3000 TL cevabini vermistir. 46 (%9,2) kisi 3001-4000 TL yanitini isaretlerken 30
(%6,0) kisi de 4001 TL ve fistii cevabimi vermistir. Gortldigi {izere anket
katilimcilarinin neredeyse yarisinin ailesinin aylik ortalama geliri 1001-2000 TL
arasindadir. Bu da gosteriyor ki anketimizin ¢ogunlugunu temsil eden bu grup orta

gelirin altindaki gruba ait olmaktadir.

4.7.2. Anket Katillmeilarinin Facebook Kullanma Nedenleri

Tablo 11
Hosca vakit gecirtiyor
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  kesinlike katilmiyorum 23 4,6 4,6 4,6

kati lmiyorum 49 98 9,8 14,4
kararsizim % 19,2 19,2 33,6
katiliyorum 264 52,8 52,8 86,4
kesinlik e katiliyorum 68 13,6 13,6 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullanimmin “Hosga vakit gecirtiyor” sorusuna 500 kisiden 23
(%4.6)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini verirken 49 (%9.8) kisi bu diislinceye
katilmamaktadir. 96 (19.2) kisi karasizken, 264 (%52.8) kisi hosga vakit gecirttigi
fikrine katilmaktadir. 68 (%13.6) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir. “Hosca
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vakit gegirtiyor” sorusuna katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugu “katiliyorum” cevabini

vermiglerdir.  Kisacast  Universite  Ogrencilerinin  Facebook  kullanmadaki
sebeplerinden biri bu sitenin iiyelerine hosca vakit gecirtmesidir.
Tablo 12
Owun oynamamayardimci oluyor
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  kesinlike katilmiyorum 150 30,0 30,0 30,0
katilmiyorum 157 314 314 61,4
kararsizim 48 9,6 9,6 71,0
katiliyorum 110 22,0 22,0 93,0
kesinliKe katiliyorum 35 7.0 7,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullanimmin “Oyun oynamama yardimci oluyor” sorusuna verilen

cevaplarda 500 kisiden 150 (%30.0)’si kesinlikle katilmiyorum diigiincesini
paylasirken, 157 (%31.4) kisi bu disiinceye katilmamaktadir. 48 (%9.6) kisi
kararsizken,110 (%22.0) kisi oyun oynamama yardimci oluyor diislincesine
katilmaktadir. 35 (%7.0) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir. “Oyun oynamama
yardimc1  oluyor”

sorusuna katilimcilarin  verdigi cevap ortak bir paydada

toplanmamaktadir. Ancak genis c¢erceveden bakildiginda Facebook’un oyun
uygulamas1 {niversite gencleri arsinda diger uygulamalara kiyaslanirsa pek de

popiiler degildir. Oyle ki 307 kisi bu fikrimizi desteklemektedir.

Tablo 13
Yeni insanlarla tanismami sagliyor
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinliKe katilmiyorum 103 20,6 20,6 20,6
kati lmiyorum 127 254 254 46,0
kararsizim 63 12,6 12,6 58,6
kati liyorum 150 30,0 30,0 88,6
kesinliKe katiliyorum 57 11,4 11,4 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Yeni insanlarla tanigsmami sagliyor” sorusuna verilen

cevaplarda 500 Kkisiden 103 (%20.6)’ti kesinlikle katilmiyorum diisiincesini
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paylasirken, 127 (%25.4) kisi bu diisiinceye katilmamaktadir. 63 (%12.6) kisi
kararsizken, 150 (%30.0) kisi yeni insanlarla tanigmami sagliyor diisiincesine
katilmaktadir. 57 (%11.4) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Facebook adli
sitenin  olusturulmasimin temel amacmin “eski arkadaslari bulma” oldugu
diistintilirse kullanim ve amag¢ noktasinda bir degisim yasandigi goriinmektedir.
Facebook’un kullanilma amaci artik sadece eski arkadaslart bulmak degil ayni
zamanda yeni insanlarla tanismak boylece daha fazla ve daha kolay sosyallesmek
olmustur. Oyle ki Facebook’taki ortak zevlere ve ortak begenilere sahip kullanicilar
acillan Ozel sayfalara (miizik, film, iinli insanlar adma acgilan sayfalar vb.)
katilabilmekte ve burada yeni insanlarla tanmisabilmektedir. Ayrica Facebook’a
eklenen son uygulamalardan biri sayesinde Facebook kullanicisi istedigi arkadasina
herhangi bir arkadasini 6nerebilmektedir. Bir nevi bu sekilde bu kisiyle arkadas ol

ben kefilim ben tavsiye ediyorum anlamina gelmektedir.

Tablo 14
Kendivideo ve fotograflarimi insanlarla palasmami sagliyor
Cumulative
Frequency | Percent Valid Percent Percent
Valid  kesinlide katilmiyorum 35 7,0 7,0 7,0
kati Imiyorum 39 7,8 7,8 148
kararsizim 46 92 92 24,0
kati liyorum 261 52,2 52,2 76,2
kesinliK e katiliyorum 119 23,8 23,8 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Kendi video ve fotograflarimi insanlarla paylasmami

sagliyor” sorusuna 500 kisiden 35 (%7.0)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini
verirken, 39 (%7.8) kisi katilmiyorum, 46 (%9.2) kisi ise kararsizim cevabini
vermistir. 261 (%52.2) kisi bu diisiinceye katilirken, 119 (%23,8) kisi bu fikre
kesinlikle katilmaktadir. Facebook’un en temel uygulamalarindan biri olan fotograf

ve video paylasimi ilk gilinden itibaren popiilerligini kaybetmemistir. Ankete verilen
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cevaplardan da anlagilacag tizere katilimcilarin 380’1 bu uygulamayi kullanmaktadir.
Kisacas1 Facebook kullanicilarinin kendini arkadaslarina sunmasi noktasinda en fazla

kullandiklar1 uygulama fotograf ve video paylasimi olmaktadir.

Tablo 15

Gundemdeki gelismeleri arkdaslarimla palasmamayardimci oluyor

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinliKe katilmiyorum 21 4,2 4,2 4,2
kati [miyorum 39 7.8 7,8 12,0
kararsizim 49 9,8 9,8 21,8
kati liyorum 249 49,8 49,8 71,6
kesinliK e katiliyorum 142 28,4 28,4 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Giindemdeki gelismeleri arkadaslarimla paylasmama
yardimct oluyor” sorusuna verilen cevaplarda 500 kisiden 21 (%4,2)’i kesinlikle
katilmiyorum diislincesini paylasirken, 39 (%7,8) kisi bu fikre katilmiyor, 49 (%9,8)
kisi karasizken, 249 (%49,8) kisi katilmaktadir. 142 (%28,4) kisi ise bu fikre
kesinlikle katilmaktadir. “Giindemdeki gelismeleri arkadaglarimla paylagmama
yardimc1 oluyor” sorusuna katilimcilarin biiylik cogunlugu “katiliyorum” cevabim
vermislerdir. Giindemdeki gelismelerin gergektende en hizli paylasildigi mecralardan
biri hatta en hizlis1 internettir dolayisiyla da internetin gozde sitesi olan Facebook’ta
bu noktada tistiine diisen gorevi kullanicilari sayesinde yapmaktadir. Facebook
tiyeleri sosyal, siyasal, kiiltiirel fotograf bilgi ve video’lar1 paylasarak arkadaglarinin
gormesini saglamaktadirlar. Eger paylasilan sey ilging ise kisa siirede yiiz binlerce
hatta milyonlarca kisiye ulasabilmektedir. internetten, televizyondan, gazeteden veya
radyodan bir haber duyan Facebook kullanicist ister kendi ciimleleriyle istersede o
haberle ilgili fotografi yaziy1 ya da videoyu paylasarak cok kisa siirede biitiin
arkadaslarina bu haberi duyurabilmekte bu

sayede bilgi akisina katkida

bulunmaktadir.




Tablo 16

Yalnizligimi gideriyor

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 152 30,4 30,4 304
katilmiyorum 157 314 31,4 61,8
kararsizim 103 20,6 20,6 82,4
katiliyorum 58 11,6 11,6 94,0
kesinlike katiliyorum 30 6,0 6,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullanimimin “Yalnmizligimi gideriyor” sorusuna 500 kisiden 152
(%30,4)’s1 kesinlikle katilmryorum cevabini verirken, 157 (%31,4) kisi katilmryorum
yanitint se¢cmistir. 103 (%20,6) kisi kararsizken, 58 (%11,6) kisi bu fikre
katilmaktadir. 30 (%6,0) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Katilimcilar
tarafindan verilen ortak cevap olumsuz olmustur Facebook, anket katilimcilarinin

cogunlugu tarafindan yalnizliklarini giderdikleri bir mecra olarak gériillmemektedir.

Tablo 17
Eski arkadaslarimatekrar ulasmami sagliyor
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 9 18 18 18
katilmiyorum 9 1,8 1,8 3,6
kararsizim 19 38 38 7,4
katiliyorum 209 41,8 41,8 49,2
kesinlike katiliyorum 254 50,8 50,8 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Eski arkadaglarima tekrar ulasmami sagliyor” sorusuna
verilen cevaplarda 500 kisiden 9 (%]1,8)’u kesinlikle katilmiyorum secenegini
isaretlerken, 9 (%1,8) kisi katilmiyorum, 19 (%3,8) kisi ise kararsizim secenegini
isaretlemistir. Anket katilimcilarinin 209 (%41,8)’u bu soruya katiliyorum yanitini
verirken, 254 (%50,8)’ti  kesinlikle “Eski

katiliyorum  yanitin1  vermistir.

arkadaslarima tekrar ulasmami sagliyor” sorusuna katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu
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“katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum” cevaplarmi vermislerdir. Facebook’un
kurulmasinin temel amaci olan eski arkadaslara ulasma istegine, katilimcilarin
neredeyse hepsi evet cevabimi vermistir. Biitiin anket sorular1 arasinda en fazla
katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum cevabinin verildigi soru bu olmustur. Kisacasi
eski

Facebook kullanicilarinin  Facebook’u kullanma amaglarinin  basinda

arkadaslarina ulasma istedi oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Tablo 18
Kendimi ifade etmemi sagliyor
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 113 2.6 2,6 2,6
katilmiyorum 149 29,8 29,8 52,4
kararsizim 108 21,6 21,6 74,0
katiliyorum 100 20,0 20,0 94,0
kesinlik e katiliyorum 30 6,0 6,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Kendimi ifade etmemi sagliyor” sorusuna verilen
cevaplarda 500 kisiden 113 (%22,6)’1 kesinlikle katilmiyor diisiincesini paylasirken,
149 (%29,8) kisi katilmaktadir, 108 (%21,6) kisi kararsizken, 100 (%20,0) kisi
katilmaktadir, 30 (%6,0) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Anket katilimcilar
tarafindan verilen cevaplarlar arasinda biiyiik bir fark bulunmamaktadir. Hatta
katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin oranlar1 hemen hemen aynidir. Yani 6ne
¢ikan bir sik yoktur ve katilimcilar ortak bir paydada bulusamamaistir. Ancak verilen
cevaplar arasinda dikkat ¢eken bir sik bulunmaktadir. Katilimeilarin %20°s1 kendini
sosyal hayat icinde ifade edemeyip bu eksikliklerini Facebook sayesinde
gidermektedir. Yiiz yiize konugsmakta daha dogrusu iletisim kurmakta yetersiz ya da
¢ekingen olan birey Facebook sayesinde kendini ifade edebilmekte ve bu sayede
sanal da olsa diger insanlarla iletisim kurup bu eksikliklerini gidermektedirler. Baz1
insanlarin Facebook’ta dahi kendilerini ifade edemedigini diisiiniirsek %20’lik oranin
cok da azimsanacak bir oran olmadigini sdylemek miimkiindiir. Sosyallesememenin
diger insanlarla iletisim kuramamanin temelinde kisinin 6zgiliven eksikliginden

kaynaklandigini séylemek miimkiindiir.
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Tablo 19
Gun icinde zaman gecirmeme yardimci oluyor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 29 58 58 58
katilmiyorum 55 11,0 11,0 16,8
kararsizim 57 114 11,4 28,2
katiliyorum 270 54,0 54,0 82,2
kesinlike katiliyorum 89 17,8 17,8 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Giin i¢inde zaman ge¢irmeme yardimci oluyor”
sorusuna 500 kisiden 29 (%5,8)’u kesinlikle katilmamaktadir, 55 (%11,0) kisi ise
katilmamaktadir. Katilimcilarin 57 (%11,4)’si kararsizken, 270 (%54,0)’1 katilmakta,

89 (%17,8) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir. “Giin iginde zaman gegirmeme

yardimc1 oluyor” sorusuna katilimcilarin biiyiik ¢cogunlugu “katiliyorum” cevabinm

vermislerdir. Facebook’u kullanim amagclarindan en 6nemlilerinden biri de kisilerin

giin i¢inde rutinlikten kurtulmak, stresli hayatlarinda biraz olsun uzaklagsmak, komik

ilging ya da farkli bilgiler okumak ya da izlemek istemesidir. Bu istediklerini

yapacaklar1 en yakin ve hizli ara¢ Facebook oldugu i¢in can sikilan {iye Facebook’a

girip rutinden kurtulmak istemektedir ancak gariptir ki rutinden kurtulmak amaciyla

yaptigi eylemi her giin tekrarladigi igin bu yaptigi eylemde rutin olmaktan

kurtulamamaktadir.
Tablo 20
Merakimi gideriyor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  kesinlike katilmiyorum 53 10,6 10,6 10,6

katilmiyorum 83 16,6 16,6 27,2
kararsizim 92 18,4 18,4 45,6
katiliyorum 212 24 24 88,0
kesinliKe katiliyorum 60 12,0 12,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Merakimi gideriyor” sorusuna verilen cevaplarda 500

kisiden 53 (%10,6)’i bu diisiinceye kesinlikle katilmamaktadir, 83 (%16,6) kisi ise
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katilmamaktadir, 92 (%18,4) kisi kararsizken, 212(%42,4) kisi katilmaktadir, 60
(%12,0) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir. “Katiliyorum” cevabi verilen en
popiiler cevaptir. Merak unsuru da insanlarin Facebook kullanmasinda onemli
etkenlerden biri olmaktadir. Oyle ki ankete katilan {iniversite dgrencilerinin yarisina
yakin1 Facebook merakimi gideriyor demistir. Insanlar arkadaslarinin ne yaptigin,
gelisimini, kimlerle iliskisi oldugunu vb. bilgileri 6grenmek ister. Zaten dogasi
geregi insan merakla var olmustur, gelisimini stirdiirmiistiir ve her zaman da merak

etmeye devam edecektir.

Tablo 21
Kulturumu yansitan bilgiler elde ediyorum
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 74 14,8 14,8 14,8
katilmiyorum 89 17,8 17,8 32,6
kararsizim 129 258 258 58,4
katiliyorum 164 32,8 32,8 91,2
kesinlike katiliyorum 44 8,8 8,8 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Kiiltiiriimii yansitan bilgiler elde ediyorum” sorusuna
500 kisiden 74 (%14,8)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. 89 (%17,8) kisi
Katilmiyorum sikkini isaretlerken, 129 (% 25,8) kisi kararsizim, 164 (% 32,8) kisi
katiliyorum ve 44 (%8,8) kisi kesinlikle katiliyorum sikkini se¢mistir. Komik video,
fotograf ve fikra vb. paylasimlarin haricinde Facebook kisilerin kiiltlir seviyesine
gore bilimsel, sanatsal ve kiiltiirel agidan 6nem arz eden bilgilerin de paylasildig: bir
platform olma ozelligindedir. Ama bu paylasimlarin fazla oldugunu sdylemek
miimkiin olmamaktadir. Insanlar kiiltiirel, sanatsal ya da bilimsel paylasimlarda
bulunmak yerine genelde fotograf komik eglenceli video ve fotograflar1 paylasmay1

yeglemektedirler.
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Tablo 22
Eglenceliicerikler sunuyor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 18 3,6 3,6 36
katilmiyorum 25 50 50 8,6
kararsizim 72 144 14,4 23,0
katiliyorum 284 56,8 56,8 79,8
kesinlike katiliyorum 101 20,2 20,2 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Eglenceli icerikler sunuyor” sorusuna 500 kisiden 18

(%3,6)’i kesinlikle katilmiyorum cevabini vermistir. 25 (%5,0) kisi ise bu diisiinceye
katilmazken 72 (%14,4) kisi kararsizdir. 284 (%56,8) kisi katilmaktayken, 101

(%20,2) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir.

“Eglenceli igerikler sunuyor”

sorusuna katilimeilarin biiyiik c¢ogunlugu “katiliyorum” cevabini vermislerdir.

Yukarida “Kiiltiiriimii yansitan bilgiler elde ediyorum” sorusunda da bahsedildigi

gibi Facebook kullanicilar1 genelde fotograf komik eglenceli video ve fotograflari

paylasma ve izleme egilimindedirler. Facebook’un bu 6zelligi kisileri cezp etmekte

ve dolayisiyla da Facebook’un eglenceli igerikler sunmasi kisilerin Facebook

kullanma amaglar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Tablo 23
Duygu vedusuncelerimi paylasmami sagliyor
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 29 5,8 58 58
katilmiyorum 67 134 13,4 19,2
kararsizim 71 14,2 14,2 34
katiliyorum 261 52,2 52,2 85,6
kesinlike katiliyorum 72 14,4 14,4 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin

“Duygu ve dislincelerimi paylasmami

sagliyor”

sorusuna 500 kisiden 29 (%5,8 )’u kesinlikle katilmamaktayken 67 (% 13,4 ) kisi
katilmamaktadir. 71 (%14,2) kisi ise kararsizdir. 261 (% 52,2) kisi katilmaktayken,
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72 (%14.,4) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Goriildiigi tizere “Duygu ve
diisiincelerimi  paylasmami sagliyor” sorusuna katilimcilarin yarisindan ¢ogu
“katiliyorum” cevabim1 vermistir. Katilimcilarin  Facebook kullanmasindaki en
onemli etkenlerden biri de duygu ve diisiincelerini Facebook araciligr ile
arkadaglarina bildirmesidir. Kisi bir nevi Facebook aracilifiyla derdini sevincini
heyecanini paylasarak sosyallesip iliskisini, arkadashigimi ya da dostlugunu
saglamlastirmak gayesinde olmaktadir. Bunu direk diisiinmese de yaptigi ve
sergiledigi bu davranigin alt metninde bu durum yatmaktadir. Diger bir neden ise

kisinin Facebook sayesinde i¢ini dokerek rahatlamasidir.

Tablo 24
Sosyal baglarimi kuvvetlendiriyor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 59 11,8 11,8 11,8
kati lmiyorum 95 19,0 19,0 30,8
kararsizim 119 23,8 238 54,6
katiliyorum 187 374 374 92,0
kesinlike katiliyorum 40 8,0 8,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullanimmin “Sosyal baglarimi kuvvetlendiriyor” sorusuna 500
kisiden 59 (%I11,8) kisi kesinlikle katilmamaktadir. 95 (% 19,0) kisi
katilmamaktadir. 119 (%23,8) kisi ise kararsizdir. 187 (% 37,4) kisi katilmaktayken,
40 (%8,0) kisi bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Yine bir {ist soruda aciklandigi gibi
kullanic1 Facebook aracilifiyla derdini sevincini heyecanini paylagarak sosyallesip
iliskisini, arkadashigin1 ya da dostlugunu saglamlagtirmak gayesinde olabilmektedir.
Normal hayatta sosyallesemeyen kisiler bile Facebook araciligiyla sosyallesip yalniz
olmadig1 kanisina varabilmektedir ayrica goériiniimiinden konusmasindan rahatsiz
olan bire bir iletisimde bulunmaktan kacgilan kisilerde Facebook’ta ¢ok daha sosyal
ve rahat olabilmektedir ama farkinda degildirler ki kurduklar1 bu bag ve

gerceklestirdigi bu sosyallik tamamen sanaldir.
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Tablo 25
Kendimi daha huzurlu ve mutlu hissetmemi sagliyor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 103 20,6 20,6 20,6
katilmiyorum 186 37,2 37,2 57,8
kararsizim 123 24,6 24,6 82,4
katiliyorum 72 144 14,4 96,8
kesinlike katiliyorum 16 32 32 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Kendimi daha huzurlu ve mutlu hissetmemi sagliyor”
sorusuna 500 kisiden 103 (% 20,6)1 kesinlikle katilmamaktadir. 186 (%37,2) kisi
ise katilmamaktadir. 123 (% 24,6) kisi kararsizdir. 72 (% 14,4) kisi bu diisiinceye
katilmaktayken, 16 (% 3,2 ) kisi bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Goriilmektedir ki

katilimcilar ortak bir paydada bulusamamaislardir.

Tablo 26
Arkadaslarimin neyaptiklerini merak ediyorum
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 45 9,0 9,0 9,0
katilmiyorum 73 14,6 14,6 23,6
kararsizim 67 134 134 37,0
katiliyorum 245 49,0 49,0 86,0
kesinliKe katiliyorum 70 14,0 14,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Arkadaglarimin ne yaptiklarini merak ediyorum”
sorusuna 500 kisiden 45 (% 9,0)’1 kesinlikle katilmamaktadir. 73 (% 14,6) kisi
katilmamaktayken 67 (%13,4) kisi ise kararsizdir. 245 (%49,0) kisi katiliyorum
cevabini verirken, 70 (%14,0) kisi bu fikre kesinlikle katilmaktadir. “Arkadaslarimin
ne yaptiklarini merak ediyorum” sorusunda katilimcilarin biiyliik ¢ogunlugu
“Katiltyorum” cevabini vermeyi tercih etmislerdir. Merakimi gideriyor sorusunda da
elde edilen veriler bu soru ile uyusmaktadir. Facebook’ta insanlar arkadaslarinin ne
yaptigini, fiziksel gelisimini, kimlerle iliskisi oldugunu vb. bilgileri 6grenmek ister

ve takip eder.
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Tablo 27
Etkinliklerden haberdar olmami sagliyor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 11 2,2 2,2 2,2
katilmiyorum 42 8,4 8,4 10,6
kararsizim 43 8,6 8,6 19,2
katiliyorum 275 55,0 55,0 74,2
kesinlike katiliyorum 129 25,8 25,8 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Etkinliklerden haberdar olmami sagliyor” sorusuna 500
kisiden 11 (%2,2) kisi kesinlikle katilmamakta. 42 (% 8,4) kisi ise katilmamaktadir.
43 (% 8,6) kisi ise kararsizdir. 275 (% 55,0) kisi katilmaktayken, 129 (% 25,8) kisi

bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Etkinliklerden haberdar olmami sagliyor” sorusuna

katilimeilarin verdigi en popiiler cevap “katiliyorum” se¢enegidir. Facebook, konser,

eylem, toplanti, tiyatro oyunu vb. bir¢cok etkinligin duyuruldugu bir mecra

durumundadir. Ayrica kisilere bu etkinliklere katilmalar i¢in davetiye génderilmekte

onlara katilip katilmayacaklarmi sormaktadirlar. Dolayisiyla Facebook araciligi ise

etkinliklerin paylasimi daha seri ve etkili olabilmektedir ayrica kisi katilmasa bile bu

bildiriler sayesinde etkinliklerden haberdar olmaktadir.

Tablo 28
Insanlar arasindadahakolayfark edilmeme imkan sagliyor
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid  kesinlike katilmiyorum 128 25,6 25,6 25,6
katilmiyorum 174 348 34,8 60,4
kararsizim 102 20,4 20,4 80,8
katiliyorum 75 15,0 15,0 95,8
kesinlike katiliyorum 21 4.2 4,2 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Insanlar arasinda daha kolay fark edilmeme imkan

sagliyor” sorusuna 500 kisiden 128 (% 25,6)’1 kesinlikle katilmiyorum cevabin
vermistir. 174 (% 34,8) kisi katilmamaktayken 102 (% 20,4) kisi kararsizim sikkini
isaretlemistir. 75 (%15,0) kisi katiliyorum derken, 21 (% 4,2) kisi bu fikre kesinlikle
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katilmiyorum demistir. “Insanlar arasinda daha kolay fark edilmeme imkan sagliyor”

sorusuna katilimcilarin yarisindan fazlasi olumsuz yanit vermistir.

Tablo 29
Eglenceliveilginc video, forograf ve yazilara ulasabiliyorum
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 16 3,2 32 32
kati Imiyorum 20 4.0 4,0 7,2
kararsizim 27 54 54 12,6
kati liyorum 267 534 53,4 66,0
kesinlike katiliyorum 170 34,0 34,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Eglenceli ve ilging video, fotograf ve yazilara

ulasabiliyorum” sorusuna 500 kisiden 16 (% 3,2)’s1 kesinlikle katilmamaktadir. 20
(% 4,0) kisi katilmamaktayken 27 (% 5,4) kisi ise kararsizdir. 267 (% 53,4) kisi
katilmaktayken, 170 (% 34,0) kisi bu fikre kesinlikle katilmaktadir. Bu soruya

verilen en popiiler iki cevap “katiliyorum” ve “kesinlikle katiliyorum”dur. “Eglenceli

icerikler sunuyor” sorusuyla yakin iligki i¢inde bulunan “Eglenceli ve ilging video,

fotograf ve yazilara ulasabiliyorum” sorusu insanlarin Facebook’u kullanma

amaglarindan Snemli bir tanesini olusturmaktadir. Oyle ki bu fikri destekleyen

diisiince katilimcilarin yarisindan fazlasinin bu diisiinceye katilmasidir.

Tablo 30
Kendime partner bulmami sagliyor
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 284 56,8 56,8 56,8
katilmiyorum 140 28,0 28,0 8.8
kararsizim 46 9,2 92 94,0
katiliyorum 23 4,6 4,6 98,6
kesinlik e katiliyorum 7 1,4 1,4 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Kendime partner bulmami sagliyor” sorusuna 500

kisiden 284 (% 56,8) kisi kesinlikle katilmamaktadir. 140 (% 28,0) kisi katilmiyorum
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derken. 46 (% 9,2 ) kisi kararsizim demistir. 23 ( % 4,6) kisi bu fikre katilmaktayken,
7 (% 1.4) kisi kesinlikle katilmaktadir. 500 anket katilimcisinin 424’ bu soruya
olumsuz cevap vermistir. Sadece 30 kisi “Kendime partner bulmami sagliyor”
sorusuna olumlu cevap vermistir. Verilen cevaplar dogrultusunda {iniversiteli lisans
Ogrencilerinin partner bulma konusunda en biiyilk sosyal paylasim agi olan
Facebook’tan yararlanma orani ¢ok diisiiktiir. Kisacasi Facebook kullanma amaci

noktasinda partner bulma se¢enegi dnemsiz bir yere sahiptir.

Tablo 31
Bos zamanlarimi degerlendirmemi sagliyor
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 61 12,2 12,2 12,2
katilmiyorum 29 19,8 19,8 32,0
kararsizim 111 22 2.2 t4,2
katiliyorum 193 38,6 38,6 92,8
kesinlike katiliyorum 36 7,2 7,2 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Bos zamanlarimi1 degerlendirmemi sagliyor” sorusuna
500 kisiden 61 (% 12,2 ) kisi kesinlikle katilmamakta ve 99 (% 19.,8) kisi
katilmamaktadir. 111 (% 22,2 ) kisi ise kararsizdir. 193 ( %38,6) kisi bu fikre
katilmaktayken, 36 (% 7,2) kisi bu diisiinceye kesinlikle katilmaktadir.

Tablo 32
Beni sikan insanlardan kurtulmami sagliyor
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 172 344 AA A4
katilmiyorum 176 35,2 35,2 69,6
kararsizim 87 17,4 17,4 87,0
kati liyorum 47 9,4 9,4 96,4
kesinlike katiliyorum 18 3,6 36 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Beni sikan insanlardan kurtulmami sagliyor” sorusuna
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500 kisiden 172 ( % 34,4 )’si kesinlikle katilmamaktadir. 176 (% 35,2 ) kisi
katilmiyorum derken 87 (% 17,4 ) kisi ise kararsizim demistir. 47 (% 9,4 ) Kisi bu
fikre katilmaktayken, 18 (% 3,6 ) kisi bu diisiinceye kesinlikle katilmaktadir.

Katilimcilarin 348’1 bu fikre olumsuz yaklasmislardir.

Tablo 33

Arkadaslarimin fotograflarinabakmak ve onlarin degisimlerini gormek istiyorum

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 24 4.8 4.8 4,8
katilmiyorum 40 8,0 8,0 128
kararsizim 58 11,6 11,6 244
katiliyorum 257 514 514 75,8
kesinlike katiliyorum 121 24,2 24,2 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Arkadaglarimin fotograflarma bakmak ve onlarin
degisimlerini gormek istiyorum” sorusuna 500 kisiden 24 (% 4,8) kisi kesinlikle
katilmamaktadir. 40 (% 8,0 ) kisi katilmamakta 58 (% 11,6 ) kisi ise kararsizdir. 257
(% 51,4 ) kisi bu fikre katilmaktayken, 121 (% 24,2) kisi ise kesinlikle katilmaktadir.

“Arkadaslarimin fotograflarina bakmak ve onlarin degisimlerini gdérmek

istiyorum” sorusunda katilimcilarin  yarisindan fazlast “katiliyorum”  sikkini
isaretlemislerdir. “Arkadaslarimin ne yaptiklarini merak ediyorum” ve “Merakimi
gideriyor” sorularinda da oldugu gibi verilen yanitlar bu soruda da degismemistir.
Kisiler Facebook’ta arkadaslarinin neler yaptigini, fiziksel gelisimini ve degisimini,
kimlerle iliskisi oldugunu, onlarin fotograflarin1 vb. bilgileri 6grenmek ister ve takip
eder. Oyle ki 500 kisilik katilimci1 sayisindan 378’i bu soruya olumlu cevap

vermistir.
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4.7.3. Anket Katihmcilarinin internet ve Facebook Kullamim Oriintiileri

Tablo 34
Internete cogunlukla nerden baglaniyorsunuz
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid ev A1 68,2 68,2 68,2
internet cafe 43 8,6 8,6 76,8
is 1 2 2 77,0
okul 35 7.0 7,0 84,0
ceptelefonu 47 9,4 9,4 934
diger 33 6,6 6,6 100,0
Total 500 100,0 100,0
Facebook kullaniminin  “Internete c¢ogunlukla nerden baglaniyorsunuz”

sorusunda 500 kisiden 341 ( % 68,2 )’i evden baglanmaktadir. 43 (% 8,6) kisi
internet cafeden baglanirken sadece 1 (% 0,2) kisi ise is yerinden baglanmaktadir. 35
(% 7,0) kisi okuldan baglanmaktayken, 47 (% 9,4 ) kisi cep telefonundan
baglanmaktadir. 33 ( % 6,6) kisi ise diger yerlerden baglanmaktadir. Gorildiigi
tizere katilimecilarin ¢ok biiylik bir kismi internete evden baglanmaktadir. 341
katihmcimin bir kismu ailesiyle kaldigi evden baglanmaktayken bir kismi da

arkadaslariyla kaldiklar1 6grenci evlerinden baglanmaktadir.

Tablo 35
Interneti gunde ortalama kac saat kullaniyorsunuz
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1 saattenaz 139 27,8 27,8 278
1-2 saat 205 41,0 41,0 68,8
34 saat o1 18,2 18,2 87,0
4 saattenfazla 65 13,0 13,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullanimmin “Interneti giinde ortalama kac saat kullaniyorsunuz”
sorusuna 500 kisiden 139 (% 27,8 ) kisi 1 saatten az cevabin1 vermistir. 205 (% 41,0)
kisi 1-2 saat cevabini verirken, 91 (% 18,2) kisi ise 3- 4 saat cevabin1 vermistir. 65
(% 13,0) kisi ise 4 saatten fazla cevabini vermistir. Katilimeilarin biiyiik bir kismi

interneti giinde ortalama 2 veya 2 saatten az kullanmaktadir.
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Interneti en cok hangi amaclakullaniyorsunuz

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  sohbet etmek 28 5,6 56 56

oyun oynamak 27 54 54 11,0

arastirmawe hilgi

edinmek 210 42,0 420 53,0

network sitel erine girmek 204 40,8 40,8 93,8

diger 31 6,2 6,2 100,0

Tota 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminmn “Interneti en ¢ok hangi amacgla kullaniyorsunuz”
sorusuna 500 kisiden 28 (% 5,6 )’s1 sohbet etmek cevabini vermistir. 27 (% 5,4 ) kisi
oyun oynamak cevabini verirken, 210 (% 42,0 ) kisi arastirma ve bilgi edinmek i¢in
cevabini vermigtir. 204 (% 40,8) kisi network sitelerine girmek i¢in cevabini
verirken, 31 (% 6,2 ) kisi ise diger cevabin1 vermistir. Facebook adli ankete katilan
lisans Ogrencilerinin verdigi iki cevap diger cevaplarin Oniine ge¢mektedir.
Katilimcilar interneti cogunlukla ya arastirma ve bilgi edinmek i¢in ya da network

sitelerine girmek i¢in kullanmaktadir.

Tablo 37
Nekadar zamandir facebook kullaniyorsunuz
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid 1lyildanaz 91 18,2 18,2 18,2
1-2 il 243 48,6 48,6 66,8
3yil ve uzari 166 33,2 33,2 1000
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaninminin “Ne kadar zamandir Facebook kullaniyorsunuz”
sorusuna 500 kisiden 91 (% 18,2 ) kisi 1 yildan az cevabin1 vermekteyken, 243 (%
48,6) kisi 1-2 yil cevabini vermistir. 166 (% 33,2) kisi ise 3 yil ve iizeri cevabin
vermistir. Anketin yapildigi yil baz alimirsa Ankara’daki devlet {iniversitelerinde

okuyan lisans Ogrencilerinin c¢ogunlugu Facebook’a 2009-2010 yillarinda iiye

olmustur.
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Tablo 38

Facebookaneden uye oldunuz

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

valid grdkfgisigrr']m we 245 49,0 49,0 49,0
merakimi giderdigi icin 66 13,2 13,2 62,2
gundemde olduguicin 133 26,6 26,6 83,8
oyun oynamakicin 5 10 10 89,8
diger 51 10,2 10,2 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Facebooka neden iiye oldunuz” sorusuna 500 kisiden
245 (% 49,0)’i arkadaslarim iiye oldugu igin cevabini vermistir. 66 (% 13,2) kisi
merakimi giderdigi i¢in cevabini verirken, 133 (% 26,6) kisi glindemde oldugu igin
cevabini vermistir. 5 (% 1,0) kisi oyun oynamak i¢in cevabini verirken 51 (% 10,2)
kisi ise diger cevabimi vermistir. Facebook’un kullanilma diger bir degisle
Facebook’a iiye olmanin amaglarinin basinda kisilerin arkadaslarinin Facebook’a iiye
olmas1 gelmektedir. Zaten verilen cevaplardan da goriilecegi lizere katilimcilarin
yarisina yakini Facebook’a arkadaslar1 {iye oldugu i¢in iiye olmustur. Yine buna

yakin bir cevap olan giindemde oldugu icin cevabi1 da en fazla isaretlenen 2. Sik

olmustur.
Tablo 39
Haftada kac gun facebook kullaniyorsunuz
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent
Valid 1-2gun 125 25,0 25,0 25,0
34 gun 120 24,0 24,0 29,0
56 gun 82 16,4 16,4 65,4
her gun 173 34,6 34,6 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Haftada kag¢ giin Facebook kullaniyorsunuz sorusuna
500 kisiden 125 (% 25,0)’1 1- 2 giin cevabini verirken 120 (% 24,0 ) kisi 3- 4 giin
cevabini vermistir. 82 (% 16,4) kisi 5 — 6 giin cevabini vermistir. 173 (% 34,6) kisi
ise her giin cevabini vermistir. Katilimcilar tarafindan verilen cevaplar arasinda

bliytik farkliliklar bulunmamaktadir.
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Tablo 40
Statistics
Facebooka
gtlinde bir
oturumda ne
kadar zaman
ayiriyorsunuz Yasiniz
N Valid 500 500
Missing 0 0
Mean 66,51 20,15
Variance 2915,854 2,660
Minimum 2 17
Maxi mum 300 26

“Facebook’a gilinde ortalama kag saat ayiriyorsunuz” sorusuna verilen cevaplarin
ortalamas1 66.51 dakika yani yaklasik olarak bir saat civarindadir. Verilen minimum

cevap 2 dakika iken maksimum cevap 300 dakika yani bes saattir.

4.7.4. Anket Katiimcilarinin Facebook ve Ozel Hayat Konulu Sorularda

Sergiledikleri Tutumlarim Degerlendirilmesi

Tablo 41

Facebookun gunumuzde vazgecilmez bir iletisim kaynagi oldugunu dusunuyorum

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 70 14,0 14,0 14,0
kati [miyorum 125 25,0 25,0 39,0
kararsizim 71 14,2 14,2 53,2
katiliyorum 173 346 34,6 878
kesinlike katiliyorum 61 12,2 12,2 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullanimimin “Facebook’un gliniimiiziin vazgegilmez bir iletisim
kaynagi oldugunu diisiiniiyorum” sorusuna 500 kisiden 70 (% 14,0) kisi kesinlikle
katilmiyorum cevabini verirken 125 (% 25,0) kisi katilmamaktadir. 71 (% 14,2 ) kisi
ise kararsizdir. 173 (% 34,6) kisi bu soruya katiliyorum cevabini verirken, 61 (%

12,2) kisi ise kesinlikle katiliyorum demistir. Kullanicilar arkadaslariyla iletisim
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kurmak i¢in Facebook’u ara¢ olarak kullanmaktadir. Kuskusuz ki Facebook
giiniimiiz iletisim araglar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ozellikle de Facebook’a
yakin zamanda eklenecek olan iki uygulama Facebook’un iletisim aract olma
Ozelligini daha da pekistirecektir. Yakin zamanda Facebook, kullanicilarinin
birbirleriyle iletisimini kolaylastirmak, hizlandirmak ve Facebook’ta sohbet etmeye
farkl1 bir boyut getirmek i¢in goriintiilii konusma uygulamasini getirecektir. Diger bir
uygulama ise ¢oklu sohbet olanagidir. Aymi anda ikiden fazla kullanici ayni sohbet

penceresinde birbirleri ile sohbet edebilme imkanina sahip olacaktir.

Tablo 42
Facebookun guvenli bir site oldugunu dusunuyorum
Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 126 25,2 25,2 25,2
katilmiyorum 143 28,6 28,6 53,8
kararsizim 155 31,0 31,0 84,8
kati liyorum 60 12,0 12,0 9%6,8
kesinlide katiliyorum 16 32 32 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullaniminin “Facebookun giivenli bir site oldugunu diisiiniiyorum”
sorusuna 500 kisiden 126 (% 25,2) kisi kesinlikle katilmamaktadir. 143 (% 28,6) kisi
katilmamakta ve 155 (% 31,0) kisi ise kararsizdir. 60 (% 12,0) kisi bu fikre
katilmaktayken, 16 (% 3,2 ) kisi ise kesinlikle katilmaktadir. Anket katilimcilar
tarafinda verilen cevaplar analiz edildiginde kullanicilarin yarisindan fazlasinin
Facebook’un giivenli bir site olmadigmni sdylediklerini goérmekteyiz. Ancak bu
sonuglara gdre ortaya c¢ikan paradoks akillar1 karigtirmaktadir. Kullanicilar
Facebook’u giivenli bir site olarak gérmemelerine ragmen neden bu siteyi kullanma
egilimindedirler.  Yine dikkati ceken bir sonuca gore ankete katilan lisans
ogrencilerinin 6nemli bir kisminin Faacebook’u giivenli bir site olarak goriiyor
musunuz sorusuna verdikleri kararsizim cevabidir. Kisacas1 500 katilimcinin 155°1

bu konu hakkinda bir fikir sahibi degildir ya da fikirlerini beyan etmemislerdir.



Tablo 43

Facebookun olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha cok oldugunu dusunuyorum

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 48 9,6 9,6 9,6
katilmiyorum 87 17,4 17,4 27,0
kararsizim 188 37,6 37,6 64,6
kati liyorum 119 23,8 23,8 88,4
kesinliK e katiliyorum 58 11,6 11,6 100,0
Total 500 100,0 100,0
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Facebook kullaniminin “Facebook’un olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden

daha ¢ok oldugunu diigiiniiyorum” sorusuna 500 kisiden 48 (% 9,6 )’i kesinlikle
katilmamaktadir. 87 (% 17,4) kisi katilmamaktayken 188 (% 37,6) kisi kararsizdir.
119 (% 23,8) kisi katilmakta, 58 (% 11,6) kisi ise bu fikre kesinlikle katilmaktadir.

Tablo 42’deki yapilan agiklamada oldugu gibi yine Facebook kullanicilarinin

“Facebook’un olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha ¢ok oldugunu diisiiniiyor

musunuz?” sorusuna verdikleri en popliler cevap “kararsizim” olmustur. Yine 2. En

popiiler cevap ise “katiliyorum” olmustur. Ankete katilan Facebook kullanicilardan

188’inin bdylesi Onemli bir konuda net bir cevap verememesi diislindiiriicii

olmaktadir.
Tablo 44
Facebookun kisilerin ozel hayatlarinamudahele etmesini imkan sagladigini
dusunuyorum
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid  kesinlike katilmiyorum 28 56 56 5,6
katilmiyorum 86 17,2 17,2 2.8
kararsizim 110 22,0 2,0 448
kati liyorum 184 36,8 36,8 81,6
kesinliK e katiliyorum 92 18,4 184 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullanimmin “Facebook’un kisilerin 6zel hayatlarina miidahale

etmesini imkan sagladigini diisiiniiyorum” sorusuna 500 kisiden 28 ( % 5,6) kisi

kesinlikle katilmamaktayken 86 (% 17,2) kisi katilmamaktadir. 110 (% 22,0) kisi ise
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kararsizdir. 184 (% 36,8) kisi katiliyorum derken, 92 (% 18,4) kisi ise bu fikre
kesinlikle katilmaktadir. Tezimizin temel konusu olan Facebook’ta 6zel hayatin ihlal
edilmesi eylemine paralel sorulmus olan “Facebook’un Kisilerin 6zel hayatlarina
miidahale etmesini imkan sagladigin1 diislinliyor musunuz?” sorusuna verilen
cevaplar incelendiginde katilimcilarin 276’s1 bu soruya “katiliyorum” ve “kesinlikle
katiliyorum™ cevaplarim1  verdigini goérmekteyiz. Yani katilimcilarin yarisindan

fazlas1 Facebook’un 06zel hayata miidahale edilen bir mecra oldugu fikrinde

hemfikirdir.

Tablo 45

Facebookun kisisel bilgilerimi fotograflarimi vevideolarimi guvenli bir sekilde muhafaza
ettigini dusunuyorum

Cumulative
Freguency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 119 23,8 23,8 23,8
katilmiyorum 134 26,8 26,8 50,6
kararsizim 150 30,0 30,0 80,6
kati liyorum 78 15,6 15,6 96,2
kesinlik e katiliyorum 19 38 38 100,0
Total 500 100,0 100,0

“Facebook’un kigisel bilgilerimi, fotograflarimi ve videolarimi giivenli bir
sekilde muhafaza ettigini diisiiniyorum” sorusuna 500 kisiden 119 (% 23,8)’u
kesinlikle katilmamaktayken 134 (% 26,8) kisi katilmamaktadir.150 (% 30,0) kisi ise
karasizdir.78 (%15,6) kisi katiliyorum cevabini verirken, 19 (% 3,8 ) kisi bu fikre

kesinlikle katilmaktadir.

Yine “Facebook’un kisisel bilgilerimi, fotograflarimi ve videolarimi giivenli bir
sekilde muhafaza ettigini diisiiniiyor musunuz?” sorusunda katilimcilar tarafindan en
fazla isaretlenen sik “kararsizim” sikki olmustur. Yalniz katilimcilarin yarist bu konu
hakkinda olumsuz fikre sahiptir. Bu katilimcilara gore Facebook kullanicilarinin

fotograf, video ve kisisel bilgilerini koruma noktasinda yetersiz olmaktadir.
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Tablo 46
Facebookafotograf ve video yuklemede bir sakince gormuyorum
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 73 14,6 14,6 14,6
katilmiyorum 101 20,2 20,2 34,8
kararsizim 157 31,4 314 66,2
katiliyorum 148 29,6 29,6 95,8
kesinlike katiliyorum 21 4,2 4.2 100,0
Total 500 100,0 100,0

“Facebook’a fotograf ve video yiiklemede bir sakinca gormiiyorum” sorusuna
500 kisiden 73 (% 14,6) kisi kesinlikle katilmamaktadir. 101 (% 20,2) kisi ise
katilmamaktadir. 157 (% 31,4) kisi kararsizdir. 148 (% 29,6) kisi katilmaktayken, 21
(% 4,2) kisi bu fikre kesinlikle katilmaktadir. “Kararsizzim” sikki yine en fazla
isaretlenen sik olurken 2. popiiler cevap “katiliyorum” olmustur. Katilimcilarin 148’1
icleri rahat bir sekilde olumsuz bir diisiince barindirmadan Facebook’a fotograf ve

videolarmi yiiklemektedirler.

Tablo 47
Facebookun fotograf vevideolarimin korunmasi icin yeterli onlem aldigini dusunuyorum
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum 114 2,8 28 2.8
kati Imiyorum 137 274 274 50,2
kararsizim 159 31,8 31,8 82,0
katiliyorum 73 14,6 14,6 9%,6
kesinlike katiliyorum 17 34 34 100,0
Total 500 100,0 100,0

Facebook kullanimimin “Facebookun fotograf ve videolarimin korunmasi igin

yeterli onlem aldigini diislinliyorum” sorusuna 500 kisiden 114 (%22,8) kisi
kesinlikle katilmamaktayken 137(% 27.,4) kisi katilmamaktadir. 159 (% 31,8) kisi ise
kararsizdir. 73 (% 14,6) kisi katiliyorum derken, 17 (% 3,4) kisi ise bu diislinceye
kesinlikle katilmaktadir. “Facebook’un kisisel bilgilerimi, fotograflarimi ve
videolarimu giivenli bir sekilde muhafaza ettigini diislinliyorum” soruyla paralel olan

“Facebookun fotograf ve videolarimin korunmasi icin yeterli Onlem aldigim
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diisiiniiyorum” sorusunda katilimeilar tarafindan en fazla isaretlenen sik beklenildigi

lizere yine “kararsizim’ olmustur.

Tablo 48

Facebook araciligiylaistemedigim ve tanymadigim kisilerin bilgi, fotograf ve videolarima
ulasabileceginden endise duyuyorum

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent

Valid  kesinlike katilmiyorum Viv) 8,4 8,4 84
kati Imiyorum (7] 18,4 18,4 26,8
kararsizim 110 22,0 2,0 48,8
kati liyorum 171 34,2 34,2 83,0
kesinliK e katiliyorum 85 17,0 17,0 100,0
Total 500 100,0 100,0

“Facebook araciligryla istemedigim ve tanimadigim kisilerin bilgi, fotograf ve
videolarima ulasabileceginde endise duyuyorum™ sorusuna 500 kisiden 42 (%S8,4)
kisi kesinlikle katilmamaktadir. 92 (% 18,4) kisi de katilmamaktadir. 110 ( % 22,0)
kisi ise kararsizdir. 171 (%34,2) kisi katilirken 85 (%17,0) kisi ise bu fikre kesinlikle
katilmaktadir. Anket katilimcilarinin bu soruda verdikleri cevaplar incelendiginde en
fazla isaretlenen sikkin “katiliyorum” oldugunu goriilmektedir. Yukaridaki Facebook
ve 0zel hayat konulu 8 soru analiz edildiginde 3 soruda katilimcilar tarafindan
verilen en popiiler cevap “katiliyorum” iken 5 soruda ise verilen en popiiler cevap
sasirtict olarak “kararsizim” olmustur. Kisacasi anket katilimcilarinin 6nemli bir
kism1 Facebook ve 6zel hayat konulu sorular hakkinda fikir sahibi olmamaktadir ya

da fikirlerini belirtmekten kaginmisglardir.

Yukarida anket calismasinda sorulan 44 soru dort baslik altinda tek tek analiz
edilmis ve asagida da Facebook kullanicilarinin Facebook’u hangi amaclar icin
kullandiklar1 faktor analizi yapilarak tespit edilmeye c¢alisilmigtir. Anket
caligmasindaki ilk 23 soruyu kapsayan yedi faktor analiz edilip asagida bu faktorler

hakkinda ortaya ¢ikan sonuglara yer verilmistir.
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4.7.5. Faktor Analizi

Tablo 49
Ranks

kod M Mean Rank

faktor bilgi 500 2202,69
merak 500 2081,58
bos zaman 500 2017,52
eglence 500 1995,14
narsizm 2500 1747,71
ilipki 500 1430,39
sosyalite 500 778,48
Total 3500

Test Statistics®P

faltor
Chi-Square 737,838
df 6
Asymp. Sig. ,000

a. Kruskal Wallis Test
b. Grouping Variable: kod

Bilgi edinmek, eglence, zaman gec¢irmek, iliski ve arkadaglik, Narsizm ve
kendini ifade etme, sosyal kacis ve merak olmak iizere yedi faktore ait sorular ankete
katilan kisilere sorulmus ve Kruskal - Wallis testi kullanilarak yapilan analizde

ankete katilan kisilerin Facebook'u ne amagla kullandiklari tespit edilmistir.
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Anket analizlerine gore katilimcilar Facebook’u en fazla “bilgi edinmek”
amaciyla kullanmaktadir. ikinci olarak “Merak” faktorii gelmektedir. Katilimcilar
Facebook’ta arkadaslarini takip etmekte, onlarin degisimlerini gérmek istemekte ve
arkadaslarmin ne yaptiklarini merak etmektedirler. Ugiincii sirada yer alan “Zaman
gecirmek™ faktorii “Merak” faktoriiyle hemen hemen ayni orandadir. Katilimcilar
bos zamanlarimi degerlendirmek, hosga vakit gegirmek ve giin i¢inde zaman
gecirmek icin Facebook’u kullanmaktadir. Dordiincii sirada “eglence” faktorii
gelmektedir. Katilimcilar Facebook’u eglenceli icerikler sunmasi, oyun oynamaya
yardimc1 olmasi ve Eglenceli ve ilging video, fotograf ve yazilara ulagilabilmesi
acisindan tercih etmektedirler ve bu ozellikler katilimcilarin Facebook’u kullanma

amaglar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

“Narsizm ve kendini ifade etme” faktorii ise besinci sirada yer almaktadir.
Ankete katilan kisiler kendilerini ifade etmek, video ve fotograflarmni insanlarla
paylagmak, duygu ve diisiincelerini paylagsmak ve insanlar arasinda daha kolay fark

edilmek i¢in Facebook’u bir arag olarak kullanmaktadirlar.

Altinct sirada “Iliski ve arkadashk” faktorii gelmektedir. Bir sosyal ag olan
Facebook’un temel felsefesinin arkadaslik ve sosyallesme olmasina ragmen “Iliski ve
arkadaglik” faktoriiniin listenin sondan birinci sirasinda yer almasi diigiindiiriicii
oldugu kadar sitenin kullanim amacindaki c¢esitlilik ve dncelik sirasindaki farklilik da
kafalarda soru isareti birakmaktadir. Son sirada ise ‘“sosyal kacis” faktorii yer
almaktadir. Katilimcilarin ¢ok az bir kismi Facebook’u sosyal kacis icin

kullanmaktadir.

4.7.6. Cinsiyet Unsuru Ile Farkh Degiskenler Arasindaki iliskinin Analizi

Anket analizinin bu kisminda cinsiyet degiskeni ile farkli degiskenleri
karsilastirip anlamli iligkiler kurmak amacglanmistir. Segilen degiskenlerin analizi
yapildiktan sonra ortaya c¢ikan deger 0.05’ten biiylik olursa degiskenler arasinda
anlaml bir iliski s6z konusu olmayacaktir. Ancak secilen deger 0.05’ten kiigiik

olursa iki degisken arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski s6z konusu oldugu
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sOylenebilecektir. Anket sorularina verilen cevaplar incelenip kadin ve erkeklerin

verdigi cevaplar karsilastirilarak aralarinda bir farklilik olup olmadigi ortaya

cikarilacaktir.
Tablo 50
Crosstab
Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total

Kendimi ifade kesinliK e katilmiyorum 65 48 113
etmem kati Imiyorum a1 58 149
sagliyor kerarsizim 76 2 108

katiliyorum 66 A 100

kesinlike katiliyorum 21 9 30
Tota 319 181 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,1352 4 274
Likelihood Ratio 5,167 4 271
Linear-by-Linear
Association 3,465 1 063
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,86.

Ankete katilanlardan kendimi ifade etmemi sagliyor diisiincesi ile cinsiyet
arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda kadinlarin 91°1 bu fikre katilmazken 21’1
kesinlikle katilmaktadir. Ote yandan erkeklerin 58’i bu diisiinceye katilmazken 9’u
kesinlikle katilmaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici tablodaki Ki-
kare p-degerinin 0.274 oldugu goériinmektedir. p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten
biiylik oldugu i¢in kendimi ifade etmemi sagliyor diisiincesi ile cinsiyet arasinda
anlamli bir iligki s6z konusu degildir. Yani ankette verilen cevaplar analiz
edildiginde ortaya ¢ikan sonuca gore erkek ve kadin arasinda Facebook’ta kendini

ifade etme noktasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 51
Crosstab
Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total

Kendi video ve kesinliKd e katilmiyorum 19 16 35
fotograflarimi insanlarla katiImiyorum 25 14 39
paylasmam sag|iyor kararsizim 29 17 46

kati liyorum 171 0 261

kesinliK e katiliyorum 75 4 119
Tota 319 181 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 1,7492 4 782
Likelihood Ratio 1,710 4 ,789
Linear-by-Linear
Association 5% 1 A40
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 12,67.

Ankete katilanlardan kendi video ve fotograflarimi insanlarla paylasmami
sagliyor diisiincesi ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda kadinlarin
171’1 bu diisiinceye katilirken 19 ‘u kesinlikle katilmamaktadir. Ote yandan
erkeklerin 90’1 bu fikre katilirken 14°{i katilmamaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye
bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.782 oldugu goriinmektedir. p-
degeri anlam seviyesi olan 0.05 den biiyiik oldugu i¢in kendi video ve fotograflarimi
insanlarla paylasmami sagliyor diisiincesi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski s6z
konusu degildir. Yani ankette verilen cevaplar analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonuca
gore erkek ve kadin arasinda Facebook’un kisilerin kendilerine ait video ve
fotograflarinin  insanlarla  paylasilmasim1  saghyor fikrinde bir farkhilik

bulunmamaktadir.
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Tablo 52
Crosstab
Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total

Merakimi kesinlide katilmiyorum 26 27 53
gideriyor  |eatilmiyorum 40 43 83

kararsizim 60 32 92

katiliyorum 144 68 212

kesinliK e katiliyorum 49 11 60
Tota 319 181 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 23,6772 4 ,000
Likelihood Ratio 24,068 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 21,134 1 000
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 19,19.

Ankete katilanlardan merakimi1 gideriyor diisiincesi ile cinsiyet arasindaki
istatistiksel iliskiye bakildiginda kadinlarin 144 ‘i bu diisiinceye katilirken 26’s1
kesinlikle katilmamistir. Bununla birlikte erkeklerin 68’1 katilirken 11’1 bu
diisiinceye kesinlikle katilmigtir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici
tablodaki ki-kare p-degerinin 0.000 oldugu goériinmektedir. p-degeri anlam seviyesi
olan 0.05 ten kiigiik oldugu i¢cin merakimi gideriyor diisiincesi ile cinsiyet arasinda
anlaml1 bir iliski s6z konusudur. Yani ankette verilen cevaplar analiz edildiginde
ortaya ¢ikan sonuca gore kadinlar i¢in Facebook kullaniminda “Merak giderme”
unsuru Onemli bir yere sahipken erkekler i¢in aynmi seyi sOylemek miimkiin

olmamaktadir.
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Tablo 53
Crosstab
Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total
Duyguve kesinliK e katilmiyorum 16 13 29
dusuncelerimi kati Imiyorum 31 36 67
gzwla_lsr:\am kararsizim 51 20 7
i -
giyo Kati liyorum 167 A 261
kesinlike katiliyorum " 18 72
Total 319 181 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 15,7482 4 ,003
Likelihood Ratio 15,629 4 ,004
Linear-by-Linear
Association 8,361 1 004
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,50.

Ankete katilanlardan duygu ve diisiincelerimi paylasmami sagliyor diisiincesi ile
cinsiyet arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda kadinlarin 167’si bu diisiinceye
katilirken 16°s1 kesinlikle katilmamustir. Ote yandan erkeklerin 94 “ii ise katilirken
13’1 kesinlile katilmanustir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici tablodaki
ki-kare p-degerinin 0.003 oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam seviyesi olan 0.05
ten kiiciik oldugu i¢in duygu ve diisiincelerimi paylasmami sagliyor diisiincesi ile
cinsiyet arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Yani katilimeilar tarafindan verilen
cevaplar incelendiginde ortaya cikan sonuca gore erkekler ve kadinlar arasinda
Facebook’un duygu ve diistincelerin paylasilmasina imkan saglamasi noktasinda bir
farklilik bulunmaktadir. Kadinlar duygu ve diisiincelerini Facebook’da diger
arkadaslarina gésterme konusunda erkeklerden ¢ok daha fazla Facebook’u kullanma

egilimindedirler.
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Tablo 54
Crosstab
Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total
Arkadaslarimin kesinliK e katilmiyorum 19 26 45
ne yaptiklerini kati Imiyorum &2 31 73
merak ediyorum kararsizim 3 o 67
kati liyorum 156 89 245
kesinliK e katiliyorum 59 11 70
Total 319 181 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 23,0382 4 ,000
Likelihood Ratio 24,345 4 ,000
Linear-by-Linear
Association 17439 1 000
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected count is 16,29.

Ankete katilanlardan arkadaglarimin ne yaptiklarint merak ediyorum diisiincesi

ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda kadinlarin 156’s1 bu

diisiinceye katilirken 19 ‘u kesinlikle katilmamistir. Ote yandan erkeklerin 89’u

katilirken 26’s1 bu diisiinceye kesinlikle katilmamaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye

bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.000 oldugu goriinmektedir. p-

degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kii¢lik oldugu i¢in arkadaslarimin ne yaptiklarim

merak ediyorum diisiincesi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.

Yani ankette verilen cevaplar analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonuca gore kadinlar

erkeklerden daha fazla Facebook’ta arkadaslarinin ne yaptigint merak etmektedir.

Yine bu analizde de goriiliiyor ki “merak” unsuru kadinlarin Facebook kullaniminda

onemli bir yere sahiptir.
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Tablo 55
Crosstab
Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total

Insanlar arasinda kesinliK e katilmiyorum 79 49 128
daha kolay fark katiImiyorum 112 62 174
edllrlpeme|n1<an kararsizim 71 31 102
sagliyor

g0 katiliyorum 43 ) 75

kesinliK e katiliyorum 14 7 21
Tota 319 181 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,1872 4 527
Likelihood Ratio 3,196 4 ,526
Linear-by-Linear
Association 003 1 955
N of Valid Cases 500

a 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,60.

Ankete katilanlardan insanlar arasinda daha kolay fark edilmeme imkan sagliyor
diisiincesi ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda kadmnlarin 112 ‘si
bu diisiinceye katilmazken 14’1 kesinlikle katilmaktadir. Erkeklerin ise 62 ‘si
katilmazken 7 ‘si kesinlikle katilmaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda
ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.527 oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam
seviyesi olan 0.05 ten biiyiik oldugu i¢in insanlar arasinda daha kolay fark edilmeme
imkan sagliyor diisiincesi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
Bu demek oluyor ki katilimcilar tarafindan verilen cevaplar analiz edildiginde ¢ikan
sonuca gore erkek ve kadin arasinda Facebook’un kisilerin insanlar arasinda fark

edilmesine imkan saglamasi noktasinda bir farklilik bulunmamaktadir.
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Tablo 56
Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total
Arkadaslarimin kesinliK e katilmiyorum 13 11 24
fotograflarina bakmak kati Imiyorum 17 23 40
ve onlarindegisimierini lar arsizim 5 23 58
ormek istiyorum -

g yor kati liyorum 163 A 257

kesinliK e katiliyorum 91 30 121
Total 319 181 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
\alue (2-sided)

Pearson Chi-Square 15,9548 ,003
Likelihood Ratio 15,947 ,003
Linear-by-Linear
Association 12,684 000
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum exXpected count is 8,69.

Ankete katilanlardan arkadaslarimin fotograflarina bakmak ve onlarin

degisimlerini gérmek istiyorum diisiincesi ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iligkiye

bakildiginda kadinlarin 163’1 bu fikre katilirken 13 ‘i kesinlikle katilmamaktadir.

Bununla birlikte erkeklerin 94 ‘i katilirken 11

‘1 bu diisiinceye kesinlikle

katilmamaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-

degerinin 0.003 oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kiigiik

oldugu icin arkadaslarimin fotograflarina bakmak ve onlarin degisimlerini gormek

istiyorum diisiincesi ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Yani

ankette verilen cevaplar analiz edildiginde ortaya ¢ikan sonuca gore kadinlar

erkeklerden daha fazla Facebook’ta arkadaslarinin fotograflarina bakmak ve onlarin

degisimlerini gormek istemektedir.
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47.7. Anova Testi Kullanilarak Fakiiltelerin Facebook’a Giinde Bir

Oturumda Ne Kadar Zaman Ayirdiklarinin Analiz Edilmesi

Tablo 57
ANOVA
Facebooka glinde bir oturumda ne kadar zaman ayi riyorsunuz
Sum of
Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 45875,918 8 5734,490 1,998 ,045
Within Groups 1409135 491 2869,929
Total 1455011 499

Facebook’a giinde ne kadar siire ayiriyorsunuz sorusunu fakiilteler agisindan
kontrol ettigimizde fakiilteler arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriinmektedir.
(0.045 < 0.05 oldugu i¢in) Hangi fakiilteden kaynakli bir farklilik oldugunu anlamak
icin LSD testi yapilmis ve sonucu tabloda verilmistir. Buna gore her fakiilte ayr1 ayri
incelendiginde p degeri 0.05 ten kiiciik olanlar i¢in anlamli bir farklilik ¢ikmistir.
Ornek olarak Hukuk Fakiiltesi oturum agisindan IIBF ve Eczacilik fakiiltesiyle
benzerlik gostermekte ancak diger fakiiltelerle farklilik gostermektedir. Tabloyu

gormek icin ek 2’ye bakiniz

4.7.8. T-Testi Kullanilarak Erkek ve Kadinlarin internete ve Facebook’a Ne
Kadar Zaman Ayirdiklarimin Analiz Edilmesi

Interneti kullanim saati agisindan ortalama olarak kadinlarla erkekler arasinda
fark olup olmadigini sinamak igin t-testi yapilmistir. Bunun sonucunda kadmnlarin bir
giinde interneti ortalama kullanma siiresi 2.16 saat erkeklerin ise bir giinde interneti
ortalama kullanma siiresi 2.18 saat olarak tespit edilmistir. Goriildiigii tizere internetti
kullanim siiresi noktasinda erkeklerle kadinlar arasinda Onemli bir fark

bulunmamaktadir.
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Tablo 58
Group Statistics
Std. Error
Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Mean
Interneti gunde ortalama Kadin 319 2,16 ,962 ,054
kac saat kullaniyorsunuz erkek 181 218 1,006 075
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t df Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower Upper
Interneti gunde ortalama Equal variances
kec saat kullaniyorsunuz assumed 1,366 ,243 -,220 498 ,826 -,020 ,091 -,199 ,159
Equal variances
not assumed -,218 360,124 ,828 -,020 ,092 -,201 ,161
0.826 p degerinin 0.05 anlamlilik seviyesinden biiyiik oldugu goriilmektedir. Buna
gore cinsiyetler arasinda internet kullanimi agisindan herhangi bir fark yoktur.
Tablo 59
Group Statistics
Std. Error
Cinsiyetiniz N Mean Std. Deviation Mean
Facebooka glinde bir Kadin 319 69,12 52571 2,943
oturumda ne kadar
zaman ayiriyorsunuz erkek 181 61,01 56,280 4,183
Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of Variances t-test for Equality of Means
95% Confidence
Interval of the
Mean Std. Error Difference
F Sig. t of Sig. (2-tailed) Difference Difference Lower U pper
Facebooka giinde bir Equal variances
oturua e fecr assumed 897 344 1,436 498 152 7,208 5,020 -2655 17,070
zamanafryorsni Em?tﬁfr:zzc% 1400 | 353330 160 7,208 5,115 -2852 17,267

Facebook’a ortalama kag¢ saat ayiriyorsunuz sorusunun cinsiyetler tizerindeki
farklilig1 igin yapilan t-testinin sonucunda p degeri olan 0.152 nin yine 0.05 ten
biiyliik oldugu goriindiigii i¢in farklilik yoktur denir. Facebooka giinde ortalama

zaman ayirimi bakimindan erkeklerin ortalama 61 dakika kadinlar da 69 dakika
ayirdigr goriinmektedir.
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4.7.9. Ki - Kare Testi Kullanilarak Farkh Degiskenlerin Analiz Edilmesi

Tablo 60

Facebookun gunumuzde vazgecilmez bir iletisim kaynagi oldugunu dusunuyorum * yeni_yer
Crosstabulation

Count
yeni_yer
ilce_
buyuk sehir sehir kasaba koy Total

Facebookun gunumuzde kesinlike katilmiyorum 50 9 11 70
vazgecilmez bir iletisim kati Imiyorum 74 31 20 125
kaynagi oldugunu kerarsizim ) 2 12 7
dusunuyorum .

kati liyorum 125 23 25 173

kesinlike katiliyorum 39 12 10 61
Total 326 96 78 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 14,829% 8 ,063
Lilelihood Ratio 14,726 8 ,065
Linear-by-Linear
Association 268 1 605
N of Valid Cases 500

a 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected count is 9,52.

Ankete katilanlardan Facebook’un giiniimiizde vazgecilmez bir iletisim kaynagi
fikri ile biiylik oranda hayatlarin1 gegirdikleri yer arasindaki istatistiksel iliskiye
bakildiginda, hayatin1 biiyiik oranda biiyiik sehirde gecirenlerden 125’1 bu fikre
katilirken, 39’u ise kesinlikle katilmistir. 74 kisi katilmiyorum derken 50 kisi
kesinlikle katilmiyorum segenegini isaretlemistir. Ote yandan hayatin1 biiyiik oranda
sehirde gecirenlerden 31’1 fikre katilmiyorken 12°si kesinlikle katilmaktadir.
Bununla beraber ilge, kdy ve kasabada hayatlarin1 gecirenlerde ise 25 kisi fikre
katilmis 20 kisi ise bu fikre katilmamistir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda
ikinci tablodaki ki-kare p-degerinin 0.063 oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam
seviyesi olan 0.05 ten biiyiik oldugu icin Facebook’u gilinlimiizde vazgecilmez bir
iletisim kaynagi gorme fikri ile hayatlarmi biiyiik oranda gegirdikleri yer arasinda
anlamli bir iligki s6z konusu degildir. Yani anket calismasina katilan kisilerin
hayatlarim1  bliylik oranda gegirdikleri yerler arasindaki farkliliklar onlarin
Facebook’u giinlimiiziin vazgecilmez bir iletisim kaynagi oldugu diisiincesinde fikir

ayriligina diigmelerine neden olacak bir etken degildir.
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Tablo 61

Facebookun guvenli bir site oldugunu dusunuyorum * yeni_yas Crosstabulation

Count
yeni_yas
17-19 20-22 24-26 Total
Facebookun kesinliK e katilmiyorum 46 61 19 126
guwenli bir site jati|miyorum 42 83 18 143
gludsul?nli;grum kararsizim 67 80 8 155
kati liyorum 23 32 5 60
kesinlike katiliyorum 9 7 0 16
Total 187 263 50 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,5352 8 ,035
Likelihood Ratio 18,342 8 ,019
Linear-by-Linear
Pl 7,167 1 007
N of Valid Cases 500

a. 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,60.

Ankete katilanlardan Facebook’un giivenli bir site oldugunu diisiiniiyorum fikri
ile yas arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda, 17 ila 19 yaslar1 arasindaki
kisilerin 67’si kararsiz kalirken 9’u ise kesinlikle katilmistir. Ote yandan 20 ila 22
yaglar1 arasindaki kisilerin 83’1 fikre katilmamistir. Bununla beraber 24 ila 26 yaslar
arasindaki 5 kisi bu fikre katilmustir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici
tablodaki ki-kare p-degerinin 0.035 oldugu goériinmektedir. p-degeri anlam seviyesi
olan 0.05 ten kiiciik oldugu i¢in Facebook’u giivenli bir site oldugunu diisiinme fikri
ile yas arasinda anlamli bir iligki s6z konusudur. Yani ankete katilan 17-19 yas
arasindaki kisilerin ¢cogunlugu Facebook’un giivenli bir site oldugunu diisliniiyorum
fikrine kararsizim demistir. 20-22 yas arasindaki katilimcilarin ¢ogunlugu ise bu
soruya katilmiyorum cevabini vermistir. 24-26 yas arasindaki katilimer kitlesinin
cogunlugu ise Facebook’u kesinlikle giivenli bir site olarak gormemektedir. Bu
demek oluyor ki kisilerin yaslar arttikca Facebook’a olan giiven orami ise dogru

orantili olarak azalmaktadir.
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Tablo 62
Facebookun olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha cok oldugunu dusunuyorum * Kimlerle yasiyorsunuz Crosstabulation
Count
Kimlerle yasiyorsunuz
arkadaslari ogrenci
Yalniz mlabirilikte ailemle yurdunda diger Total
Facebookun olumsuz kesinliKk e katilmiyorum 3 10 24 10 1 48
etilerinin olumlu kati Imiyorum 5 2 38 17 2 87
jz'e”"deg daha cok kararsizim 5 49 64 66 4 188
HgUnU AUSUNLYOrUM ——iliyorum 2 20 40 a7 0 19
kesinlike katiliyorum 4 21 12 20 1 58
Total 19 135 178 160 8 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 27,6407 16 ,035
Likelihood Ratio 30,294 16 ,017
Linear-by-Linear
oy 849 1 357
Association
N of Valid Cases 500

a. 9 cells (36,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,77.

Facebookun olumsuz etkilerinin olumlu etkilerinden daha ¢ok oldugunu
diisinliyorum  fikri ile kimlerle yasadiklar1 arasindaki istatistiksel iliskiye
bakildiginda yalmz yasayanlarin 5’i bu fikre katilmiyorken, 2’si katilmistir. Ote
yandan arkadaslariyla birlikte yasayanlarin 49 ‘u kararsiz kalirken 10 ‘u ise bu fikre
kesinlikle katilmamaistir. Ailesi ile birlikte yagayanlarin 12’si bu diisiinceye kesinlikle
katilirken 64 ‘i kararsiz kalmistir. Bununla birlikte 6grenci yurdunda kalanlarin 10°u
kesinlikle katilmiyorken 66’s1 kararsiz kalmistir. Istatistiksel olarak iliskiye
bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.035 oldugu goriinmektedir. p-
degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kiiciik oldugu icin Facebook’un olumsuz
etkilerinin olumlu etkilerinden daha ¢ok oldugunu diisiiniiyorum fikri ile kimlerle

yasadiklar1 arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur.



Tablo 63

Facebookun kisilerin ozel hayatlarina mudahele etmesini imkan sagladigini
dusunuyorum * Cinsiyetiniz Crosstabulation

Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total

Facebookun kisilerin ozel kesinliK e katilmiyorum 14 14 28
hayatlarina mudahele katiImiyorum 54 R 86
:tar;]?;?glg:mlﬁl?sunuyorum ararsizim i 39 110

kati liyorum 123 61 184

kesinlik e katiliyorum 57 35 92
Total 319 181 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 3,2492 4 517
Lilelihood Ratio 3,167 4 530
Ao 760 1 a7
N of Valid Cases 500

a 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected count is 10,14.
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Ankete katilanlardan Facebookun kisilerin 6zel hayatlarina miidahale etmesine

imkan sagladigimni diisiiniiyorum fikri ile cinsiyetleri arasindaki istatistiksel iliskiye

bakildiginda kadinlarin 123’ii bu fikre katilirken 141 kesinlikle katilmamistir. Ote

yandan erkeklerin 14’1 kesinlikle katilmiyorken 61’1 bu diislinceye katilmistir.

Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.517

oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten biiylik oldugu icin

Facebook’un kisilerin 06zel hayatlarina miidahale etmesine imkan sagladigini

diistiniiyorum fikri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski s6z konusu degildir. Ankete

katilan kadin ve erkeklerin ¢ogunlugu Facebook’un kisilerin 6zel hayat alanlaria

miidahale edilmesine zemin hazirladig1 diisiincesine katilmaktadir yani verilere gore

bu diisiince iizerinde kadinlarla erkekler arasinda herhangi bir fikir ayrilig

bulunmamaktadir.
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Tablo 64

Facebookun kisisel bilgilerimi fotograflarimi vevideolarimi guvenli bir sekilde muhafaza ettigini
dusunuyorum * yeni_yas Crosstabulation

Count
yeni_yas
17-19 20-22 24-26 Total

Facebookun kisisel kesinliK e katilmiyorum 35 65 19 119
bilgilerimi fotograflarimi kati Imiyorum 46 78 10 134
ve videolarimi guvenli bir kararsizim 58 75 17 150
sekilde muhafaza Kaiili
ettigini dusunuyorum |.|yF)rum B & 5 4 8

kesinliKe katiliyorum 9 10 0 19
Total 187 263 50 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 17,338 8 027
Lilelihood Ratio 18,895 8 ,015
Linear-by-Linear
Associafion 12,019 1 ,001
N of Valid Cases 500

a 1 cells (6,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,90.

Facebookun kisisel bilgilerimi fotograflarimi ve videolarimi giivenli bir sekilde
muhafaza ettigini disiinliyorum fikri ile yas arasindaki istatistiksel iliskiye
bakildiginda yaslar1 17 ila 19 arasinda olan kisilerin 58 ‘i kararsiz kalirken 9’u
kesinlikle bu fikre katilmistir. Ote yandan yaslar1 20 ila 22 arasinda olanlarin 78’i
katilmiyorken 10’u bu diislinceye kesinlikle katilmigtir. Bununla birlikte yaslar1 24
ila 26 arasinda olanlardan bu fikre kesinlikle katilan kimse olmazken 17 ‘si kararsiz
kalmistir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin
0.027 oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kiigiik oldugu
icin Facebook’un kisisel bilgilerimi fotograflarimi ve videolarimi giivenli bir sekilde
muhafaza ettigi diislincesi ile yas arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Yani
ankete katilan 17-19 yas arasindaki kisilerin ¢ogunlugu Facebook’un kisisel
bilgilerimi fotograflarimi ve videolarimi giivenli bir sekilde muhafaza ettigini
disiiniiyorum fikrine kararsizzim demistir. 20-22 yas arasindaki katilimcilarin
cogunlugu ise bu soruya katilmiyorum cevabini vermistir. 24-26 yas arasindaki
katilimci kitlesinin cogunlugunun verdigi cevap ise “kesinlikle katilmiyorum”dur. Bu
demek oluyor ki kisilerin yaslar arttikca Facebook’a olan giiven orami ise dogru

orantili olarak azalmaktadir.



Tablo 65

Facebookafotograf vevideo yuklemede bir sakince gormuyorum * Cinsiyetiniz
Crosstabulation

Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total

Facebooka fotograf ve kesinliKe kati Imiyorum 45 28 73
video yukemede bir katilmiyorum 64 37 101
sakince gormuyorum kararsizim 111 46 157

katiliyorum 83 60 148

kesinliK e katiliyorum 11 10 21
Total 319 181 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 5,785% 4 ,216
Likelihood Ratio 5,830 4 212
ks”:ii':nfo'ﬁ near 407 1 523
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,60.
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Ankete katilanlardan Facebooka fotograf ve video yiiklemede bir sakinca

gormiiyorum fikri ile cinsiyet arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda kadinlarin

111°i kararsiz kalirken, 11°i bu fikre kesinlikle katilmistir. Ote yandan erkeklerin

60’1 bu fikre katiliyorken, 10’u kesinlikle katilmustir. Istatistiksel olarak iliskiye

bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.216 oldugu goriinmektedir. p-

degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten biiyiik oldugu i¢in Facebook’a fotograf ve video

yiiklemede bir sakinca gérmiiyorum fikri ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski s6z

konusu degildir. Ankete katilan kadin ve erkeklerin ¢ogunlugu Facebook’a

fotograflarini ve videolarini yiiklemede bir sakinca gormemektedir. Ancak yukarida

da sOylendigi gibi kadinlar ve erkekler arasinda bu diisiince i¢in bir fikir ayrilig

bulunmamaktadir.
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Tablo 66
Facebookun fotograf vevideolarimin korunmasi icin yeterli onlem aldigini dusunuyorum * yeni_fakulte Crosstabulation
Count
yeni_fakulte
hukuk iletisim IIDE-DTFC | Muhendislik | Fen Eczacilik Egitim Yabanci diller Total
Facebookun fotograf ve kesinliKke katilmiyorum 9 26 7 9 24 35 4 14
videolarimin korunmasi ketilmiyorum 10 18 n 18 28 a7 5 137
icin eterli orlem kerarsizim 10 2 10 % 0 63 u 159
aldigini dusunuyorum ktiliyorum 1 13 7 3 16 % 7 3
kesinlike katiliyorum 0 3 1 1 6 5 1 17
Total 30 81 36 55 A 176 28 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 30,9997 24 ,154
Lilelihood Ratio 33,520 24 ,094
Linear-by-Linear
¥ 6,418 1 011
Association
N of Valid Cases 500

a. 8 cells (22,9%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is ,95.

Facebook’un fotograf ve videolarimin korunmasi i¢in yeterli onlemi aldigini
diistinliyorum fikri ile fakiilte arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda ankete
katilan hukuk fakiiltesi 6grencilerinin 9’u bu diislinceye kesinlikle katilmazken 10’u
kararsizim demistir. Iletisim fakiiltesi dgrencilerinin verdigi cevaplara gdre 26 kisi bu
fikre kesinlikle katilmiyorum derken 18 kisi katilmiyorum ve 21 kisi kararsizim
demistir. [IBF ve DTCF 6grencilerinin 11°i bu soruya katilmiyorum cevabini vermis,
10 kisi ise kararsizim sikkini isaretlemistir. Miihendislik fakiiltesi 6grencilerinin
cogunlugunun verdigi cevap ise “kararsizim”dir. Fen ve Eczacilik fakiiltesi
ogrencilerinin 24’1 bu fikre kesinlikle katilmazken 28 kisi katilmiyorum demistir. 20
kisi ise kararsizdir. Egitim fakiiltesi 6grencileri tarafindan Facebook’un fotograf ve
videolarimin korunmasi i¢in yeterli 6nlemi aldigini diislinliyorum fikrine cogunluklu
olarak verilen cevap “kararsizim”dir. Yabanci diller 6grencilerinin ¢ogunlugu ise bu
soruya “kararsizim” cevabini vermistir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici
tablodaki ki-kare p-degerinin 0.154 oldugu goériinmektedir. p-degeri anlam seviyesi
olan 0.05 ten biiyiik oldugu icin Facebook’un fotograf ve videolarimin korunmasi
icin yeterli 6nlemi aldigim1 diigiiniiyorum fikri ile fakiilte arasinda anlamli bir iliski

s0z konusu degildir.
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Tablo 67

Facebook araciligiyla istemedigim ve tanymadigim kisilerin bilgi, fotograf ve videolarima ulasabileceginden endise duyuyorum *
Ailenizin aylik ortalamageliri Crosstabulation

Count
Allenizin aylik ortalama geliri
1000 TL 4001 TL
ve alti 1001-2000 TL. 2001-3000TL 3001-4000 TL Ve ustu Total
Facebook araciligiyla kesinliK e katilmiyorum 9 17 8 6 2 2
istemedigim ve ati i
tanymadigim kisilerin fimiorum 19 s 16 u ° 92
bilgi, fotograf ve kararsizim 17 60 20 7 6 110
videolarima il
ulasahileceginden Hyorum %7 77 e © u 1
endise duyuyorum kesinliKe katiliyorum 15 42 16 10 2 85
Total 97 233 A 46 30 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 13,4062 16 ,643

Lilelihood Ratio 13,567 16 ,631

Linear-by-Linear

Association 1157 ! 282

N of Valid Cases 500

a 2 cells (8,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,52.

Ankete katilanlardan Facebook araciligiyla istemedigim ve tanimadigim kisilerin
bilgi, fotograf ve videolarima ulasabileceginden endise duyuyorum fikri ile ailelerin
aylik ortalama geliri arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda ailelerinin aylik
ortalama geliri 1000 TL altinda olanlarin 37°si bu fikre katilirken, 9’u kesinlikle
katilmamustir. Ote yandan aylik ortalama geliri 1001 ila 2000 TL arasinda olanlarin
77 ‘si katilirken, 17’si kesinlikle katilmamistir. Bununla birlikte ailelerinin aylik
ortalama geliri 2001 ila 3000 TL olanlarin 34°t katilirken 8’1 bu diisiinceye
kesinlikle katilmamustir. Ailelerinin aylik ortalama geliri 3001 ila 4000 TL arasinda
olanlarin 12’si katiliyorken 6’s1 bu fikre kesinlikle katilmamistir. Geliri 4001 TL ve
{istii olanlarin ise 11°i katiliyorken 2’si kesinlikle katilmanmustir. Istatistiksel olarak
iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.643 oldugu gériinmektedir.
p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten biiyiik oldugu i¢in Facebook araciliiyla
istemedigim ve tanmimadigim  kisilerin  bilgi, fotograf ve videolarima
ulagabileceginden endise duyuyorum fikri ile ailelerin aylik ortalama geliri arasinda

anlamli bir iliski s6z konusu degildir.
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Tablo 68
Facebookun gunumuzde vazgecilmez bir iletisim kaynagi oldugunu dusunuyorum * yeni_saat Crosstabulation
Count
yeni_saat
1-15dakika | 16-30 dakika 30-45 dakika__| 45 veustu Total
Facebookun gunumuzde kesinliK e katilmiyorum 31 12 3 24 70
vazgecilmez bir iletisim kati Imiyorum 25 33 6 61 125
c;lq;ynagl oldugunu kararsizim 5 2 2 ) 7
sunuyorum .
o Ketiliyorum 3 3 6 13 173
kesinliK e katiliyorum 7 9 0 45 61
Total 91 107 17 285 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 58,4022 12 ,000
Likelihood Ratio 55,349 12 ,000
Linear-by-Linear
L 32,916 1 000
Association ’ '
N of Valid Cases 500

a. 4 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,07.

Facebook’un giinlimiiziin vazge¢ilmez bir iletisim kaynagt oldugunu
diisiiniiyorum fikri ile Facebook’a ayrilan zaman arasindaki istatistiksel iliskiye
bakildiginda katilimcilar arasindan Facebooka bir oturumda 1 ila 15 dakika arasinda
zaman ayiran kisilerin 31’1 bu fikre kesinlikle katilmiyorum cevabini verirken 25’1
katilmiyorum demistir. Facebooka bir oturumda 16 ila 30 dakika arasinda zaman
ayiran kisilerin 33’1 katilmiyorum derken 31°1 ise katiliyorum demistir. Facebook’a
30-45 dakika zaman ayiran kigilerin 3’4 kesinlikle katilmiyorum derken 6’°s1
katiliyorum cevabini vermistir. Facebooka bir oturumda 45 dakika ve {izeri zaman
ayrran kigilerin 125’1 bu soruya katilmiyorum cevabini verirken 173’1 ise
katiliyorum segenegini isaretlemistir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici
tablodaki ki-kare p-degerinin 0.000 oldugu goériinmektedir. p-degeri anlam seviyesi
olan 0.05 ten kii¢iik oldugu i¢in Facebook’un gilinlimiiziin vazge¢ilmez bir iletisim

kaynagi oldugunu diisiintiyorum fikri ile Facebook’a ayrilan zaman arasinda tam bir

iliski s6z konusudur.
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Tablo 69
Interneti gunde ortalama kac saat kullaniyorsunuz * yeni_saat Crosstabulation
Count
yeni_saat
1-15 dakika 16-30 dakika 30-45 dakika 45 ve ustu Total
Interneti gunde 1 saattenaz 44 46 5 4 139
ortalama lac saat 1-2 saat 7} 42 8 123 205
kullaniyorsunuz 34 saat 8 12 2 69 al
4 saatten fazla 7 7 2 49 65
Total 91 107 17 285 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 62,3172 9 ,000
Likelihood Ratio 63,365 9 ,000
Linear-by-Linear
Association 48,777 1 000
N of Valid Cases 500

a 3 cells (18,8%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,21.

Ankete katilanlardan interneti glinde ortalama kag¢ saat kullaniyorsunuz sorusu

ile Facebook’a ayrilan zaman arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda
Facebook’a 1 ila 15 dakika zaman ayiranlarin 44 ‘i interneti giinde ortalama 1
saatten az kullanirken 7’si 4 saatten fazla kullanmaktadir. Ote yandan 16 ila 30
dakika zaman ayiranlarin 46 ‘s1 interneti giinde ortalama 1 saatten az kullanirken 7’si
4 saatten fazla kullanmaktadir. Bununla birlikte Facebook’a 30 ila 45 dakika zaman
ayiranlarin 8’1 interneti giinde ortalama 1-2 saat kullanmaktayken 2’si interneti
giinde ortalama 4 saatten fazla kullanmaktadir. Ayrica Facebook’a 45 dakika ve lstii
zaman ayiranlarin 123’1 interneti giinde ortalama 1-2 saat kullanmaktayken 44 i 1
saatten az kullanmaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-
kare p-degerinin 0.000 oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten
kiigiik oldugu icin interneti giinde ortalama kag¢ saat kullaniyorsunuz sorusu ile

Facebook’a ayrilan zaman arasinda tam bir iliski s6z konusudur.
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Tablo 70
Interneti en cok hangi amaclakullaniyorsunuz * yeni_fakulte Crosstabulation
Count
yeni_fakulte
hukuk iletisim IIDF-DTFC | Muhendislik | Fen Eczacilik Eqgitim Yabanci diller Total
Interneti en cok sohbet etmek 1 4 0 5 8 8 2 28
m?gi_amacla oyun oynamak 2 5 0 1 6 1 2 27
anorsunuz arastirma e bilgi
edinmek 14 31 18 24 39 75 9 210
network sitel erine girmek 10 35 18 22 32 73 14 204
diger 3 6 0 3 9 9 1 3
Total 30 81 36 55 A 176 28 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 19,5872 24 ,720
Lilelihood Ratio 25,602 24 374
Linear-by-Linear
Association 402 1 ,526
N of Valid Cases 500

a 14 cells (40,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,51.

“Interneti en ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz?” sorusu ile fakiilte arasindaki
istatistiksel iliskiye bakildiginda ankete katilan hukuk fakiiltesi 6grencilerinin 14’1
bu soruya “arastirma ve bilgi edinmek i¢in” cevabini verirken 10’u “network
sitelerine girmek i¢in” interneti kullanmaktadir. Iletisim fakiiltesi dgrencilerinin 35’
interneti network sitelerine girmek i¢in kullanmaktayken 31°1 ise arastirma ve bilgi
edinmek igin kullanmaktadir. iktisadi ve idari bilimler fakiiltesi ile dil tarih cografya
fakiiltesi Ogrencileri ise internete sadece arastirma ve bilgi edinmek ve network
sitelerine girmek icin kullanmaktadir. Miihendislik fakiiltesi, Fen fakiiltesi, Eczacilik
fakiiltesi, Yabanci diller ve Egitim fakiiltesi de interneti en ¢ok hangi amacla
kullantyorsunuz sorusuna diger fakiiltelerle hemen hemen ayni cevaplar1 vermistir.
Biitiin fakiiltelerin verdigi ortak ve biiylik ¢ogunlugu olusturan iki cevap: “network
sitelerine girmek igin” ve arastirma ve bilgi edinmek icin”dir. Istatistiksel olarak
iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.720 oldugu goriinmektedir.
p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten biiylik oldugu icin interneti en ¢ok hangi
amagla kullaniyorsunuz sorusu ile fakiilte arasinda anlamli bir iliski s6z konusu

degildir.
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Haftada kac gun facebook kullaniyorsunuz * yeni_yas Crosstabulation

Count
yeni_yas
17-19 20-22 24-26 Total
Haftada kac 1-2gun 42 68 15 125
gun facebook 3-4gun 44 64 12 120
kullaniyorsunuz - 5 g gy 3l 47 4 82
her gun 70 &4 19 173
Total 187 263 50 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4,730% 6 ,579
Likelihood Ratio 5,210 6 517
Linear-by-Linear
Association 1,260 1 262
N of Valid Cases 500

a. 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The

minimum expected count is 8,20.

Ankete katilanlardan haftada kag¢ glin Facebook kullaniyorsunuz sorusu ile yas
arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda yaslar1 17 ila 19 arasinda olanlarin 70 ‘i
her giin Facebook’u her giin kullanmaktayken 31°i 5-6 giin kullanmaktadir. Ote
yandan yaslar1 20 ila 22 arasindaki kisilerin 84 ‘i her giin Facebook
kullanmaktayken 47’si 5-6 giin kullanmaktadir. Bununla birlikte yaslar1 24 ila 26
arasinda olanlarin 19’u her giin Facebook kullanirken 4’1 5-6 glin kullanmaktadir.
Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.579
oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten biiylik oldugu icin
haftada kag giin Facebook kullaniyorsunuz sorusu ile yas arasinda anlamli bir iligki

s0z konusu degildir.
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Tablo 72

Facebookaneden uye oldunuz * Cinsiyetiniz Crosstabulation

Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total

Facebooka arkadaslarim uye
neden uye olduguicin 163 & 245
ol dunuz merakimi giderdigi icin 49 17 66

gundemde olduguicin 79 54 133

oyun oynamakicin 2 3 5

diger 26 25 51
Total 319 181 500

Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 9,8782 4 ,043
Likelihood Ratio 9,840 4 ,043
Linear-by-Linear
Association 6,051 1 ,014
N of Valid Cases 500

a. 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 1,81.

Ankete katilanlardan Facebook’a neden iiye oldunuz ile cinsiyet arasindaki
istatistiksel iligkiye bakildiginda kadinlarin 163’1 arkadaslarim {iye oldugu i¢in
cevabim verirken 2’si oyun oynamak igin cevabim vermistir. Ote yandan erkeklerin
82’si arkadaglarim tiye oldugu i¢in cevabini verirken 3’°li oyun oynamak i¢in cevabini
vermistir. Istatistiksel olarak iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin
0.043 oldugu goriinmektedir. p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kiigiik oldugu
icin Facebook’a neden iiye oldunuz sorusu ile cinsiyet arasinda ¢ok fazla olmasa da
anlamli bir iliski s6z konusudur demek miimkiindiir. Yani kadinlarin Facebook’a iiye
olma nedenlerinin basinda arkadaslarinin bu siteye liye olmasi gelmektedir ikinci en
biiyiik neden ise Facebook’un giindemde olan bir site olmasidir. Ugiincii en biiyiik
neden ise Facebook’un kadinlarin merakin1 gidermesidir. Erkeklerde de aymi tablo
goze carpsa da kadinlarin yarisindan fazlasinin Facebook’a neden iiye oldunuz
sorusuna verdigi “arkadaslarim iiye oldugu icin” cevabi erkeklerin sorulara verdigi
cevaplara oranlandiginda ortaya istatistiksel olarak anlamli bir sonu¢ c¢ikmasina

neden olmaktadir.
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Tablo 73

Internete cogunlukla nerden baglaniyorsunuz * Haftada kac gun facebook kullaniyorsunuz
Crosstabulation

Count
Haftada kac gun facebook kullaniyorsunuz
1-2 gun 3-4 gun 5-6 gun her gun Total

Internete ev 69 69 66 137 341
cogunluka internet cafe 2 15 6 0 43
E:\;Ijggiyorsunuz s 0 1 0 0

okul 17 11 6 1 35

ceptelefonu 7 14 3 23 47

diger 10 10 1 12 33
Total 125 120 82 173 500

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 73,6642 15 ,000
Lilelihood Ratio 93,183 15 ,000
XS”:;;;IY;' near 5,348 1 021
N of Valid Cases 500

a 4 cells (16,7%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is , 16.

Ankete katilanlardan internete ¢ogunlukla nerden baglaniyorsunuz sorusu ile
haftada ka¢ glin Facebook kullaniyorsunuz sorusu arasindaki istatistiksel iliskiye
bakildiginda haftada 1-2 giin Facebook kullananlardan 69’u internete gogunlukla
evden baglanmaktayken is yerinden baglanan hi¢ kimse yoktur. Haftada 3-4 giin
Facebook kullananlardan 69’u evden baglanirken 1 kisi is yerinden baglanmaktadir.
Ote yandan haftada Facebook’u 5-6 giin kullananlarin 66’s1 internete ¢ogunlukla
evden baglanmaktayken hi¢ kimse is yerinden baglanmamaktadir. Bununla birlikte
haftada her giin Facebook kullananlarin 137’si internete ¢ogunlukla evden
baglanmaktayken 1 kisi okuldan baglanmaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye
bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.000 oldugu goriinmektedir. p-
degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kii¢iik oldugu icin internete ¢ogunlukla nerden
baglaniyorsunuz sorusu ile haftada ka¢ giin Facebook kullaniyorsunuz sorusu

arasinda anlamli bir iligkim s6z konusudur.
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Tablo 74
yeni_saat * Cinsiyetiniz Crosstabulation
Count
Cinsiyetiniz
Kadin erkek Total
yeni_saat  1-15dakika 46 45 91
16-30 dakika o4 43 107
30-45 dakika 10 7 17
45 ve ustu 199 86 285
Total 319 181 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value of (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,3162 3 ,006
Likelihood Ratio 12,163 3 007
Ksnse;;';ﬁ'r‘:near 11,861 1 001
N of Valid Cases 500

a 0 cells (,0%) hawe expected count less than 5. The
minimum expected count is 6,15.

Ankete katilanlardan Facebook’a giinde bir oturumda ayrilan zamanla cinsiyet
arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda kadinlarin 199’u Facebook’a 45 dakika
ve Ustlinde zaman ayirirken 10°u 30 ila 45 dakika zaman ayirmaktadir. Kadinlar
64°1i ise Facebook’a bir oturumda 16 ila 30 dakika zaman ayirmaktadir. Ote yandan
erkeklerin 86’s1 Facebook’a bir oturumda 45 dakika ve iistii zaman ayirirken, 7’°si 30
ila 45 dakika, 43’ii de 16 ila 30 dakika zaman ayirmaktadir. Istatistiksel olarak
iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.006 oldugu gériinmektedir.
p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kii¢iik oldugu i¢in Facebook’a ayrilan zaman
ile cinsiyet arasinda anlamli bir iliski s6z konusudur. Yani ankete katilan kadinlarin
%62,3’1i Facebook’a giinde bir oturumda 45 dakika ve lizeri zaman ayirmaktayken
erkeklerde bu oran %47,5dir. Ankette dikkati ¢eken ilging bir nokta Facebook’a
giinde bir oturumda ortalama ne kadar zaman ayiriyorsunuz sorusuna 30 ila 45

dakika arasi cevabini veren kisi sayisinin sadece 17 olmasidir.
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Tablo 75
Interneti en cok hangi amaclakullaniyorsunuz * yeni_yas Crosstabulation
Count
Veni_vyas
17-19 20-22 24-26 Total

Interneti en cok sohbet etmek 1 17 0 28
hangi amacla oyun oynamak 9 14 4 27
kull aniyor sunuz N .

arastirmawe hilgi

edinmek 68 111 31 210

network sitel erine girmek 91 101 12 204

diger 8 20 3 31
Total 187 263 50 500

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 18,7212 8 ,016
Likelihood Ratio 21,408 8 ,006
priet et 879 ! 3
N of Valid Cases 500

a. 3 cells (20,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,70.

Ankete katilanlardan interneti en ¢ok hangi amagla kullaniyorsunuz sorusu ile
yas arasindaki istatistiksel iligkiye bakildiginda yaslar1 17 ila 19 arasinda olanlarin
91’1 interneti network sitelerine girmek ic¢in kullanirken 9’u oyun oynamak igin
kullanmaktadir. Ote yandan yaslar1 20 ila 22 yas arasinda olanlarmn 111° i arastirma
ve bilgi edinmek i¢in interneti kullanirken 14’1 oyun oynamak i¢in kullanmaktadir.
Bununla birlikte yaslar1 24 ila 26 arasinda olanlarin 31°1 arastirma ve bilgi edinmek
i¢in interneti kullanirken, sohbet etmek amaciyla interneti kullanan hi¢ kimse yoktur.
Yani 17-19 yas arasindaki kisiler interneti ¢ogunluklu olarak network sitelerine
girmek i¢in kullanmaktadir. 20-22 ve 24-26 vyaslarindaki kisiler ise interneti
cogunluklu olarak arastirma ve bilgi edinmek icin kullanmaktadir. Istatistiksel olarak
iliskiye bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.016 oldugu gériinmektedir.
p-degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kii¢iik oldugu i¢in interneti en ¢ok hangi
amagla kullaniyorsunuz sorusu ile yas arasinda anlamli bir iliski oldugunu s6ylemek

miumkindiir.
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Tablo 76
Interneti gunde ortalama kac saat kullaniyorsunuz * Ailenizin aylik ortalama geliri Crosstabulation
Count
Ailenizin aylik ortalama geliri
1000 TL 4001 TL
ve alti 1001-2000 TL 2001-3000TL | 3001-4000 TL Ve ustu Total
Interneti gunde 1 saatten az 32 68 2 1 6 139
ortalama lac saat 1-2 saat 47 € 46 18 4 205
kullaniyorsunuz 34 saat 12 48 19 5 7 a
4 saatten fazla 6 27 7 12 13 65
Total 97 233 A 46 30 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 49,2752 12 ,000

Lilelihood Ratio 43,343 12 ,000

Linear-by-Linear

Association 20,500 1 000

N of Valid Cases 500

a 1 cells (5,09%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 3,90.

Interneti giinde ortalama kag saat kullaniyorsunuz sorusu ile ailenizin aylik
ortalama geliri arasindaki istatistiksel iliskiye bakildiginda ailelerinin aylik ortalama
geliri 1000 TL ve altinda olanlarin 47°si interneti glinde 1-2 saat kullanirken 6’s1 4
saatten fazla kullanmaktadir. Aylik ortalama geliri 1001-2000 TL olanlarin 901
interneti giinde 1-2 saat kullanirken 27’si dort saatten fazla kullanmaktadir. Ortalama
geliri 2001-3000 TL olanlarin 46’st interneti giinde 1-2 saat kullanirken 7’si dort
saatten fazla kullanmaktadir. Ailelerinin aylik ortalama geliri 3001-4000 TL
olanlarin 18’si interneti glinde 1-2 saat kullanirken 12°si dort saatten fazla
kullanmaktadir. Ortalama geliri 4001 TL ve iistii olanlarin 4’{ interneti glinde 1-2
saat kullanirken 13°{i dort saatten fazla kullanmaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye
bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.000 oldugu goriinmektedir. p-
degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten kiiciik oldugu i¢in Interneti giinde ortalama kag
saat kullaniyorsunuz sorusu ile ailenizin aylik ortalama geliri arasinda tam bir iligki

s0z konusudur.
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Tablo 77
Haftada kac gun facebook kullaniyorsunuz * Ailenizin aylik ortalamageliri Crosstabulation
Count
Ailenizin aflik ortalama geliri
1000 TL 4001 TL
e alti 1001-2000TL 2001-3000 TL 3001-4000 TL Ve ustu Total
Haftada kac 1-2 gun 31 62 23 6 3 125
gun facebook 34 gun 29 47 21 13 10 120
killaniyorsunuz - g g 1y 14 3% 18 9 5 82
her gun 23 83 32 18 12 173
Total 97 233 A 46 30 500
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 17,4412 12 134
Likelihood Ratio 18,838 12 ,093
Linear-by-Linear
Association nar 1 007
N of Valid Cases 500

a. 1 cells (5,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,92.

Ankete katilanlardan haftada ka¢ giin Facebook kullaniyorsunuz sorusu ile
ailelerin aylik ortalama geliri arasindaki istatistiksel iligkiye bakildiginda ailelerinin
aylik ortalama geliri 1000 TL ve altinda olanlarin 31’1 haftada 1-2 giin Facebook
kullanirken 14’1 5-6 giin kullanmaktadir. Bununla birlikte ailelerinin aylik ortalama
geliri 1001 ila 2000 TL arasinda olanlarin 88 ‘1 her giin Facebook kullanirken 36’s1
haftada 5-6 giin Facebook kullanmaktadir. Ailelerinin aylik ortalama geliri 2001 ila
3000 TL olanlarin 32’si her giin Facebook kullanirken 18’1 Facebook’u 5-6 giin
kullanmaktadir. Ote yandan ailelerinin ayhik ortalama geliri 3001 ila 4000 TL
olanlarin 18’1 her giin Facebook kullanirken 6’s1 Facebook’u 1-2 giin kullanmaktadir.
Ayrica ailelerinin aylik ortalama geliri 4001 TL ve {istii olanlarin 12’si her giin
Facebook kullanirken 3’ii 1-2 giin kullanmaktadir. Istatistiksel olarak iliskiye
bakildiginda ikici tablodaki ki-kare p-degerinin 0.134 oldugu goriinmektedir. p-
degeri anlam seviyesi olan 0.05 ten biiyiik oldugu i¢in haftada ka¢ giin Facebook
kullantyorsunuz sorusu ile ailelerin aylik ortalama geliri arasinda anlamli bir iligki

s06z konusu degildir.
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SONUC

Ne 1920’11 yillarin basinda yayin hayatina baglayan Radyo, ne 82 yasinda olan
Televizyon ne de 406 yillik bir gegmise sahip olan Gazete, kuskusuz gliniimiiziin en
onemli iletisim araglarindan biri olan Internet kadar hizli ve etkili bir sekilde
gelisememistir. Sadece 17 yil énce kullanmaya basladigimiz Internet bu kadar kisa
siirede 7 milyara yaklasan diinya niifusunun %30’u yani 2 milyar insan tarafindan

kullanilmakta ve bu rakam her gecen giin hizla artmaktadir.

Hayatimizin hemen hemen her alaninda karsimiza ¢ikan ve kullanilmasi artik
neredeyse zaruri hale gelen internet yasamimiz i¢in kuskusuz birgcok kolay saglamis
ancak bircok olumsuz durumu da beraberinde getirmistir. Ornegin eskiden
gerceklesen banka soygunlar artik yerini hackerlarinin  yaptigi soygunlara
birakmistir. Hackerlar internet iizerinden yaptiklar birkag islemle bir¢ok kisinin
banka hesabini bosaltabilmekte sadece dakikalar icinde binlerce dolari hesaplarina
aktarabilmektedirler. Ya da gondereni belli olmayan viriisler tarafindan internet
kullanicilarin bilgisayarlari arizalanabilmekte ya da 6zel veya resmi internet siteleri
hacklenebilmektedir. Bunun gibi daha bir¢ok olumsuz durum internet kullanicilarinin
basina gelmektedir. Ancak internet kullanicilar1 tarafindan en fazla sikayet alan ve
giin gectikce cok daha fazla gergeklestigi goriilen 6zel hayatin gizliliginin ihlal
edilmesi durumu internetten dogan diger olumsuz hadiseleri golgede birakmis

durumdadir.

Internette birgok sekilde {inlii ya da iinlii olmayan insanlarin, siyasetcilerin,
sporcularin, hatta din adamlariin mahrem fotograf veya video goriintiileri internet
tizerinden yayinlanmaktadir. Yapilan bu ihlal kisilerin 6zel hayatlarina tecaviiz
niteligi tasimaktadir ve yapilan bu eylem telafisi miimkiin olmayacak sonuclara
neden olabilmektedir. internette gerceklesen bu ihlaller her gecen giin artmakta ve
hem kisa zamanda kurulup kapatilan sitelerde hem de bircok biiyiik sitede
gerceklesmektedir. Internetin dnemli sitelerinden biri olan Facebook’ta da seks
kasetleri kadar biiyiik olaylar ¢ok fazla gerceklesme de, 6zel hayati ihlal eden bir¢ok
olay gerceklesmektedir.
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Suan internetin goézdesi durumunda bulunan Facebook sadece yedi yil once
hayatimiza girmis olmasina ragmen kisa zamanda ¢ok hizli bir sekilde biiyiimiis ve
2011 itibariyle diinyanin en ¢ok {liyeye sahip sitesi haline gelmistir. Kuruldugu andan
itibaren site bircok yeni ve farkli uygulamayla her daim kendini gelistirerek
kullanicilarin1 kaybetmemis aksine giin be giin kullanici sayisini biiyiikk oranlarda
arttirmistir. Yiiz milyonlarca liyeye sahip bir sosyal paylasim sitesi olan Facebook
kuskusuz hayatimizda yerini almis ancak bunun yaninda bir¢ok olumsuz durumu da
beraberinde getirmistir. Bu sorunlarin basinda kisilerin 6zel hayatlarinin baska kisi,

kurum, devlet ya da reklam firmalar1 tarafindan ihlal edilmesi gelmektedir.

Ankara’daki dort devlet iiniversitesindeki lisans Ogrencileriyle yapilan anket
calismasinin sonuglarina gore Ankete katilan 500 katilimcidan 319°u kadin 181’1 ise
erkektir. Katilimcilarin yas ortalamasi ise 20.15°dir ve katilimeilarin biiyiik
c¢ogunlugu hayatlarimin  biliylik kismini  biiyilkk sehirde gecirmistir. Ayrica
katilimcilarin = ¢gogunlugunun ailelerinin aylik ortalama geliri 1001-200 TL
arasindadir. Ankete katilan kisiler internete ¢ogunlukla evlerinden baglanmakta,
ortalama 1-2 saat kullanmakta ve interneti gogunlukla ya arastirma ve bilgi edinmek
icin ya da network sitelerine girmek icin kullanmaktadir. Kadinlar internete bir
glinde ortalama 2.16 saat erkekler ise ortalama 2.18 saat girmektedir. Katilimcilarin
cogu Facebook’u 1-2 yildir kullanmakta ve Facebook’a gilinde ortalama bir saat
girmektedir. Ayrica anket katilimcilarin ¢ogu Facebook’a arkadaslari tiye oldugu igin

iiye olmustur.

Facebook adli anket caligmasindan elde edilen diger verilere gore anket
katilimcilar1 Facebook’u en fazla bilgi edinmek ikinci olarak ise meraklarim
gidermek amaciyla kullanmaktadir. Ugiincii sirada yer alan “Zaman gecirmek”
faktorii ise “Merak” faktoriiyle hemen hemen ayni orandadir. Ankette verilen
cevaplar analiz edildiginde ortaya ¢ikan diger bir sonuca gore kadinlar i¢in Facebook
kullaniminda “Merak giderme” unsuru Onemli bir yere sahiptir ve kadinlar

erkeklerden daha fazla Facebook’ta arkadaslarinin ne yaptigin1 merak etmektedir.
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Facebook’ta 6zel hayatin ihlali konulu sorulara verilen cevaplarda ise
kullanicilar ~ sasirtict  olarak  ¢ogunlukla “kararsizzim” cevabin1  vermistir.
Katilimcilarin ¢ogunlugu Facebook’u giivenli bir site olarak gormemekte ayrica
Facebook’un Kkisilerin 6zel hayatlarina miidahale edilmesine imkan sagladigim
diisinmektedir. Katilimcilarin ¢ogu Facebook’un kisisel bilgileri, fotograflar1 ve
videolar1 giivenli bir sekilde muhafaza ettigini diisiinmemektedir ancak ayni
kullanicilar Facebook’a fotograf ve video yiikklemede bir sakinca gormemektedir.
Anket katilmcilart bunun yaninda Facebook araciligiyla istemedikleri ve
tanimadiklart kigilerin bilgi, fotograf ve videolarina ulasabileceginden endise
duymaktadirlar yani Facebook’a olan giivenlerinde bir zafiyet s6z konusu

olmaktadir.

Yapilan anket calismasinda elde edilen verilere gore kisiler Facebook
aracilifiyla 6zel hayatlarinin ihlal edildigini diistinmektedir. Facebook’ta bu
durumun farkinda olmaktadir. Oyle ki iiyelerinin 6zel hayat alanlarmi korumak
amaciyla sitenin giivenligi arttirtlmig, gizlilik ayarlar1 adi altinda bir sayfa
olusturulmus ve tyeler bilgilendirilmeye calisilmis ama yine de tam anlamiyla bir
sonu¢ almamamistir. Yalniz Facebook’un aldig1 bu 6nlemler sadece tiyelerin kisilere
karsi korunmasi hedef alinarak yapilmistir. Madalyonun diger yiizii durumun
vahametini gozler Oniine sermektedir. Facebook iiyelerinin bilgilerini para
karsiliginda reklam sirketlerine ve firmalara satmaktadir. Ayrica CIA gibi istihbarat
teskilatlarina da tyelerinin biitiin bilgilerini vermektedir. Kisacasi iiyeler Facebook
sayesinde figslenmekte biitiin bilgileri bilgi deposunda kayit altinda tutulmaktadir. Bu
nedenledir ki 6zel hayatin gizliliginin en fazla ihlal edildigi mecra internet ve bu

mecranin basrol oyuncusu da Facebook olmaktadir.



133

KAYNAKCA

Aktas, Hasret (2004). Bir Siyasal iletisim Araci Olarak Internet. Konya: Tablet
Kitapevi.

Arasli, Oya (1979). Ozel Yasamin Gizliligi Hakki ve T.C. Anayasasinda

Diizenlenisi. Docentlik Tezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ankara.

Avci, Feyzullah (2006). Ceza Yargilamasinda Ozel Hayatin Gizliligi Hak ve
Hiirriyetinin Hukuka Aykir1 Olarak Elde Edilen Deliller Nedeniyle Ihlali. Yiiksek

Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Danisman, Ahmet (1991). Ceza Hukuku Acisindan Ozel Hayatin Korunmasi. Konya:

Selguk Universitesi Yayinlar.

Durmus, Beril, Yurtkoru, E. Serra, Ulusu, Yesim ve Kilig, Biilent (2010).

Facebook’tayiz. Istanbul: Beta Yaymevi.

Giinaydm, Serife (2007). Insan Haklar1 Kapsaminda Ozel Hayatin Gizliligi ve
Korunmas1 Hakki. Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Adana.

Icel, Kayihan ve Unver, Yener (2001). Kitle Haberlesme Hukuku (Basin, Radyo, TV,
Internet) (5. Baski). Istanbul: Beta yaymevi.

Imre, Zahit (1974). Sahsiyet Haklarindan Sahsin Ozel Hayatinin ve Gizliliklerinin
Korunmasina Iliskin Meseleler, [UHFM: Ord. Prof. Dr. Siddik Sami Onar Hatira
Sayist, C. XXXIX, Sayr: 1-4.

Kahraman, Ezgi (2009). Ozel Hayatin Gizliligi. Yiiksek lisans tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dals,
Istanbul.



134

Karadal, Ozgiir (2009). Kitle Iletisim Araclarindan Internetin Silifke Orta Ogretim
Gengligi Uzerindeki Etkileri. Yiiksek lisans tezi, Cumhuriyet Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Anabilim Dali Toplumsal Yapi ve Degisme Bilim Dali,
Sivas.

Kiligoglu, Ahmet (1982). Seref Haysiyet ve Ozel Yasama Basm Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk. Ankara: Cag Matbaasi.

Kilkely, Ursula (2003). Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygi Gosterilmesi Hakki
(Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 8. Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Kilavuz

- Insan Haklar1 El Kitaplari/ No: ) (2. Bask1). Ankara: Adalet Bakanlig1 Yayini.

Kukul, Metin (2006). Kitle Iletisim Araglar1 Karsisinda Ozel Hayatin Korunmasi.
Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hukuk Anabilim

Dali Kamu Hukuku Bilim Dal, stanbul.

Kurt, Levent (2005). Agiklamali - Ictihatli Tiim Yonleriyle Bilisim Sugclar1 ve Tiirk
Ceza Kanunundaki Uygulamasi. Ankara: Se¢kin Yayincilik.

Ozdilek, Ali Osman (2002). Internet ve Hukuk. Istanbul: Papatya Yaymcilik.

Oztekin, Hiilya; Oztekin, Ahmet (2010). "Modernlesme-Mahremiyet liskisi ve Siber
Mekanda Mahremiyetin Aleniyete Doniigsmesi", E-Journal of New World Sciences
Academy, Volume: 5, Number: 4, Article Number: 4C0060, 526-540.

Polater, Yusuf Ziya (2009). Tiirk Hukukunda Ve Avrupa Insan Haklar
Sézlesmesinde Ozel Hayatin Gizliligi ve Korunmasi. Yiiksek lisans tezi, Erciyes

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kayseri.

Sinar, Hasan (2001). Internet ve Ceza Hukuku. Istanbul: Beta Basim Yayim.



135

Sirabasi, Volkan (2007). internet ve Radyo — Televizyon Araciligiyla Kisilik

haklarina Tecaviiz: Adalet Yayinevi.

Sen, Ersan (1996). Devlet ve Kitle Iletisim Araclar1 Karsisinda Ozel Hayatin

Gizliligi ve Korunmast. Istanbul: Kazanci kitap.

Toprak, Ali, Yildirinm, Aysenur, Aygiil, Eser, Binark, Mutlu, Borek¢i, Senem ve
Comu, Tugrul (2009). Toplumsal Paylasim Ag1 Facebook: “goriiliiyorum dyleyse

varmm!”. Istanbul: Kalderon Yaynlari.

Toraman, Ciineyt (2006). Tiirk Hukukunda Radyo Televizyon Yoluyla Kisilik
Haklarmin Thlali ve Korunmasi. Yiiksek lisans tezi, Marmara Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisit Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Istanbul.

UZELTURK, Sultan (2004). 1982 Anayasas1 ve Insan Haklar1 Avrupa Soézlesmesine
Gore Ozel Hayatin Gizliligi Hakki. Istanbul: Beta Basim Yayim.

Yildiz, Sevil (2007). Sugta Arag Olarak Internetin Teknik ve Hukuki Yonden

Incelenmesi. Konya: Nobel yaymn.

Yilmaz, H. ve Kiitiik, A. (2002). Yargitay 4. Hukuk Dairesi Emsal Kararlar1 (1998-
2002). Ankara: Adil Yaynevi.

Young, Margaret Levine (1999). INTERNET (Temel Kullanim Kilavuzu) (2. Baski)
(Cevirenler: Mehmet Emin Ar1 ve Erdal Oner, Editér: Cahit Akin). Istanbul: Alfa

Basim Yayim.



136

INTERNET KAYNAKLARI

Bowen, Earl K. & Starr Martin K. (1982). Basic Satistics for Business and

Economics. Mc Graw-Hill.

Boyd Danah M. ve Ellison Nicole B. (2007). Social Network Sites: Definition,
History, and Scholarship.

http://mimosa.pntic.mec.es/mveral/textos/redessociales.pdf, 28.04.2011.

Bozkurt, Veysel (2001). Gozetim ve Internet: Ozel Yasamin Sonu mu?

http://www.isguc.org/?p=makale&id=71&cilt=3&sayi=2&yil=2001, 03.03.2010.

Firat, Aliyar (2006). E-Ticaret Nedir?
http://www.genbilim.com/content/view/472/97/, 15.04.2011.

Giingdr, Mehmet ve Bulut, Yunus (2008). Ki-Kare Testi Uzerine.
http://docs.google.com/viewer?a=v&q=cache:ckvTStK ODEMJ:web.firat.edu.tr/dau
m/docs/71/14%2520Kikare-Yunus%2520Bulut(05055358319)-%25C3%25B6dendi-
6%02520syf-84-89.DOC+ki-
kare+testi&hl=tr&gl=tr&pid=bl&srcid=ADGEESg3A8RZX4-
_u7BGh8WJyrWKomSCkGaAGmjLixJz1iQU8Bna_PC1hD9ud3rMLmQg7vppWob
LH6EuUCnpGOq_aG_i_SMzTC9TQ-
X8afn2cmEREUdtS8LIIMIPqllsKhHdaVs_ddIDC&sig=AHIEtbRU06AgoGSISeX
Y6XomL5coECXEW(g, 11.07.2011.

[kiz, Fikret (2001). Kisilik Haklari ve Medya.
http://www.byegm.gov.tr/seminerler/mardin_viii/mardin_17.htm, 24.03.2010.

[kiz, Fikret (2007). Ozel Hayatin Gizliliginin Ihlali.
http://bianet.org/bianet/bianet/98197-o0zel-hayatin-gizliliginin-ihlali, 05.03.2010.


http://www.byegm.gov.tr/seminerler/mardin_viii/mardin_17.htm
http://bianet.org/bianet/bianet/98197-ozel-hayatin-gizliliginin-ihlali

137

Orhunbilge, Neyran (1997). Ornekleme Yéntemleri ve Hipotez Testleri. 1.U. Isletme
Fakiiltesi Yayin No: 270: Istanbul.

Ozok, Ozdemir (2008). Ozel Yasamin Gizliligi.
http://www.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmalar/081018_panel.aspx, 05.03.2010.

Ozsoy, Osman (2007). Facebook’un Tehlikeleriyle Ilgili Bir Makale “Facebook
Bagsmiza Nasil Bela Olur?”. http://www.2del.com/bilelim.ogrenelim/94390-
facebook.un.tehlikelri.ile.ilgili.bir.makale.html, 01.05.2011.

T.C. Ulastirma Bakanlig1 internet Kurulu (2011). internet Kurulu Calisma Usul ve
Esaslari. http://kurul.ubak.gov.tr/, 15.04.2011.

Toruk, Ibrahim (2007). 22 Temmuz 2007 Genel Segimlerinde Siyasal Partilerin
Internet Sitelerine Bir Bakis. http://74.125.155.132/scholar?q=cache:B0IGsr6-
CPgJ:scholar.google.com/+internetin+avantajlar%C4%B1&hl=tr&lr=lang_tr&as sdt
=2000, 01.04.2010.

www.ayhandemiral.com (2010). Deniz Baykal, Kaset Skandalinin Siiregleri -2.
http://www.ayhandemiral.com/?p=3941, 13.04.2011.

www.bilimveteknoloji.info ~ (2008).  Internet ~ Kavrami  ve  Onemi.

http://www.bilimveteknoloji.info/internet-kavrami-ve-onemi/, 22.03.2010.

www.cabadak.com (2010). Diinya’da Interneti En Cok Kimler Kullanryor?

http://www.cabadak.com/dunyada-interneti-en-cok-kimler-kullaniyor, 19.04.2011.

www.elektronikticaretrehberi.com (2011). E-Ticaret Rehberi.
http://www.elektronikticaretrehberi.com/e-ticaret_genel_bilgiler.php#bolum_1.1,
15.04.2011.


http://www.bilimveteknoloji.info/internet-kavrami-ve-onemi/

138

www.eylos.com  (2010).  Diinyada  Internet  Kullammu  (Infografik).
http://www.eylos.com/dunyada-internet-kullanimi-infografik, 18.04.2011.

www.guvenliweb.org.tr (2010). 2010 Y1li Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Arastirmast  Sonuglari.  http://www.guvenliweb.org.tr/istatistikler/content/2010-
y%C4%B11%C4%B1-hanehalk%C4%B1-bili%C5%9Fim-teknolojileri-
kullan%C4%B1m-ara%C5%9Ft%C4%B1rmas%C4%B1-
sonu%C3%A71ar%C4%B1, 19.04.2011.

www.haber7.com  (2010). Tirkiye'de kadin ve erkek niifus  oranu.
http://www.haber7.com/haber/20100125/Turkiyede-kadin-ve-erkek-nufus-orani.php,
13.06.2011.

www.habername.com  (2010).  Internette =~ Avrupa'da Kagmci  Siradayiz?

http://www.habername.com/haber-internet-romanya--50375.htm, 19.04.2011.

www.internetdevri.com (2007). Internet Nedir?

http://www.internetdevri.com/internet-nedir/, 22.03.2010.

www.internetworldstats.com (2010). Internet Usage Statistics.
http://internetworldstats.com/stats.htm, 18.04.2011.

WWWw.meb.gov.tr. Internetin Tarihgesi.
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/internet_haftasi_2005/internet_tarih.htm,
23.03.2010.

www.milliyet.com.tr (2009). Arda Fotograflari.
http://www.milliyet.com.tr/Yazdir.aspx?aType=HaberDetayPrint&ArticleID=10572
56, 23.04.2010.


http://www.internetdevri.com/internet-nedir/
http://www.meb.gov.tr/belirligunler/internet_haftasi_2005/internet_tarih.htm

139

www.selimtuncerblog.com (2008). Sosyal A§ Sitelerinin Reklam ve Halkla iliskiler
Ortamlari Olarak degerlendirilmesi.

http://www.selimtuncerblog.com/BLOG/sosyal_ag.pdf, 24.04.2011.

www.socialmediatr.com  (2010).  Sosyal = Paylasim  Sitelerinin ~ Tanimu.

http://www.socialmediatr.com/blog/sosyal-paylasim-sitelerinin-tanimi/, 27.04.2011.

www.webhatti.com (2009). Facebook Site Ozellikleri.
http://www.webhatti.com/genel-sohbet/518877-facebook-site-ozellikleri.html,
29.04.2011.

www.webrazzi.com (2010). Derin Facebook Istatistikleri ve Tiirk Kullanicilar.
http://www.webrazzi.com/2010/04/21/derin-facebook-istatistikleri-ve-turk-
kullanicilar/, 27.06.2011.

www.whatis.com (2009). Facebook.
http://whatis.techtarget.com/definition/facebook.html, 28.04.2011.

www.wikipedia.org  (2010). Facebook. http://tr.wikipedia.org/wiki/Facebook,
23.04.2011.

www.wikipedia.org  (2010). Sosyal Ag  Web Sitelerinin ~ Listesi.
http://en.wikipedia.org/wiki/List_of social _networking_websites, 24.04.2011.



Ek- 1: Fagebook Anket

FACEBOOK KEULLANIMI
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Ivi Ginler. Bu srashma tsmamesn bilimesl bir galizma igin vapilmsktadis Verscefiniz ssmimi c=veplsr srsshrmanm sonucu igin bivik dnam
tasmaltadir, Ceovaplanme kesinlikls sakh kalacsk ve baska highir smag igin kellamlmeeacalne, Vakit syiedifms ve bilimeal galizmecs katlads

bulundpfrnus igin tagalloir aderim

Arzz, Gir. Safar KAT ANAMN

FACEBOOK KEULLANIYORUM CUNKD...

Kesimlilde Eanlpoypmm,. | Karsmam Kanhyoram Keinlikle

Kablmoymum Kabnhyoram
51: Hogga vakit gagirtivor. 1 2 3 4 5
52: Onun oynamama vandima aluyoed. 1 . 3 4 5
53: Yeni insanlarls tamgmem saflives 1 2 3 4 5
S4: Fondi video va fotofraflenom insanlarls 1 2 3 4 5
pavlasman saghivor.
S&: Gindemdsli galizmalsn afkadss]lsnmls 1 2 3 4 5
pEylasmama tarhsmama vardima oluyor.
S6: Yalmzhgm gidarivor. 1 2 3 4 5
57: Eski arkadazlenma talorer ulasmern saflives. 1 2 3 4 5
58 Kandimi ifade atmemi zafliyor. 1 P 3 4 5
5% (Min iginds zaman gegimemes vardima oluyer. 1 P 3 4 5
S10: hl=rslam giderivor. 1 2 3 4 5
511: Eiil titriimii wans1tan bilgiler slda sdiyomm. 1 2 3 4 5
512: Eflencali igarikler sunuyor. 1 2 3 4 5
513: Dy va digincalerimi pavlazman zasliver. 1 P 3 4 5
514: Soeval baflanmi kuvvatlanditivor, 1 2 3 4 5
515: Eendimi daha hvrrln va mutle hizzstmemi 1 2 3 4 5
El_l_i: Arkadsslsnmin ne vaptiklsnm mersk 1 2 3 4 5
517: Etkinliklerden habardsr olmam saflivor 1 2 3 4 5
518: Insanler srasinda daba kolay fadk 1 2 3 4 5
adilmema'tamnmamas imloan sashvod.
518: Eflencali vailging vidao, fotofraf va vanlars 1 2 3 4 5
520: Kandima parner bulmam safhives. 1 2 3 4 5
521: Bog zzmanlanm) daferandirmami safhiver 1 2 3 4 5
§22: Bani sikam inzanlardan kortelmem sasliyor, 1 2 3 4 5
523: Aﬂaéaélmfﬂtaf_‘:aﬂaﬂlahakﬂak wa 1 2 3 4 5
aplann demizimlenind gormak istivomem.
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524: Intemnata goiunlukla peradan baflamyorsumuz?
O Evdan O Intemst cafaden O Izten O Olkuldam O Tasimahilir seaglardam {oap talafonn, OG0 gikd) ODifar

§28: Intomnati mimda ortalsma keag saat kol rorsumesT
(3] zastten az (1-1 zzat O 34 zaat 2 4 zastten fasls

526 Intemati an gok hangi amagls kullamyorzunuz?
O Sobbet stmak O Ovunovnamak O Arsshrma ve bilei adinmel O Network sitslerine simek (Earshook, Twitterve) O Diger oo

527: Ma kadar zsmandir E grshonk; bullamyyorsumes?
1 vildam =z 1-2wl Q) 3 w1l ve tzen

528: Eanshook s naden iive oldunuz?
O Adkadaslanm Grecldufuigin O Memlom piderdifi igin O Gindemds oldufuigin O Ovinovpemakigin O DHEar. . evnes

52%: Haftada kag min E anshook: ullamvorsumus?
21-2 gim 01 34 gin 21 5-6 gim (21 Har zin ditzenli

53 Eanghook 5 sinda bir oteremda ne kadar zaman ayinyorsones?

HEazinlikls Famlewomm... . BaEmam Eahhyorem Ea=zinlikls
Eahlmiyorem Eanliyomm

531: Earghopk vn sintm irin vazgsgilmsasr 1 ! 3 4 5
bigilatisim kavnam oldufune disinivomnm.

[F]
=
5

532: Earshonk vn sivenli bir site oldugumn 1 2

533 Emﬂm;u atkilerindn, olumlu 1 2 3 4 5
atkilaringdon daha ook olduinmu disiniyomem.

534: Eanshopk yn kizilerin ozel havatlanna 1 2 3 4 5
midahalzs adilmeasine imlkan safladizim
disimiynmEm.

535 Eanshopk ym krizizal bilzilerimi
fotesraflanon ve videolanmm sivenli bir gekilde 1

pubafara attifind digindyorem.

[3=]
[¥¥}
4

n

536: Earshook s fotogral va video viklemada 1 P 3 P ;
hig salanca gdmiyomum,

537: Earshonk vn fotofraf ve videplanmn
kpmmmas igin watarli dnlemi aldiim 1
diiimiiamem,

(28]
[¥¥]
4
[

538: Easshook aranhiyla istemadifim vaveya
tamumadEm kizilenin bilsi, fotofrafva 1 2 3 4 §
videplanma vlasahilacafindan andiza duyyorem.

53 Yaomzr

540: Cinziyatiniz

O Eadm O Exksk:

841: Hayahmn Biivik Orsnda GegindiFiniz Yar

O Biiyik Fahir (01 Gakir O Ilge O Eazaha O oy

542: Kimlarla Yanyorzumns )
O Yalms O Aradazlanmla Birilta O Ailamla O Ofrenci Yurdunda O Digar

543: Bagh Bulunduiumes Fakilta

S544: Adlemizin A¥hik Ortalama Galid IE
_'L_.'l 1000 TL vaalt 1001 — 2000 TL O 2001 - 3000 TL Q3001 — 4000 TL 4001 TL va tizeri
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Multiple Comparisons

D ependent VVariable: Facebooka gunde bir oturumda ne kadar zaman ayiriyorsunuz

LSD
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Mean
Difference

95% Confidence Interval

(D Fakulteniz (I Fakulteniz (-3 Std. Error Sig. Lower Bound U pper Bound
hukuk iletisim -34,833* 11,450 ,002 -57.,33 -12,34
IIDF -16,469 13,614 227 -43.,22 10,28
Muhendislik -29,955* 12,159 ,014 -53.84 -6,06
Fen/Fen-Edebiyat -29,214* 11,690 ,013 -52,18 -6,25
DTCF -63,500* 28,516 ,026 -119,53 -7.47
Egitim -34,523* 10,582 ,001 -55,31 -13,73
Eczacilik -23,375 14,671 112 -52,20 5,45
Yabanci-Diller -38,321* 14,077 ,007 -65,98 -10,66
iletisim hukuk 34,833* 11,450 ,002 12,34 57.33
IHDF 18,365 11,186 ,101 -3,61 40,34
Muhendislik 4,879 9,360 ,602 -13,51 23,27
Fen/Fen-Edebiyat 5,619 8,742 ,521 -11,56 22,80
DTCF -28,667 27,439 ,297 -82,58 25,25
Egitim 311 7,193 ,966 -13,82 14,44
Eczacilik 11,458 12,450 ,358 -13,00 35,92
Yabanci-Diller -3,488 11,744 , 767 -26,56 19,59
IIDF hukuk 16,469 13,614 227 -10,28 43,22
iletisim -18,365 11,186 ,101 -40,34 3,61
Muhendislik -13,486 11,911 ,258 -36,89 9,92
Fen/Fen-Edebiyat -12,746 11,432 ,265 -35,21 9,72
DTCF -47,031 28,411 ,098 -102,85 8,79
Egitim -18,054 10,295 ,080 -38,28 2,17
Eczacilik -6,906 14,466 ,633 -35.33 21,52
Yabanci-Diller -21,853 13,863 ,L116 -49,09 5,39
Muhendislik hukuk 29,955* 12,159 ,014 6,06 53,84
iletisim -4,879 9,360 ,602 -23,27 13,51
IIDF 13,486 11,911 ,258 -9,92 36,89
Fen/Fen-Edebiyat , 740 9,653 , 939 -18,23 19,71
DTCF -33.,545 27,743 227 -88,05 20,96
Egitim -4,568 8,276 ,581 -20,83 11,69
Eczacilik 6,580 13,106 ,616 -19,17 32,33
Yabanci-Diller -8,367 12,437 ,501 -32,80 16,07
Fen/Fen-Edebiyat hukuk 29,214 11,690 ,013 6,25 52,18
iletisim -5,619 8,742 521 -22,80 11,56
IIDF 12,746 11,432 ,265 -9,72 35,21
Muhendislik -,740 9,653 ,939 -19,71 18,23
DTCF -34,286 27,541 , 214 -88,40 19,83
Egitim -5,308 7,570 483 -20,18 9,57
Eczacilik 5,839 12,672 ,645 -19,06 30,74
Yabanci-Diller -9,107 11,979 447 -32,64 14,43
DTCF hukuk 63,500* 28,516 ,026 7,47 119,53
iletisim 28,667 27,439 ,297 -25,25 82,58
IIDF 47,031 28,411 ,098 -8,79 102,85
Muhendislik 33,545 27,743 ,227 -20,96 88,05
Fen/Fen-Edebiyat 34,286 27,541 ,214 -19,83 88,40
Egitim 28,977 27,089 ,285 -24.,25 82,20
Eczacilik 40,125 28,932 , 166 -16,72 96,97
Yabanci-Diller 25,179 28,635 ,380 -31,08 81,44
Egitim hukuk 34,523* 10,582 ,001 13,73 55,31
iletisim -,311 7,193 ,966 -14.,44 13,82
IIDF 18,054 10,295 ,080 -2,17 38,28
Muhendislik 4,568 8,276 ,581 -11.69 20,83
Fen/Fen-Edebiyat 5,308 7,570 483 -9,57 20,18
DTCF -28,977 27,089 ,285 -82,20 24,25
Eczacilik 11,148 11,657 ,339 -11.,76 34,05
Yabanci-Diller -3,799 10,900 , 728 -25,21 17,62
Eczacilik hukuk 23,375 14,671 (112 -5,45 52,20
iletisim -11,458 12,450 ,358 -35,92 13,00
IIDF 6,906 14,466 ,633 -21,52 35,33
Muhendislik -6,580 13,106 ,616 -32,33 19,17
Fen/Fen-Edebiyat -5,839 12,672 ,645 -30,74 19,06
DTCF -40,125 28,932 ,166 -96,97 16,72
Egitim -11,148 11,657 ,339 -34,05 11,76
Yabanci-Diller -14,946 14,902 ,316 -44,23 14,33
Yabanci-Diller hukuk 38,321* 14,077 ,007 10,66 65,98
iletisim 3,488 11,744 , 767 -19,59 26,56
IHDF 21,853 13,863 ,116 -5,39 49,09
Muhendislik 8,367 12,437 ,501 -16,07 32,80
Fen/Fen-Edebiyat 9,107 11,979 447 -14,43 32,64
DTCF -25,179 28,635 ,380 -81.,44 31,08
Egitim 3,799 10,900 , 728 -17.,62 25,21
Eczacilik 14,946 14,902 ,316 -14,33 44,23

*. The mean difference is significant at the .05 level.
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