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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanim Ve Onemi

Internet, diinya capinda milyarlarca kullanici, milyonlarca bilgisayar ve
binlerce agdan olusan, kullanimi giin gegtikge hizla artan, 6nemli ilerlemeler ve
gelismeler saglayan bir iletisim aracidir (1,2). Bu baglamda internet; &grenme,
arastirma, iletisim, egitim, aligveris ya da akla gelebilecek her tiirlii ortam olarak
nitelendirilebilir (3). Internet sundugu pek c¢ok imkan nedeniyle insan yasamini
kolaylastirmakta, cesitlendirmekte, zenginlestirmekte ve gelistirmektedir. Internetin
insanin giinliik hayatina sunmus oldugu olumlu katkilar, sagladigi olanaklar ve
cesitlilik beraberinde uygunsuz kullanima bagli problemli insan davraniglarinin da

ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (4).

Internetin geliserek hizli bir sekilde yayilmasiyla birlikte internet kullanim
yasinin giderek distiigi ve buna ek olarak internet kullanim siklig1 ve internet
kullanict sayisinin arttigi gézlenmistir (5). Diinyada internet kullanimu istatistikleri
incelendiginde ciddi bir sekilde arttig1 goriilmektedir. Verilere gore 30 Haziran 2014
tarthi itibariyle diinya c¢apinda internet kullanici sayist 3.035.749.340 olarak

belirlenmistir. Diinyanin % 42.3’1 internet kullanmaktadir (6).

Diinya ¢apinda 25 Avrupa iilkesinde, internet kullanan 9 ile 16 yas aras1 25.142
cocuk ve ebeveynlerinden birisi ile yapilan Avrupa-¢evrimici Cocuklar Arastirma
Projesine gore: Arastirmaya katilan ¢ocuklarin % 93’niin haftada en az bir kez
cevrimigi olduklari, % 60’1inin neredeyse her giin ¢evrimi¢i olduklart bu baglamda
internet kullaniminin ¢ocuklarin giinliik yasantisinin bir pargast oldugu; cocuklarin
internet kullanma yasinin gitgide kii¢iildiigii; internette en ¢ok okul isleri, kisa video
dosyalar1 izlemek, anlik ileti gondermek gibi cok degisik tiirde ve potansiyelde

cevrimigi etkinlikler yaptiklari; 9 ile 16 yas cocuklarinin % 59’nun sosyal paylasim



sitesinde profile sahip olduklari, bu ¢ocuklarin % 26’simin herkese agik profile sahip
olduklari, % 43’niin profillerini gizli tuttuklari, % 28’inin profillerinin bir kismim
gizledikleri; internet kullaniminin artmasi ile ¢ocuklarin bilisim okur-yazarligi ve
giivenlik yeteneklerinin gelistigi, cocuklarin % 56’smin sosyal paylasim sitesindeki
profillerinin gizlilik ayarlarini degistirebilmekte oldugu, internet sitelerinin kalitesini

karsilastirabildigi veya istenmeyen mesajlari engelleyebildigi belirlenmistir (7, 8).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 2013 yilin da 6-15 yas grubu cocuklarda
bilisim teknolojileri kullanimi ve medya aragtirmasina gore, 6-15 yas grubu
cocuklarin bilgisayar, internet ve cep telefonu kullanimina ortalama baglama
yaglarini; bilgisayar kullanma sekiz, internet kullanima dokuz, cep telefonu

kullanima on yas olarak belirtmistir (8).

Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi’nin Tiirkiye ile ilgili bulgularma gore
caligma grubundaki 9- 16 yas arasindaki ¢ocuklarin interneti kullanmaya ortalama 10
yas civarinda basladiklar1 ve giinde 1-1,5 saat internet kullandiklar1 belirlenmistir.
Internetin en ¢ok okul ile ilgili isler icin kullanildig1 (% 92), 6te yandan oyun
oynamak (% 49), haberleri takip etmek (% 40), eglence ve video klip izlemek (%
59), miizik ya da film indirmek (% 40), akranlar ile sosyal aglarda paylasimda
bulunmak (% 48) gibi etkinliklerin de yaygin oldugu gézlemlenmistir. Ayrica Tiirk
cocuklarinin Avrupa’daki yagitlarina gore internet kullanimi esnasinda iletisim

tabanl faaliyetleri daha az gergeklestirdikleri belirtilmistir (9).

Internet kullaniminin hizla artmasi sonucu kontrolsiiz kullanimlar ortaya
¢ikmis ve buna bagl olarak patolojik internet kavrami giindeme gelmistir. Internet
bagimliligr terimi de ilk kez Goldberg (1996) tarafindan patolojik internet
kullanimini nitelendirmek i¢in kullanilmistir (10, 11).  Young (1996) internet
bagimliligin1 kullanicinin internet kullanimini, kontrol becerisini, iligkisel, mesleki
ve sosyal becerisini problemlere sebep olacak derecede etkileyen yeni ve genellikle

taninmamuis klinik bir bozukluk olarak tanimlamistir (12,13).



Internet bagimhiligi genel olarak, internet basinda uzun zaman gegirmek
anlamina gelmektedir. internetin asir1 kullanimi ¢ocuklarin psikososyal gelisimleri ve
davraniglar1 ilizerine zararli etkileri oldugu arastirmalar ile ortaya konmaktadir.
Internet bagimlilig1 sebebiyle ¢ocuklar ve gengler zamanmmn biiyiik bir kismini
internet basinda gecirmekte, bu nedenle de sosyal, fiziksel gelisimleri ve psikolojik
durumlar1 olumsuz etkilenebilmektedir. Cesitli kesitsel ¢aligmalar internet
bagimliliginin, ¢ocuklarda bir¢ok yasam tarzi ile ilgili faktorler iizerinde olumsuz
etkisi oldugunu gostermistir; bu olumsuzluklarin basinda diizensiz beslenme, fiziksel
inaktivite, uyku bozukluklari, alkol ve tiitiin kullaniminda artis gelmektedir. Bazi
caligmalar, uzun siireli internet kullanimindan kaynaklanan yasam tarzindaki

degisikliklerin internet bagimlilarinin biiyiime ve gelismesi lizerinde olumsuz etkisi

olabilecegini bildirmistir (14, 15,16, 17, 18).

Cocuklarda 7-14 yas1 i¢ine alan ilkdgretim donemi; biiyiime ve gelismenin
hizli oldugu, yasam boyu siirebilecek davraniglarin biiyiik 6l¢iide olustugu bir
donemdir. Ulkemizde bu dénem ilkokul ve ortaokul olmak iizere iki boliimden
olusur (19). Ilkdgretim kademesi 6-14 yaslar arasindaki sekiz (4+4) yillik dénemi
kapsamaktadir. Bu sekiz yillik donemin ilk 4 yili ilkégretimin birinci kademesini
(ilkokul), sonraki 4 yil ise ikinci kademeyi (ortaokul) olusturur (20). Bu dénem
Freud’a gore gizil doneminin karsiligina gelir. Bu donemde ¢ocuk yasantilarindan
bazi sonug ¢ikarabilecek bi¢imde diisiinmeye baslar, yetiskinlerin kullandig1 alet,
arac vb. seyleri kullanma denemelerine girigir. Stirekli etkinlik durumundadir. Bir
seyler yapar ve ortaya cikarir. Eger bu cabalarina karsi ¢ikilirsa cocuk yaptiklarinin
degersizligine inanir ve asagilik duygusuna kapilir. Bu donemde ¢ocuk, kendi basina
ya da diger ¢ocuklarla oynadig1 oyunlar araciligiyla diinyay: algilamaya ve onun bir

boliimiinii kendi denetimi altina almaya ¢alisir (21, 22).

Ortaokul ¢ocuklarmnin bilgisayar 6niinde uzun siire gegirmesi ¢ocuklarda gérme
problemlerine, durus ve oturus pozisyonlarina bagli olarak kas-iskelet sistemi
hasarlarina, elektromanyetik radyasyon problemlerine, yaratici ve zihinsel gelisim
risklerine, dil becerilerinde gerilemeye ve bazi ¢cocuklarda epilepsi nobetlerine ayrica
okumaya dayali akademik basarida diismeye, beyin gelisiminde problemlere, sosyal

gelisimde olumsuzluklara da neden olabilmektedir (23).



Internet kullanimimnin ortaokul dgrencileri iizerinde etkisinin arastirildigi bir
aragtirmanin  bulgularmma gore; Ogrencilerin  internet bagimlist  olmasini,
arkadaslarinin internet bagimlis1 olmasinin etkiledigi sonucuna varilmis ve internet
kullanimina bagli saglik sorunlari ise su sekilde belirtmislerdir: G6z yorgunlugu (%
67.5), sirt agris1 (% 37.3), bas agrisi (% 34.06), yorgunluk (% 23.72), konsantrasyon
giicligii (% 13.1), eklem agris1 (% 11.9) (24).

Kim ve Chun (2005)’mn ii¢ ortaokul ve ti¢ lisenin ikinci siif 6grencileri ile
yaptig1 bir aragtirmada ise internet bagimliligi olan kisilerin saglikli yasam
bicimlerini algilama durumlarinin zayif oldugu sonucuna varmislardir (15). Sun ve
arkadaglar1 (2005), Kaliforniya’da 2373’ yedinci simf Ogrencisiyle yaptiklari
calismada internet bagimliliginin beden kitle indeksi ile iliskisinin olmadigini ve
ailelerin ¢ocuklarin iizerinde internet kullaniminda denetimsiz oldugu sonucuna
varmistir (25). Hong Kong’ta yapilan bir arastirmada da ortaokul 6grencilerinin

internet bagimliliklarin1 azaltmada ailelerin bilgilendirilmesi gerektigi belirtilmistir

(26).

Internetin cocuklar ve tiim insanlar igin pek ¢ok faydasinin oldugu asikardur,
Fakat olumlu sonuglarinin yani sira uzun siire ve kontrolsiiz kullanimina baglh
cocuklar tizerinde kalict hasarlar birakmakta ve hatta bagimlilik olugturmas: da goz
ard1 edilemez bir problemdir. Giivenlik a¢iklarinin ¢ok oldugu diger bir degisle
giivenli olmayan bu ag1 ¢ok kiiciik yaslarindan itibaren kullanmaya baslayan
cocuklarimizi korumak ilk basta ailelerin gorevidir (27). Ozellikle ortaokulda kendini
gostermeye baglayan internet bagimliligt sonucunda c¢ocukta yalnizlik/sosyal
izalasyon yagsanmasina temel olusturabilecek sosyal ve akademik olumsuzluklar,
cocugun sonraki déonemlerinde egitim ve aile hayatinda da olumsuzluklar yagsamasina

sebep olabilecektir (28).

Okul, c¢ocuklara ulagsmada en genis alan olmakta ve koruyucu saglik
uygulamalar1 ve saghikli yasam bi¢cimi davraniglart kazandirmada okul sagligi

hemsiresine 6nemli goérevler diismektedir.(29)



Okul, saglik ile ilgili olumlu tutum ve davraniglarin gelistirilmesine ya da
saglik hizmetlerinin topluca sunulmasina elverisli bir ortam olmas1 nedeniyle, saglik
hizmetleri i¢in 6nemli bir kurumdur (30). Okul sagligi hemsireleri 6grenciler ve
ailelerle isbirligi icerisinde problemli internet kullanimin1 onlemeye yonelik olarak
ogrencilerin saglikli internet kullanimini destekleyici bilgilendirme egitimleri
yaparak, 6grencilerin problemli internet kullanimini belirleyecek ve ¢oziim Onerileri
getirecek caligmalar yiiriiterek Ogrencilerin sagliklarin1 korumaya ve gelistirmeye

katk1 saglayabilirler (31).

Yapilan pek ¢ok calisma internet bagimliligini tek tarafli degerlendirirken bu
calismada hem aile hem cocuk bakis acisiyla internet bagimlilik diizeyi ve internet

bagimlilik diizeyinin sagliga yansimalar1 arastirilmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci:

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinde internet bagimlilik diizeylerinin saglik
tizerine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda ailenin de bu
konuda gortisleri alinarak internet bagimlik diizeyleri ve internet bagimlilik

diizeylerine sosyo-demografik 6zelliklerin etkisi de incelenmistir.

1.3. Arastirma Sorulari

1. Ortaokul 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyi nedir?
2. Ortaokul dgrencilerinin ailelerine gore internet bagimlilik diizeyi nedir?

3. Internet bagimlilig1 ortaokul égrencilerinin saghgmi etkiler mi?



2. GENEL BILGILER

2.1. internet ve Internet Bagimhhig

2.1.1. internet Kavramm

Internet terimi, uluslararasi ag anlamma gelen International Network
sozciiklerinden {iiretilmistir (32). Internet; diinya iizerindeki mevcut milyonlarca agin
ortak bir protokol c¢ergevesinde iletisim kurmasini ve birbirleriyle kaynaklarini

paylagmasini saglayan aglar arasi bir ag olarak tanimlanmaktadir (33).

Giiniimiizde tiim diinyada kullanilan ve tiim diinyay1 saran internetin temelleri,
Sovyetler Birligi ile ABD arasinda yasanan soguk savas doneminde atilmistir.
Olabilecek bir niikleer savasta askeri iletisim saglamak ve ana bilgisayardaki bilgileri
diger bilgisayarlara aktarmak amaciyla giindeme gelen bir kavramdir. internet
konusunda, ABD Savunma Bakanligi’'nin bir kurulusu olan ARPA (Advanced
Research Projects Agency)’nin destegi ile ¢alismalara baglanmis ve 1969 yilinda dort
ayn sehirdeki bilgisayar arasinda bilgi transferi gergeklestirilerek sistemin ilk adimi

atilmigtir. Ardindan ARPANET adi verilen askeri bilgisayar ag1 kurulmustur (34).

19601 yillarda ilk olarak ortaya atilan internet fikri, 1970-1983 yillar1 arasinda
ARPANET projesi kapsami ¢ercevesinde laboratuar ortaminda denenmis ve
devaminda tiim diinyay1 kapsayacak sekilde 1984-1995 yillar1 arasinda genislemeye
baglamistir. Bu siiregte internetin ticari boyutunun fark edilmesi de genislemede
onemli bir etken olmus ve internet sadece arastirmacilara ve smirli boyutta
hiikiimetlere yonelik bir ag olmaktan ¢ikarak diinya yiizeyinde 1995 rakamlari ile 10
milyon bilgisayar1 kapsayan bir aga donilismiis, 16 milyon kullanic1 internetin

nimetlerinden faydalanmaya baslamistir (35). Bu giin ise bu rakam milyarlarla ifade



edilmektedir. insanlar yaratici fikirleri igin yeni bir zemin olusturan internette her

giin “yeni” olan bir seyle karsilasmak miimkiin olmaktadir.

2.1.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Internet Kullanim

Diinyada internet kullanimi istatistikleri incelendiginde ciddi bir sekilde artig
goriilmektedir. 30 Haziran 2014 tarihi itibariyle diinya ¢apinda internet kullanici
sayist 3.035.749.340 olarak belirlenmistir. Yani Diinya’nin % 42.3° i internet
kullanmaktadir (6).

Avrupa-gevrimi¢i Cocuklar Arastirma Projesine gore: Arastirmaya katilan
cocuklarin % 93’niin haftada en az bir kez ¢evrimici olduklari, % 60’1nin neredeyse
her giin ¢evrimici olduklar1 bu baglamda internet kullaniminin ¢ocuklarin giinliik
yasantisinin bir parcast oldugu; c¢ocuklarin internet kullanma yasmin gitgide
kiigiildiigii; internette en ¢ok okul isleri, kisa video dosyalari izlemek, anlik ileti
gondermek gibi ¢ok degisik tiirde ve potansiyelde ¢evrimigi etkinlikler yaptiklari; 9
ile 16 yas ¢ocuklarinin %59’ nun sosyal paylasim sitesinde profile sahip olduklari, bu
cocuklarda % 26’nin herkese agik profile sahip olduklari, % 43’{iniin profillerini gizli
tuttuklar, % 28’inin profillerinin bir kismimi gizledikleri; internet kullaniminin
artmasi ile cocuklarin bilisim okur-yazarligi ve gilivenlik yeteneklerinin gelistigi,
cocuklarin % 56’smin sosyal paylasim sitesindeki profillerinin gizlilik ayarlarim
degistirebilmekte oldugu, internet sitelerinin kalitesini karsilagtirabildigi veya

istenmeyen mesajlari engelleyebildigi belirlenmistir (7).

Tiirkiye’de Tiirkiye Istatistik Kurumu tarafindan 16-74 yas grubundaki
bireylerde bilgisayar kullanimi ve internet kullanim oranlarnt ile ilgili yapilan
arastirmada bilgisayar kullanim oraninin % 54.8” e, internet kullanim oraninin %
55.9’a yiikseldigi goriilmektedir. Bu oranlar erkeklerde % 64 ve % 65.8 iken,

kadinlarda % 45.6 ve % 46.1°dir. Bilgisayar ve Internet kullanim oranlarmin



erkeklerde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Tablo 1’deki veriler incelendiginde
internet kullanim oraninin yillar itibari ile stirekli artis gosterdigi sdylenebilmektedir.
Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina goére 2015 yilinda
Tirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin oraninin % 69.5 oldugu

goriilmektedir. Bu oran 2014 yilinda % 60.2 olarak gozlenmistir (36).

Tablo 1: 2007-2015 Yillar1 Arasinda Bilgisayar ve Internet Kullanim Oram

(%) 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Bilgisayar
Kullanimi 334 | 380 | 401 | 432 | 464 | 48.7 | 499 | 535 | 548
(Toplam)

Erkek 42.7 47.8 50.5 53.4 56.1 59.0 60.2 62.7 64.0
Kadin 23.7 28.5 30.0 33.2 36.9 38.5 39.8 443 45.6
internet

Kullanimi 30.1 35.9 38.1 41.6 45.0 47 .4 48.9 53.8 55.9
(Toplam)

Erkek 39.2 454 48.6 51.8 54.9 58.1 59.3 63.5 65.8
Kadin 20.7 26.6 28.0 31.7 35.3 37.0 38.7 44.1 46.1
Hanelerde

internet 19.7 25.4 30.0 41.6 42.9 47.2 49.1 60.2 69.5
erisimi

Kaynak: TUIK, 2015

2015 yili Tirkiye istatistik kurumunun aragtirmalarma gore internet
kullanimmnin en fazla evde oldugu dikkat ¢ekmektedir. Interneti 2015 yilmn ilk
geyreginde internet Kkullanan 16-74 yas grubu bireylerin % 79.1° i evde
kullandiklarini ifade etmislerdir. Bunu sirasi ile % 38.7 ile isyeri, % 30.2 ile akraba,
arkadas evleri, % 23.3 ile aligveris merkezi, havaalani, vb. kablosuz baglantinin
yapilabildigi yerler ve % 14.3 ile internet kafe takip etmektedir (36). Ayn1 ¢alismada
internetin kullanim amaglar1 incelendiginde, 2014 yilnin ilk g¢eyreginde internet
kullanan bireylerin % 78.8’i sosyal paylasim sitelerine katilim amaciyla

kullandiklarin1 ifade ederken, bunu % 74.2 ile online haber, gazete ya da dergi



okuma, % 67.2 ile mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama, % 58.7 ile oyun, miizik,
film, goriintii indirme veya oynatma, % 53.9 ile e-posta gonderme-alma takip
etmistir. Interneti 2014 yilinda kullanan bireylerin kisisel amagla kamu

kurum/kuruluslar ile iletisimde internet kullanma oran1 % 53.3 olmustur. (8).

2013 yili Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi’nda 6-15 yas
grubu genel olmak {izere, yas gruplar1 arasindaki farkliliklart daha 1iyi
belirleyebilmek adina 6-10 ve 11-15 yas grubu ayrimi yapilarak bilgisayar, internet
ve cep telefonu kullanimi, kullanim amaglar1 ve kullanim siklig1 yaninda medya ile

iliskileri de irdelenmistir (8).

TUIK 2013 yili 6-15 yas grubu gocuklarda bilisim teknolojileri kullanimi ve
medya arastirmasina gore, 6-15 yas grubu c¢ocuklarin bilgisayar, internet ve cep
telefonu kullanimina ortalama baslama yaslarini; bilgisayar kullanimina 8, internet
kullanima 9, cep telefonu kullanima 10 yas olarak belirtilmistir (8). Ayni ¢alismaya
gore ilkdgretim Sgrencilerinin internet kullanim oran1 % 50.8°dir, erkek 6grenciler
kizlara gore daha ¢ok internete girmekte ver ve ¢ocuklarin % 45.6’s1 hemen her giin
interneti kullanmaktadir. Avrupa Cevrimigi Cocuklar Projesi’inde Tiirkiye’de 9- 16
yas arasindaki ¢ocuklarin interneti kullanma yasi1 ortalama 10 olarak belirlenmis ve

giinde ortalama 1- 1,5 saat internet kullandiklar1 gortilmiistiir. (9).

2.1.3. internet Bagimhiigi Kavram

Internet bagimliligi teriminin standart bir tanimi bulunmamaktadir. Bazi
aragtirmacilar “bagimlilik” ifadesinin sadece kimyasal madde bagimlilari igin
kullanilmast gerektigini savunurken, benzer tani kriterleri kumar bagimliligi gibi
baska sorunlu davraniglari tanimlamak i¢in de kullanilmistir. Bagimlilik terimi
popiiler kullanimda herhangi bir madde veya eylemle iliskilendirilebilir. Insanlarin

yemege, sigaraya, kumar oynamaya, aligverise, ise, oyuna, sekse “bagimli”



olabilecekleri sdylenir. Internet bireyin teknoloji veya bilime olan ilgisinden
bagimsiz olarak hemen hemen herkesin kotiiye kullanabilecegi bir alan imkani
yaratmaktadir. Problemli internet kullanimi zihinsel mesguliyet ile birlikte interneti
Kisinin yasamindaki en Oonemli sey haline getirerek, sz konusu eylemi diisiince,

duygu ve davranislarda baskin kilmaktadir. (32, 37) .

Internet bagimlihg ilk olarak Young (1996) tarafindan ortaya atilmis bir
kavramdir (12, 38). Young (1996) internet bagimliligini kullanicinin internet
kullanimini, kontrol becerisini, iligkisel, mesleki ve sosyal becerisini problemlere
sebep olacak derecede etkileyen yeni ve genellikle taninmamis klinik bir bozukluk
olarak tanimlamgtir (12, 13). Ege Universitesi’nde “internet bagimliligr” adiyla bir
ders agilmis (Internet resmen hastalik, 2006) ve Balikli Rum Hastanesi artik “internet

bagimlilarini” tedavi etmeye baglamistir (38).

Internet bagimliliginin; internetle ilgili asir1 bir zihinsel mesguliyeti igerdigi,
doyum ihtiyacinin saglanabilmesi i¢in gittikge artan siirelerle internette kalma
isteginin/durumunun arttigi, yoksunluk durumunda sinirlilik, kaygi gibi duygu
durumlarinin ortaya ¢iktig1 ve tiim bunlarin da bireyin ¢evresiyle iligkilerine zarar

verdigi bilinmektedir (39).

Ceyhan ve arkadaslarina (2007) gore internet basinda uzun siire kalan kisinin
giinliik yasaminda islevsel bozukluklar ortaya ¢ikmasi bagimlilik belirtilerindendir
ve bu baglamda internet bagimliligi, 6grencinin okulunu, yetiskinin de isini olumsuz
yonde etkilemeye neden olabilmektedir (40). internet kullanicisi, internet kullanim
siiresi ve amact hakkinda gevresindekilere yalan sdyleyebilmektedir. Internet
bagimlisi, internette olmadigi zamanlarda da yarim kalan sohbetiyle veya oyunda
geldigi seviyeyle zihnini siirekli mesgul edebilmektedir. Internet bagimlis1 bireyler,
internet kullanmadiklari zaman benzer sekilde sigara, alkol bagimliliklarinda oldugu

gibi asirt sinirlilik, huzursuzluk, gerginlik gibi belirtiler gosterebilmektedirler (37).

Tim bu durumlar bireylerin yasamlarini olumsuz etkilemektedir. Bazi

arastirmacilar internet kullanicilarimin internetin kendisine degil internette ilgi
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duyduklart oyun, kumar, sohbet amagl siteler, alis veris yapma gibi islere bagimli
olduklarii sdylemektedirler. Internetin problemli kullanimina bagh diirtii kontrol
bozuklugu yaygin olarak ortaya c¢ikmakta ve genel olarak internet kullanimini
kontrol etmedeki yetersizlikten dolayr rahatsizliklar ve fonksiyonel bozukluklar

goriilmektedir (41).

2.1.4. internet Bagimhiiginin Belirtileri

Sagliksiz internet kullanimu ile ilgili yasanan olumsuzluklari ifade etmek i¢in
internet bagimliligimin  yani sira problemli internet kullanimi  kavrami da
kullanilmaktadir. Internet bagimhliginda diger kimyasal bagimliliklardaki gibi net

olarak bagimlilik belirtileri tanimlanamamaktadir.

Problemli internet kullanimi bazi goriislere gore, ¢evrimigi ortamdaki eylemleri
kontrol etmede giiclilk olarak nitelendirilir ve genellikle asagidaki bes oOzellikle

tanimlanir;

1. Birey internet kullanimin1 sonlandirmaya niyetlense de, buna devam eder,

2. Internet kullanimu kisinin diisiince ve davranislarini yonetir,

3. Internet kullanim1 imkansiz hale geldiginde kisi hos olmayan duygular
hisseder,

4. Interneti olumsuz duygulardan kagmak igin kullanir,

5. Internet kullanimi kisinin baskalar1 veya kendisiyle catismasina neden olur

(32, 38, 42).

Ogel (2012)’e gore bagimlilik belirtileri;

e Tolerans gelisimi
e Yoksunluk

¢ Basarisiz birakma girisimleri
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e Zarar gormesine ragmen kullanmaya devam etme

e Tasarladigindan fazla kullanmak, kontrol edememek

¢ Sorumluluklarini ve yiikiimliilikklerini yerine getirememe
e Zaman harcama

e Psikososyal islevlerde bozulmadir (33).

Internet insan hayatma gireli ¢ok uzun zaman olmasa da internet bagimlilig
kiiltiirel ve cografi farkliliklar gozetmeksizin hizli bir sekilde yayilmaktadir.
flerleyen yillarda ise belki diger biitin bagimliliklardan daha yaygin olmasinda
(diger bagimliliklardan etkili olan bireylerin biyolojik-psikolojik 6zelliklerinin ve
sosyal ¢evre etkisine ek olarak) internetin kendi sahip oldugu ozellikler ve

kullanicisina sundugu alternatifsiz imkanlar da s6z konusudur (43).

Kentsel yasamin bir sonucu olarak sosyal iligkiler azalmistir ve sanal iletisim
ozellikle ergenlerin temel iletisim unsuru haline gelmistir. Yapilan arastirmalarda ise
insanlarin sosyal baglarin1 internet {lizerinden kurmaya calismalari, yabancilarla
kolaylikla iletisim i¢inde bulunmalari, insanlarin sinir tanimadan, Ozgiirce
diistincelerini, duygularimi ifade edebilmeleri, kendilerini gostermek istedikleri
yonlerini abartarak gosterebilmeleri, internet {izerindeki paylasma ortamlarinda
digerlerini gozetleme firsatinin olmasi internet bagimliliginin nedenleri olarak

gosterilmistir (44).

2.1.5. internet Bagimhlig1 Tam Olgiitleri

Internet gibi ileri derecede sofistike bir teknolojik aracin bagimliligin
tanimlanmasi ve ayirici tanisinin yapilmasi oldukga giigtiir. Bu nedenle klinisyenlerin
normal ve patolojik internet kullaniminin smirlarint ¢izmek agisindan dikkatli ve

deneyimli olmalar1 gerekir (45).

12



Herhangi bir siniflama sistemine heniiz girmedigi ve iizerinde genel anlagsma
saglanmis bir taniminin olmamast nedeniyle kendine en yakin bozuklukmus gibi
diistiniilen patolojik kumar oynama kriterleri Young (2007), tarafindan modifiye
edilerek sekiz maddelik bir degerlendirme oOlgegi olusturulmustur (45). Ayrica
Goldberg (1999), tarafindan gelistirilmis yedi maddelik DSMIV tani sistemine goére
uyarlanmig bir tan1 6l¢egi de bulunmaktadir (46). Bunlarin disinda Beard (2001) ve
Young’in, (2007) ‘internet bagimlilig1’ tan Olgiitlerini diizenleyerek gelistirmiglerdir

(45, 47).

2.1.5.a. Goldberg’in internet Bagimlihgi icin Tam Olgiitleri

Internet bagimlilig: terimini ilk olarak kullanan Dr. Ivan Goldberg (1996) , bir
yillik bir donem iginde herhangi bir zamanda ortaya ¢ikan, asagida verilen
Ozelliklerden 3 veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir
bozulmaya ya da sikinttya yol acan uygunsuz internet kullanimi seklinde

tamimlamustir (10, 48).

1. Asagidaki ozelliklerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.
a. Istenen keyfin alinabilmesi icin internet kullanim siiresinin belirgin
bi¢imde artmasi
b. Devamli olarak ayni siirelerde internet kullanimi ile olusan keyif almada
azalmanin olmasi
2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi, agir ve uzun siireli internet
kullanim1 sonunda asagidakilerden en az 2 tanesinin giinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (1
ay ic¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan dolay1 is, soysal ve 6nemli islevsel
alanlarda sikint1 yagamasi.
a. Psikomotor ajitasyon
b. Bunalt1
c. Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler
d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma
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f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak icin internete veya benzeri servislere
baglanma
3. Internet kullanimi1 genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.
4. Internet kullanimin1 birakmak veya denetim altina almak igin siirekli bir istek veya
bosa ¢ikan ¢abalar vardir.
5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilir (kitap almak, yeni web
tarayicilar1 ve programlar1 denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.).
6. Internet kullanimi nedeniyle 6nemli toplumsal mesleki etkinlikler veya bos
zamanlar1 degerlendirme etkinlikleri birakilir veya azaltilir.
7. Internet kullanimi, yol agtign sorunlara (uykusuzluk, evlilik problemleri, ise ve

randevulara ge¢ kalma vb.) ragmen asir1 olarak devam eder (10, 48).

2.1.5.b. Young’n internet Bagimhihigi icin Tam Olgiitleri

Young (1996), internet bagimliligini bash basina psikiyatrik bir rahatsizlik
olarak kabul etmis ve DSM-IV’ de yer alan “patolojik kumar oynama” kriterlerini
temel alarak, “problemli internet kullanimini” tanimlamistir. Young (1998) patolojik
internet kullanimi1 olanlarda davranigsal bir diirtii kontrol bozuklugu bulunmasindan
ve bu diirtii kontrol bozuklugunun da kimyasal bir madde alimin1 igermemesinden
hareketle bu tanima en ¢ok uyan patolojik kumar oynama tani 6lgiitlerini patolojik
internet kullanimina uyarlamig ve internet bagimliligi i¢in ilk ciddi, kapsamli tani

oOl¢iitlerini olusturarak yayinlamistir (49).

Young’in tanimladigi 8 kriterden 5 tanesinin yasanmasi durumunda kisi
bagimli olarak nitelendirilebilmektedir. Young (1998) tarafindan ortaya konan tani

Olctitleri sunlardir:

1. Internetin zihninizi ¢ok fazla mesgul ettigini hissediyor musunuz (En son veya bir
sonraki ¢evrimigi aktivitenizi diisiinmek gibi)?
2. Doyuma ulasmak i¢in her defasinda internet kullanma siirenizi artirmak zorunda

hissediyor musunuz?
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3. Interneti kullammini kontrol etmek, azaltmak ya da durdurmak icin basarisiz
girisimlerde bulundunuz mu?

4. Internet kullanimimzi azaltilmaya ya da birakmaya calistiginizda yorgun,
karamsar, depresif veya asabi hissediyor musunuz?

5. Planladiginizdan daha fazla ¢evrimigi kaliyor musunuz?

6. Internet yiiziinden 6nemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatin1 riske attiniz
mi1?

7. Internete bagimlilik boyutunuzu gizlemek icin aile iiyelerine, terapiste veya baska
birine yalan sdylediniz mi?

8. Interneti problemlerden kagma yolu olarak ya da sikintili bir ruh halinden ¢ikmak

i¢in (Ornegin; acizlik hissi, sugluluk, kaygi, depresyon) kullaniyor musunuz? (49).

Bu tan1 6lgiitleri ile birlikte Young (1999) en problemli ¢evrimi¢i uygulamalari

temel alarak internet bagimliligini1 da bes ayr1 kategoriye ayirmistir:

1. Siber-Sex Bagimliligt: Cinsel igerikli sitelere bagimlilik.

2. Siber-iliski Bagimliligi: Cevrim-ici iliskilere bagimlilik.

3. Online Kumar Bagimlilig1: Cevrim-igi hisse senedi alim satimi, ticaret yapma veya
kumar bagimliligi.

4. Bilgi Sorfii: Internette arama motorlarinda bilgi arama ya da gezinme.

5. Bilgisayar Oyunlar1 Bagimliligi: Stirekli bilgisayar oyunu oynama (Cevrimigi
oyunlar). Goriildigi iizere Young (1999) kategorilerine gore; bireylerin interneti
kotii amagli kullanmalart (kumar vb. egilimli aktiviteler) degil, i1yi amagh

kullanimlari da (bilgi sorfii) internet bagimliligina neden olabilmektedir (41, 49, 50).

2.1.5.c. Shapira ve Arkadaslarinin Internet Bagimlhihg icin Tam Olgiitleri
Shapira ve arkadaslarinin internet bagimliligi i¢in tani Olgiitlerine gore;

asagidakilerden en az biriyle ortaya ¢ikan internet kullanimiyla ilgili asir1 zihinsel

ugragsi vardir.
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1) Internet kullanimin1 denetim altina alma ¢abalarinin sonugsuz kalmast.

2) Planlandigindan daha uzun siire internet kullanimu.

3) Internet kullanim1 veya asir1 zihinsel ugrasi is, sosyal yasant1 veya diger énemli
alanlarda islev kaybina ya da klinik belirtilere yol agmak.

4) Asirt internet kullanim1 hipomani ya da maniepizodlari sirasinda ortaya ¢ikmaz ve

baska bir Eksen I bozuklugu ile daha iyi agiklanamaz.

Shapira ve arkadaglar1 (2003) bu tanilardan birine sahip olan bireyin internet

bagimlisi olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir (51, 52).

2.1.5.d. Beard ve Wolf’in internet Bagimhlig i¢in Tam Olgiitleri

Beard ve Wolf (2001) galismalarinda, Young (1996)’un gelistirdigi kriterleri 2
gruba ayrrmislardir; ilk grupta asagida belirtilen durumlarin (1-5) tiimiiniin yasanmis

olmasi internet bagimliligi olarak goriilmektedir:

1. internet ile ilgili asir1 mesguliyet (internette yaptig1 dnceki ¢evrimici aktiviteleri
diisiinmek ya da bir sonraki ¢evrimi¢i oturumlart beklemek).

2. Tatmin olmak i¢in siirekli artan internet kullanma ihtiyaci hissetmek.

3. Internet kullanimin1 azaltma ya da kontrol altina alma ¢abalarmin basarisiz olmas.
4. Internet kullanimini azaltmaya ya da durdurmaya calisiginda huzursuz, depresif
veya sinirli hissetmek.

5. Baglangicta diisiiniilenden daha uzun siire internette vakit gecirmek.

Ikinci grupta ise asagida belirtilen durumlarin en az birini yasamis olmalar1
durumunda birey internet bagimlis1 kabul edilmektedir;

1. Uzun siire internet kullanilmasi sonucu sosyal yasamindaki iliskilerde, 1s
hayatinda, kariyer firsatlarinda ve egitim hayatinda sikintilar yagsamak.

2. Internete bagh kaldig: siireyi gizlemek igin aile iiyelerine, terapiste ya da

bagkalarina yalan sdyleme.
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3. Interneti sorunlardan bir kagis yolu olarak gdrme veya depresif duygularmi bu

sekilde rahatlatma (¢aresizlik duygusu, sugluluk, anksiyete, depresyon gibi) (30, 47).

Beard ve Wolfun (2001) olusturdugu bu kriterlere gore ilk 5 madde kisinin
interneti kullanimu ile ilgili gilinliik isleyisler, son 3 madde ise kisinin internet
kullanimi sonucu gordiigii zarar1 ve patolojik internet kullanimini ifade etmektedir.
Bireylerin internet bagimlis1 olarak tanilanabilmesi i¢in ilk 5 maddenin tiimiinii, son

3 maddeden ise en az 1 tanesini yasamis olmasi gerekmektedir (47, 48).

1.S1k sik ve uzun siireli olarak bilgisayar / internet kullanma.

2.Istese de bilgisayar / internet’in basindan ayrilmama

3.0dev gibi sorumluluklarin1 asir1 bilgisayar/internet kullanma dolayisiyla yerine
getirmeme.

4.Akademik basarida diisiis,

5.Bilgisayar / internet kullanma konusunda kisitlanildiginda rahatsizlik hissetme.
6.Bilgisayar / internet kullanma siiresini saklama ya da bu konuda yalan sdyleme.

7 Bilgisayar / Internet kullanmadig1 zamanlarda olumsuz duygular hissetme.

e-posta ve gevrimici sohbet programlarini yogun kullanma goriilmektedir (53).

2.2. Ortaokul Ogrencilerinde Internet Kullaniminin Saghk Uzerine Etkileri

Ortaokul Ogrencileri 5. 6. 7. ve 8. smifta 6grenim goéren Ogrencileri ifade
etmektedir. Bilgisayar dolayisiyla internet kullanimi ile gocuklar ve gengler ¢ok fazla
vakit harcamaktadirlar. Siirekli masa basinda oturulmasi bir¢ok saglik sorunlarii da
beraberinde getirmektedir. Internet bagimliliginin ortaokul dgrencilerinin iizerindeki

olumlu ve olumsuz saglik sorunlar1 iki baslik altinda toplanmustir (44, 52, 54).
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2.2.1. internet Kullaniminin Saghk Uzerine Olumlu Etkileri

Bilgisayar teknolojileri ve internet, giinlimiiz ¢ocuklarinin ve genglerinin
fiziksel, biligsel ve sosyal becerilerinin gelismesine yardimci olabilecek giiglii araglar
olarak goriilmektedir. internet genclerin kolaylikla bilgiye ulasip, arastirmalarim
saglayan ve kritik diisiinme, yaraticilik ve problem ¢ozme gibi becerilerini
destekleyen, zaman ve mekdn smir1 tanimayan bir iletisim aracidir. Internetin
bahsedilen bu gelismeleri saglayabilmesi i¢in bireylerin interneti kritik, yaratict ve
akilc1 diistinme becerilerini gelistirebilme yoniinde kullanmalari, internette ihtiyag
duyduklar1 bilgilere ulagsma yollarn1 O6grenmeleri, internetin yararlarinin ve

zararlarinin farkinda olmalar1 gerekir (2).

2.2.1.a. Fiziksel Gelisime Etkisi

Bilgisayar kullaniminin fiziksel gelisime katkilar1 bulunmaktadir. internet
kullanim1 kiigiik kas gelisimi, el- goz koordinasyonu ve motivasyonu arttiran
dopamin salgilanmasi gibi katkilar1 bulunmaktadir. Bilgisayar kullanmak ortaokul
doneminde kiiciik kaslarinin gelisimine destek saglamaktadir. Klavye kullanabilme
el-goz koordinasyonunu gelistirmektedir. Ayrica, fiziksel agidan internette oyun
oynayan ortaokul Ogrencilerinde “dopamin” salgilanmasi artmaktadir. Dopamin

salgilanmasi sonucu da motivasyon artmaktadir (55).

2.2.1.b. Bilissel Gelisime Etkisi
Bilgisayar kullaniminin gorsel ve uzamsal beceriler, zeka, hayal giicii ve

yaraticilik gelisimi agisindan biligsel gelisime katkilar1 bulunmaktadir. Ayrica

internet 6grenme ortamlarini zenginlestirerek, bilgi arama ve oyun oynama firsati
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vererek biligsel gelisime katki saglamaktadir. Biligsel beceriler arasinda; sebep-sonug
iligkisi kurabilme, 6grenme, hatirlama yer almakta ve bu becerileri kazanmasi

konusunda avantaj saglamaktadir (54).

Arastirma sonuglar1 bilgisayar kullaniminin okul olgunlugu ve bilissel gelisim
ile pozitif iliskili oldugunu gostermistir. Internet, zihinsel gelisim ya da 6grenme
acisindan dezavantajli gruplar igin ¢esitli avantajlar saglayabilmektedir. internet
kullaniminin zihinsel gelisime etkileri bilgisayar kullaniminin etkilerinden ¢ok daha
karmagiktir. Cocuklar ve genglerin her yonden saglikli olarak gelisebilmeleri igin
zenginlestirilmis  bir cevreye ihtiyaglar1 vardir (56). Internetteki egitim,
bilgilendirme, eglendirme amach igerikler, cocuklar ve gencler i¢in Ogrenme

ortamlarini zenginlestirir ve etkisini arttirmaktadir (57).

Internet kullaniminin genglerin zekasm gelistirici ydnde olumlu etkileri oldugu
sOylenebilmektedir. Tahmin, hayal ve ifade giiciiniin gelismesinde etkili rol
oynamaktadir. Internet {izerinde stratejik oyunlarin oynanmasi, web sayfalarmin
tasarlanmas1 gibi eylemler c¢ocuklarin ve genglerin biligssel gelisimine katki
saglayabilir ve onlara yeni yetenekler kazandirabilir (58). Ayrica, internet ¢ocuklar

ve gengleri yaraticiliga da 6zendirmektedir (59).

Uc boyutlu algilama, gdrsel ve uzamsal becerileri gelistirme, dezavantajli
gruplara destek saglama, zengin Ogrenme c¢evresi olusturma, yaraticilig
gelistirmenin yaninda internet kullaniminin biligsel gelisime olumlu etkileri daha ¢ok
internette bilgi arama ve oyun oynama boyutlar agisindan ele alinmistir. Internetin
ergenler tarafindan bilgi edinme amacgh kullanilmasi zaman yonetimi ve bilgiye
ulagma yollarin1 kavrama ile ilgili yeterliliklerini gelistirmesini saglayabilir (60).
Internet ag1 araciligiyla istenilen bilgiye hizli bir sekilde ulasabilmek, zaman
tasarrufu saglanmakta, bilgiye ulasim imkéanlarmin artmasiyla da hayat standartlar
yiikselmektedir. Ayrica bilgi ve diisiincelerin genis kitlelere ulagsmasi saglanmaktadir
(61).

19



Internet ¢alisma ve hayat standartlarimizi degistirdigi gibi kiiltiiriimiizii de
degistirmektedir. Internette arastirmanin daha kolay ve hizli olmasi ile genglerin
meraki birlestiginde kiiltiir seviyesi de yiikselmektedir (58). Internet sayesinde
gengler gormek istedikleri yerlerle ilgili bilgileri bilgisayarlarinin basinda
edinebilmekte ve orada yasayan yasitlar ile iletisim kurabilmektedir. Bu sayede
maddi imkansizliklar nedeni ile gidilemeyen yerlerle ilgili bilgi alma firsati

yakalayan genglerin ufuklar1 genislemektedir (58, 59).

Internette oyun oynamak zihinsel saglik gelisimi de etkilemektedir. Bilgisayar
oyunlarinin ¢ocugun ve ergenin {i¢ boyutlu gérmesini, gorsel zekasini, akil yiiriitme
gerektiren oyunlarin bilgi isleme becerilerini gelistirdigi goriilmiistiir. Ogrenciler
araba kullanma, futbol oynama, simiilatorde bir ug¢agi kontrol etme gibi fiziksel
becerileri ve para harcama gibi diger stratejik becerileri bilgisayar oyunlar1 oynarken
kazanilabilir. Ayrica oyunlar, 6grencilerin diisiinme becerileri, sabirli olma, azim,
hafiza ve hayal giiciiniin gelismesini, 6grenmenin ilging, uyarici ve eglenceli

olmasini saglamaktadir (54, 58).

2.2.1.c. Psiko-Sosyal Gelisime Etkisi

Internet kullamimi ortaokul 6grencilerinde psiko-sosyal gelisime katki
saglamaktadir. Kisa zamanda, az harcamayla diinyanin dort bir tarafindan arkadas
bulmak internet aracilifiyla miimkiindiir. Internet, sosyal anksiyeteyi azaltmasi,
maliyetinin  diisiik olmast olumlu olarak degerlendirilebilmektedir.  Internet
kullanimimin giinliik yasami kolaylastirma, ihtiyaclara cevap verme gibi olumlu
etkileri vardir. Ayrica internet bireyler i¢in yeni sosyal ve psikolojik bir alan
olusturmustur. Bu baglamda, internet kullaniminin psiko-sosyal gelisime katkilari

sosyallesmeye, aile iligkilerine ve kimlik gelisimine katkilar agisindan incelenebilir
(62).

Internetin sosyallesmeye etkileri ile ilgili bilgiler ¢eliskilidir. Baz1 arastirmalar

internet kullaniminin sosyal destek ve etkilesimi arttirdigini bazilar1 azalttigim
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savunmaktadir. Internetin sosyallesmeye olan katkilar1 arasinda internet sayesinde
insanlarin yalnizliktan kurtulmalari, pek cok kisi ile iletisim kurmalari yer
almaktadir. Internetin yiiz yiize iletisime gore yalnizlik agisindan ¢esitli avantajlari
vardir. Fiziksel mesafe sinirlarinin olmamasi, insanlarin sosyal agini1 genisletmesi,
erisim zamani agisindan internetin uyumamasi bu avantajlar arasindadir. Ozellikle
cep telefonlari, yeni mobil teknolojiler ve 3G aracilifiyla daha kolay bir sekilde
internete  baglanilabildigi i¢in internette iletisim kuracak insanlar her an
bulunabilmektedir. Internetteki sohbet ortaminin rahat ve 6zgiir olmasi, genclere

cazip gelmektedir (63).

Internette insanlar kendi belirledikleri bireylerle ve gruplarla sosyallesme
firsat1 bularak kendileri igin alternatif yeni sosyallesme alanlar1 olusturmaktadirlar.
Arkadaglar1 ile internete sosyal iliski kurmak isteyen ortaokul &grencilerinin,
internette bireysel etkinlik yapan ergenlere gore sosyal becerileri daha gelismis ve
uyum diizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sohbet odalari, sosyal aglar ve anlik
mesaj ergenlerin yogun olarak kullandiklari uygulamalardir. Internetteki sohbet
odalar1 ergenlerin kaygilarin1 hafifletmekte ve gelisimsel sorunlarin iistesinden
gelmek icin ek bir ortam saglamaktadir Sosyal yonleri zayif olan ergenler, internette

farkl1 bir kimlikle iletisim kurarak zayif olan bu becerilerini gelistirebilmektedir (64).

2.2.2. internet Kullaniminin Saghk Uzerine Olumsuz Etkileri

Internetin ortaokul 6grencileri, yasaminda ve iletisimde olumlu katkilar1 olsa
da baz1 sosyal problemler ve riskler ortaya ¢ikabilir (56). Asir1 ve bilingsiz internet
kullanim1 kisisel-sosyal becerilerin gelisimini olumsuz yonde etkileyebilmektedir
(65) ve sosyal sapmalara yol agabilmektedir. internetin asir1 kullanimi, akademik ve
kisisel gelisimi olumsuz etkileyerek, kisinin bagimli olmasina yol agabilir (66).
Internet bagimlilig1 ve asir1 internet kullanimu, kisinin okulda, iste ya da iliskilerinde

sorunlar yasamasmna neden olabilir. Internetin ahlaki olmayan bir bigimde
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kullanilmasi, asir1 kullanilarak bagimlilik olugmasi yasamin ¢esitli yonlerini olumsuz

etkiler (67).

2.2.2.a. Fiziksel Etkileri

Fiziksel etkiler, dogrudan sagligi tehdit eden problemlerdir. Cocuklar ve
ergenler biiyiime doneminde olduklarindan fiziksel agidan yetiskinlerden ¢ok daha
fazla etkilenmektedir. Bilgisayar basindan kalkmamak zamanla genclerde bazi
fiziksel etkiler, ciddi saglik problemleri ortaya ¢ikarabilmektedir. Bilgisayarin uzun
saatler boyunca kullanimi, kas gruplarinda Karpal Tiinel Sendromu’na yol agabilir
(68). Tekrarlanan zorlama yaralanmasi ve sirt agrisi ortak sikayetler arasindadir (69).
Bilgisayar1 ve dolayisi ile interneti uzun siire, uygun olmayan oturma pozisyonunda
kullanmak ergenlerin kas ve iskelet sisteminde bozukluklara, agrilara yol
acabilmektedir. Boyun ve sirt rahatsizliklari, kas kasilmalar1 goriilebilmektedir (58,
70).

Genel olarak ergenin fiziksel aktivitelere ayiracagl zamani internette gegirmesi
fiziksel olarak giicsiizlesmesine neden olabilmektedir (58). Internette uzun siire
geciren ¢ocuklar agik havada zaman gegirememekte, enerjilerini bosaltamamaktadir
(71). Hareketsiz bir yasam tarzi derin ven trombozu (deep vein thrombosis) ve
akciger emboli riskini artirabilir, sonunda obezite ile iligkili komplikasyonlar
goriilebilir (72). Ayrica, uzun siire bilgisayar oniinde kalma beslenme bozukluklarina

neden olabilmektedir (70,73).

Internet kullanim1 ergenlerde obezite riskini arttirmaktadir.  Yapilan
arastirmalarda ergenlerin internet kullanim siireleri azaltildiginda bir yil i¢inde
fiziksel yeterliklerinin arttign  gorilmiistir (74). Ayni  zamanda, internet
bagimhiliginin fiziksel belirtileri; Carpal Tunnel Sendromu, géz kurulugu, migren
agrilari, sirt agrilari, yemekleri yutmada gii¢liik ¢cekme, kisisel temizligini aksatma,
uyku bozukluklari, uyku diizeninde degisim gibi sorunlar1 beraberinde getirmektedir

(52, 67, 74).
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Ortaokul Ogrencilerinin monitdre uzun siireli bakmaya bagl olarak gozlerde
saglik sorunlari, géz yorgunlugu ve goz kizarikligr goriilebilmektedir. Ayrica, uyku
bozukluklarina yol agabilmektedir. Uykusuzluk sonucunda yorgunluk nedeniyle
ogrenciler okullarda, calisanlar ise is yerinde sorunlar yasayabilmektedir. Yorgunluk
bireyin konsantrasyon yetenegini olumsuz etkilemektedir. Gece geg saatlerde internet
kullanmak uyku bozukluklari, yorgunluk ve ters uyku diizeni nedeniyle akademik

performansi olumsuz etkileyebilir (69).

Internet kullaniminin fiziksel etkileri icinde radyasyon riski de yer almaktadir
(60). Bilgisayar kullaniminin nérolojik etkileri de olabilmektedir. Baz1 kullanicilarda
bilgisayar oyunlar1 epileptik ndbetleri tetikleyebilir. Ayrica, internet ve oyunlar
beyinde dopamin salgisim1 arttirarak  zihinsel islevlerde bozulmaya yol
acabilmektedir (64). Yapilan aragtirmalarda problemli internet kullanimi ile

psikosomatik semptomlar arasinda pozitif iliski bulunmustur (75, 76).

2.2.2.b. Bilissel Etkileri

Ortaokul doneminde internet kullantminin Biligsel yonden olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Bilgisayarin nasil kullanildigina bagli olarak biligsel gelisim
tizerindeki etkiler degisebilmektedir. Uzun siire bilgisayar kullanma nedeniyle
cocuklar ve genclerin biligsel gelisimlerinin olumsuz etkilendigi ve yaratic1 zekanin
geriledigi, internetin insanlar1 tembellige siirtikledigi goriilmistiir (77). Bilgisayarda
uzun siireler harcayan ¢ocuklarin temporal dopaminerjik aktivitesinde artis
gorilmekte ve hiperaktivite bozuklugu kriterlerini karsilamaktadirlar. Yapilan bir
calismada yas ortalamasi 11 olan 6grencilerle 6grencilerin % 14,9’unun hem internet
bagimhiligi, hem de dikkat eksikligi-hiperaktivite bozuklugu kriterlerini tasidigi
saptanmustir (78).

Cocuklarin internetten elde edilen hazir bilgiyi oldugu gibi alma, cocuk ve

ergenlerin kendi diislincelerini ifade etmesini, yaraticilik ve problem c¢ozme
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becerilerinin  gelisimini  olumsuz etkileyebildigi sdylenebilir (71). Zihinsel
stireglerindeki 6zelliklerinden dolayr ¢ocuklar kurmaca ile gergek arasindaki farki

yetiskinler kadar kolay algilayamazlar ve yetiskinlerden farkli etkilenirler (23).

Ayrica, internet bagimliligi, sanal sohbet ve bilgisayar oyunlar1 ders ¢aligma
davranisini azaltmaktadir. Internet asir1 kullamldiginda akademik yasantilar: olumsuz
etkilemektedir. Internetin eglenmek, oyun oynamak, iletisim kurmak ya da
amacsizca kullanimi akademik etkinliklere harcanan zamani azaltarak basariy

azaltabilmektedir (4).

2.2.2.c. Psiko-Sosyal Etkileri

Cocuklar ve ergenler internet ortaminda dolasirken, birden bire siddet,
pornografi, hirsizlik, kumar, uyusturucu, alkol, sigara, silah, yasadis1 orgiitlerle ilgili
sitelerle karsilasabilir ve bunlar1 merak ederek okuyabilmektedir (64, 70, 71, 79).
Ozellikle gocuklarin ve ergenlerin propaganda araci olarak kullanilan internette
gordiikleri ve okuduklar karsisinda etkilenmemesi miimkiin degildir (57, 71). Baz1
online faaliyetlerde cocuk ve ergenlerin gelisimsel gorevlerini yerine getirmesini
engelleyebilir, yasinin ve gelisim diizeyinin tizerinde bilgilere ulagsmasini saglayabilir
(80).

Internet ortaminda ¢ocuklarin yaslarinin iizerindeki Dbilgilere ulasmasi
nedeniyle ergenlerin erken cinsel aktivitelere yonelebildikleri goriilmektedir.
Ozellikle yasal olmayan, cinsel gelisimi olumsuz ydnde etkileyebilecek sitelere
cocuklarin, genglerin ve dolayisiyla toplumun karsi karsiya kaldigi bir tehdittir.
Genglerin internette pornografik sitelere rahat¢a girebilmeleri, ahlaki yonden
zayiflamalari, tuzaga diismeleri, hatta evi terk etmeleri miimkiin olmaktadir (55).
Internet ortaminda ¢ocuklarin ve ergenlerin kars1 karsiya kalabilecegi diger riskler;

internet bagimliligi, siber zorbalik/siber kurbanliktir (58, 81).
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Asirt internet kullanimi nedeniyle ¢cocuk ve genclerin gittikge yalnizlastigi ve
yiz yiize iletisim kurma giigliigli yasadiklart vurgulanmaktadir (61, 68, 76).
Internetin asir1 kullanimi saldirgan davranislarin artmasma neden olabilmektedir
(66). Ayrica, kendini ifade etme, sosyal iliski kurabilme gibi kisisel gelisim agisindan
gerekli olan birgok beceriyi olumsuz etkileyebilmektedir (64, 71)

Ayrica problemli internet kullanimiin depresyon ve yalnizligi artirip benlik
saygisini diisiirerek iyi olusu azalttig1 bulunmustur. Internet gercek yasamdaki sosyal
iliskilerin yerini aldiginda kisi bir kisir déngiiye girmektedir. internetin asiri
kullanimi1 ruh sagligim1 olumsuz etkilemekte, ruh sagligi bozuldukca da internet
kullanim1 artabilmektedir. Online aktiviteler ergenlerin sosyal aglarini genisletip
giiclendirebilir, fakat online iletisimi tercih etmek ve internette fazla zaman

harcamak internet bagimliligi riskini arttirabilir (82).

2.2.3. Okul Saghg Hemsiresi ve Internet Bagimhhigindaki Rolii

Okul sagligi hizmetleri, okulda saglikli ¢evrenin olusturulmasi, 6grencinin
gereksinim duydugu hemsirelik ve diger saglik hizmetlerinin sunulmasi, beslenme,
fiziksel aktivite ve saglik egitimini kapsayan uygulamalarin yiiriitiilmesi, 6grencilerin
sosyal ve duygusal yonden sagligimi gelistirme, 68renme problemlerini ortadan
kaldirma ve okul calisanlarmin saghgmi gelistirme faaliyetleri olarak

tanimlanmaktadir (83).

Okul saglig1 hizmetleri, okul ¢agindaki biitiin ¢cocuklarin miimkiin olan en iy1
bedensel, ruhsal ve sosyal sagliga kavugmalarini saglamak ve siirdiirmek; ¢ocuklarin
dolayisiyla toplumun saglik diizeyini yiikseltmek amaciyla yiiriitilen caligmalari
kapsamaktadir. Okul cagi cocugun fiziksel, biligsel ve psikososyal gelisiminin hizl
oldugu 6nemli bir donemdir. Bu donemdeki ¢ocuklarin sagliklarina yonelik risklerin

saptanmasi, saglik durumlarini degerlendirilmeye yonelik ¢aligmalarin yapilmasi,
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saglikli yasam bi¢imi davraniglar1 kazandirtmaya yonelik planlamalarin yapilmasi ve
koruyucu onlemlerin alinmasi gelecekteki saglikli toplumun temelinin atilmasinda

biiyiik 6nem tagimaktadir (84).

Okul saglig1 hizmetleri 1964 yilinda doktor, hemsire, dis hekimi, 6gretmen ve
gereksinim duyulan diger profesyoneller tarafindan, 6grenci ve okul personelinin
sagligin degerlendirmek, korumak ve gelistirmek i¢in uygulanan prosediirler olarak
tamimlanmustir (29, 85). Bu prosediirler; 6grenci ve okul personelinin sagligini
degerlendirme, 6grencilerin gereksinimi olan tedaviyi almalar1 ya da yeteneklerine
uygun okul programlarinin gelistirilmesi i¢in 6grenci, 6gretmen ve aileye danigmalik
yapma, yaralanma ya da akut hastaliklarda acil bakimin verilmesi, uygun temizlik
kosullari1 saglama, ¢evre kosullarini optimum diizeye gelistirme ve okul

personelinin sagligini koruma ve gelistirme olarak belirtilmistir (29, 85).

Okul saglik hizmetleriyle niifusun O6nemli bir kismina saglik hizmeti
ulastirilmaktadir. Bu hizmetlerden okul oncesi egitimden iiniversite Ogrencilerine
kadar genis bir yelpazede yer alan Ogrenciler yararlanmaktadir. Okul sagligi
hizmetleri 6grencilerin bedensel ve ruhsal yoniinden saglikli olmalart ile yakindan
iligkilidir. Bu yilizden okul sagligi hizmetleri akademik yasantinin 6nemli bir
unsurudur. Okul saglik hizmetlerinde gorev alan hemsireler tavsiyede bulunur.
Ancak davraniglarin gercek yasam bigimi haline gelmesi konusunda ailelere ¢ok is
diismektedir. Televizyon seyretmek, internet ve bilgisayar kullanimini kisitlamak
aileye diismektedir. Aileler cocuklarmin sinirsiz bilgisayar, tablet ve internet
kullanmasina izin verdikleri durumlarda daha ileride ciddi saglik sorunlar ile
karsilasabileceklerdir. Sosyal iliski kurmada internet ve bilgisayar kullanimi iligki

alanindadir (21, 86).

Bu alandaki sorunlar ogrencilerin bos zaman aktivitelerinin olmamasi,
televizyon izleme siiresinin fazlalifi, televizyonda gelisimine uygun olmayan
programlarin takip edilmesi, bilgisayarin eglence ve oyun amagli uzun siire kullanimi
sonucu sosyal iligkilerde azalma nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica 6grenciler i¢in

uygun okul dis1 aktivitelerin aile ve okul tarafindan saglanmamasi da 6nemli bir
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nedendir. Bu degerlendirme; okul sagligt hemsiresinin Ogrencilere yonelik
sanatsal/sosyal aktiviteler olusturmak i¢in okul yonetimini harekete gecirmesi, bu
aktivitelerin o6grencilerin gelisimsel 0Ozelliklerine uygun olarak planlanmasinda
danmismanlik yapmasi, c¢ocuklarin saglikli sosyal iligkiler kurmasi igin ailelere
rehberlik etmesi, ailelerin gerekli onlemleri almalarinda yardimci olmasi ve
Ogrencilere kendi yararina olan aktivitelere yonlenmesi i¢in kosullar gelistirmesi

gerektigini gostermektedir (29, 85).

Ogrencilerin sedanter bir yasam tarzini benimsedikleri, televizyon ve bilgisayar
basinda ¢ok zaman gegirdikleri literatiir tarafindan da vurgulanan ve bu yas grubu
icin Onemle {lizerinde durulmasi gerektigi belirtilen bir sorundur. Okul saglig
hemsiresinin risk altindaki 6grencilerin ulasabilecekleri hizmetlerle ilgili bilgiyi
paylasma, danigmanlik yapma rolleri en 6nemli ve en ¢ok kullanmasi gereken rolii

olarak tanimlanmaktadir (87).

Hemsire okul saglig1 ekibinin iiyesi olmakla birlikte koordinatorliik gérevini
de iistlenebilen ideal kisidir. Saglik ve egitim arasinda tanimlanmis bir iliski vardir
ve okul hemsiresinin varligi, 6grencinin iyilik halini ve okul basarisini dogrudan
etkilemektedir (23, 26). Okul sagligi ekibinde hemsire, anahtar rol tistlenmektedir.
Okulda siirekli bulunabilen bir hemsire saglik taramalar1 ve izlemi yapabilir, saglik
egitimi verebilir, saglik koordinatoriine yardimei olabilir, okul agilamalarini yapabilir

ve acil durumlara miidahale edebilir (88).
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3. GEREC VE YONTEMLER

3.1. Arastirmanin Tiirii

Aragtirma nicel tiirde tanimlayici ve iligkisel bir arastirmadir.

3.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Izmir 1li Cigli Ilgesi Milli Egitim Midiirliigiine bagh Giizeltepe Ortaokulu,
Mehmet Hikmet Kaserci Ortaokulu, Tekel Ortaokulu, Selim Diniz Ortaokulu ve
Cifte Havuzlar Ortaokulu’nda Eyliil 2015 ve Ocak 2016 tarihleri arasinda egitim alan
5, 6, 7 ve 8. (10 ve 14 yas aralig1) sinmif d6grencileri olusturmustur. Arastirma siireci
Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2: Arastirma Siireci
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3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini izmir ili Cigli Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh toplam
17 ortaokulda okuyan 5, 6, 7 ve 8. (10 ve 15 yas aralig1) smf 7584 ogrenci
olusturmustur. Orneklem sayis1 evreni bilinenden &rneklem hesaplama ydntemine
gore % 95 giiven araliginda 0.5 hata payi ile hesaplanarak, toplamda 1374 ortaokul

Ogrencisi 0rneklemi olusturmustur (89).

Orneklem segiminde ise okullar sosyoekonomik durumuna gore diisiik, orta ve
yilksek olarak tabakalandirilmis ve orantili tabakali Ornekleme yolu ile
sosyoekonomik diizeye gore Orneklem sayilart belirlenmistir. Gruplarin kendi
aralarinda okul secimleri ise basit rastgele drneklem yontemi ile secilmistir. Bu
yontemlere gore diisiik sosyoekonomik diizeyde Tekel Ortaokulu ve Giizeltepe
Ortaokulu secilmis ve toplamda 252 tane Ogrenci, orta sosyoekonomik diizeyde
Selim Diniz Ortaokulu secilmis ve toplamda 466 tane Ogrenci, yiiksek
sosyoekonomik diizeyde ise Cifte Havuzlar Ortaokulu ve Mehmet Hikmet Kaserci
Ortaokulu segilmis ve toplamda 656 tane 6grenci olmak iizere toplam 1374 6grenci
orneklemi olusturmustur. Ornekleme ulasilmistir ve toplamda 1410 &grenci ve
ebeveyninden veri toplanmistir. Bazi veriler ise sadece Ogrenci veya sadece aile
anketleri oldugu icin gegersiz sayilmistir. Okullara gore 6grenci sayilar1 Tablo 3’de

gosterilmektedir.

Veri toplami sonucuna gore Ogrencilerin % 19.6 (n=277) diisiik ekonomik
diizeye sahip, % 33.5 (n=472) orta ekonomik diizeye sahip ve % 46.9 (n=661)
yiiksek ekonomik diizeye sahip 6grenciler 6rneklemi olusturmustur. Tekel Ortaokul
ogrencileri % 8.6 (n=121), Giizeltepe Ortaokul 6grencileri % 11.1 (n=156), Selim
Diniz Ortaokul ogrencileri % 33.5 (n=472), Cifte Havuzlar Ortaokulu % 24.3
(n=342) ve Mehmet Hikmet Kaserci Ortaokul ogrencileri % 22.6 (n=319) olarak

orneklem olusturmustur.
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Tablo 3: Ornekleme Alinan Okullara Gore Ogrenci Sayis

Kiz Erkek

Arastirmaya

Okullara gore o6grenci
. katilan/ Mevcut Toplam %
sayilari
y ogrenci n % n %

Tekel Ortaokulu 121/240 61 4.3 60 4.3 121 8.6
Giizeltepe Ortaokulu 156/313 96 6.8 60 4.3 156 11.1
Selim Diniz Ortaokulu  472/593 250 17.7 222 15.7 472 335
Mehmet Hikmet

319/566 149 10.6 170 12.1 319 22.6
Kaserci Ortaokulu
CifteHavuzlar

342/508 186 13.2 156 111 342 24.3
Ortaokulu
Toplam 1410/2220 742 52.6 668 47.4 1410 100

Veri toplami sonucuna gore 6grencilerin % 19.6 (n=277) diisiik ekonomik
diizeye sahip, % 33.5 (n=472) orta ekonomik diizeye sahip ve % 46.9 (n=661)
yiiksek ekonomik diizeye sahip 6grenciler 6rneklemi olusturmustur. Tekel Ortaokul
ogrencileri % 8.6 (n=121), Giizeltepe Ortaokul 6grencileri % 11.1 (n=156), Selim
Diniz Ortaokul Ogrencileri % 33.5 (n=472), Cifte Havuzlar Ortaokulu % 24.3
(n=342) ve Mechmet Hikmet Kaserci Ortaokul 6grencileri % 22.6 (n=319) olarak

orneklem olusturmustur.

Orneklemi olusturan dgrencilerin % 52.6 s1 (n=742) kiz &grenciler
olustururken % 47.4 i (n=668) erkek dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin % 28.1 i
(n=396) 5. smif 6grencisi, % 20.8 1 (n=284) 6. smif 6grencisi, % 24.2°si (n=341)

7.s1i1f 6grencisi ve % 27.6°s1 (n=389) &.simif 6grencisidir.
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3.4. Arastirmaya Alinma Kriterler

e Ortadgretim 5, 6,7 ve 8. sinif 6grencisi olmak,
e Arastirmaya katilmaya goniillii olmak,

e Herhangi bir zihinsel engelinin bulunmamasi.

3.5. Veri Toplama Araclari ve Verilerin Toplanmasi

3.5.1. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri Ogrencilerden ve ailelerden olmak tizere iki sekilde
toplanmustir. Ogrencilerden Toplanan Veriler I¢in: Kisisel Bilgi Formu, Internet
Bagimlilik Olgegi (IBO) kullamilmustir. Ailelerden Toplanan Veriler Icin: Aile
Kisisel Bilgi Anket Formu ve Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olcegi (ACIBO)

kullanilmastr.

3.5.1.a. Kisisel Bilgi Anket Formu

Arastirmac1 tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen form toplam 34
sorudan olusmustur. Ogrencilerin sosyodemografik &zelliklerini (yas, boy, kilo,
hastalik olma durumu, gozliik kullanma durumu, okul basari durumu, bos zaman
aktiviteleri, cep telefonu varligi, bilgisayar sahibi olma durmu vb.) 1 ile 14. sorular
sorgularken; 15 ile 20. sorular internet ile iliskisini (interneti en ¢ok kullandig yer,
interneti kac yildir kullandigi, glinde ortalama kac saat internete girdigi, internet
kullanim amacini, internet kullanirken ebeveyn denetleme durumu ve sahip oldugu
sosyal aglari) sorgularken; 21 ile 34. sorular saglik sorunlarini (internet kullanirken

kisisel hijyen aksatma durumu, fiziksel aktivite aksatma durumu, bel, boyun ve sirt
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agrisini, el, kol ve bilek agrisini, bas agris1 vb.) sorgulayan sorulardan olusmustur.
Bu sorular 6grenciyi tanimaya yonelik onlarin kigisel ilgi ve bilgileri hakkinda bilgi

sahibi olmak i¢in olusturulmustur (90, 91) ( Ek 1).

3.5.1.b. internet Bagimhlik Olcegi

Young (1998) tarafindan gelistirilen Bayraktar tarafindan 2001 yilinda
gecerlilik giivenirlilik calismasi yapilan “Internet Bagimlilik Olgegi” kullamlmustir.
Bu test kendi kendini degerlendirme (self-report) testi seklinde hazirlanmistir. 20
soruluk Likert tipi bir 6lgek olup katilimcilardan her bir madde i¢in “Hi¢bir zaman”
ve “Her zaman” araligindaki seceneklerden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu
seceneklere sirastyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puanlar1 verilmektedir. Toplam 80-100
arasinda puan alanlar “bagimli”, 50-79 arasi puan alanlar “muhtemel bagimli” ve
“20-49 puan” alanlar “bagimli olmayan” olarak tanimlanmistir. Olgekten alinan

toplam puan yiikseldik¢e bagimlilik riski yiikselmektedir (5,49, 92, 93).

Bayraktar tarafindan giivenirlik gecerlilik ¢calismasi yapilan 6lgegin Cronbach’s
Alpha degeri 0.91 Spearman-Brown degeri ise 0.87 olarak giivenirlik degeri yliksek
cikmustir (90). Bu ¢alismada bulunan Cronbah Alfa degeri 0.89’dur ( Ek 2).

3.5.1.c. Aile Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda gelistirilen 6 soruluk bir
formdur. Formda yer alan soru aileyi tanimaya yonelik (anne baba ¢alisma durumu,
anne baba birliktelik durumu, kardes sayis1 vb.) sorular yer almaktadir (90, 94) ( Ek
3).
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3.5.1.d. Aile-Cocuk Internet Bagimlihk Olgegi

Young tarafindan gelistirilen Esgi tarafindan 2014 yilinda gegerlilik glivenirligi
yapilmis bir 6lgektir. Internet Bagimlilik Olgegi’nden tiiretilerek olusturulmustur. 18
soruluk Likert tipi bir 6lcek olan Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi’nde,
katilimcidan “Uygun Degil”, “Nadiren”, “Arada Sirada” ,“Cogunlukla”, “Cok Sik”
ve “Devamli” segeneklerinden birini isarctlemesi istenmektedir. Bu secgeneklere
sirastyla 0, 1, 2, 3, 4 ve 5 puan verilmektedir. 80 ve iizeri puan alindigimda “Internet
bagimlis1” olarak tanimlanmakta; 50—79 puan arasi alindiginda “Sinirli Semptom
gosterenler” ve 49 puan ve alti alindiginda “Semptom GoOstermeyenler” olarak

tanimlanmustir.

Esgi’nin (2014) yaptig1 gecerlilik giivenirlik ¢alismasinda Cronbach Alfa 0.91
ve Spearman Brown degeri 0.89 olarak bulunmustur. Tiirk kiiltiiriin de bireylerin
internet bagimliligt ya da bagimhiligina yonelik egilimlerini belirlemek iizere
kullanilabilecek gegerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna varilmistir. Bu ¢calisma

icin Cronbah Alfa degeri 0.91°dir (94) ( Ek 4).

3.5.2. Verilerin Toplanmasi

Veriler arastirmaci tarafindan aile ve ogrencilerden olmak iizere iki kisimda

toplanmustir.

Ogrencilerden Toplanan Veriler: Kisisel bilgi formu, internet bagimlilik dlcegi
kullanilarak smmf ortaminda kalem kagit yontemiyle toplanmistir. Ogretmene veri
toplama formlar1 hakkinda bilgi verilmistir. Ogretmeni olmayan smiftan veriler
toplanmamig 6grenciler sorulari cevaplarken 6gretmen sinifta olmustur. Veri toplama
formundaki kilo ve boy 0grencilerden oOlgiilmeye c¢alisilmis olup 6grencilerin ders

saatlerinden ¢ok fazla vakit alindig1 i¢cin 6grenciler kendileri belirtmistir.
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Ailelerden Toplanan Veriler: Aile kisisel bilgi formu ve aile-gocuk internet
bagimlilik Olcegi ailelere Ogrenciler aracilifiyla kapali zarf ile verilerek aile
tarafindan doldurulmasi belirtilip ek olarak bir zarf daha verilip aile tarafindan

cevaplandiktan sonra kapal1 zarf yontemiyle 6grencilerden geri toplanmistir.

3.6.Arastirmanin Degiskenleri

Bagimh Degiskenler: Saglik gostergeleri (beslenme durumu, uyku diizeni,

fiziksel aktivite durumu, bas agrisi, el-kol-bilek agrisi, bel-sirt agrisi).

Bagimsiz Degiskenler: Internet Bagimlilik Olgek puan

3.7. Verilerin Analizi

Tanimlayici olarak yapilan galismada katilimcilarin demografik 6zellikleri ve
oOlgekli anket sorularma verdikleri yanitlar objektif olarak analiz edilmistir. Verilerin
istatistiksel analizinde Statistical Package for the Social Sciences (SPSS 20.0)
programi kullanilmistir. Sayi, yiizde, standart sapma, ortalama degerleri tablo

tizerinde belirtilmistir.

Verilerin parametrik veya parametrik olmadigini belirlemek i¢in verilere

Kolmogorov Smirnov Testi uygulanmustir.

Verilerin Kolmogorov-Smirnov Z test degerleri p anlamlik degerleri 0.05’ten
kiictik (p < 0.05) oldugu igin verilerin analizinde parametrik olmayan test yontemleri
kullanilmustir. Verilerin istatistik analizinde Kruskal Wallis H testi , Mann-Whitney

U testi ve Spearman sira korelasyon analizi uygulanmistir
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3.8. Etik ilkeler

Calisma igin Izmir Katip Celebi Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik kurulundan (EK.5) ve Izmir ili Milli Egitim Miidiirliigiinden (Ek.8)
calismanin yiiriitilecegi okullar i¢in izin alinmistir. Caligmaya katilan 6grencilerin
ailelerinden goniilliiliik i¢in onam formu alinmistir ve aragtirmada kullanilan 6lgekler

i¢in izin alimmustir (Ek.6).

3.9. Arastirmanin Simirhiig1 ve Genellenebilirligi

Arastirma Izmir ili Cigli Ilcesine bagli ortaokullar ile smirli tutulmustur. Bu
acidan yalnizca ortaokul 6grencileri kapsamasi ve Cigli ilgesiyle sinirli oldugundan
dolay1 tiim yas grubu 6grencilere genellenemez olmasi aragtirmanin sinirliligt olarak

degerlendirilmistir.
Ogrencilerin velilerine ulastirilmak {izere verilen formlari ebeveynlerin yerine

kendilerinin doldurma olasilig1 ve 6grencilerin anketlere dogru cevap vermemesi

arastirmanin sinirliligini olusturmustur.
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4. BULGULAR

4.1. Demografik Ozelliklere Yénelik Tanimlayici1 Bulgular

Bu boéliimde arastirma kapsamina alinan 6grencilerin kigisel bilgi formuna ait
genel bilgiler yer almaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin demografik 6zellikleri
coziimlenmesinde frekans analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgular Tablo 3’de

gosterilmektedir (N=1410).

Tablo 4: Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri

Demografik ozellik ‘ n %
Cinsiyet
Kiz 742 52.6
Erkek 668 47.4
Sinif
5. Smif 396 28.1
6. Sif 284 20.1
7. Smif 341 24.2
8. Sif 389 27.6
Yas* 12.26+1.25 (Min:10-Mak:14)
Siirekli bir hastali@in olma durumu
Hastalik yok 1300 92.2
Bas donmesi 9 6
Akdeniz atesi 6 4
Bas agrisi 2 1
Epilepsi 12 9
G0z hastalig 4 3
Alerji 42 3.0
Astim 12 9
Kan hastalig 4 3
Kalp hastalig 10 7
Siirekli ila¢ kullanma durumu
Ilag kullanmayan 1362 96.6
Ilag kullanan 48 34
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Gozliik kullanim durumu ve kullanma siiresi

Kullanmayanlar 1158 82.1
1 y1l ve alt1 74 52
2 yil 33 2.3
3yl 50 3.5
4 y1l ve Tstii 95 6.7
Beden Kitle Indeksi Persentili 153.90+9.51 (Min:135-Max:173)
5-15 persentil 158 11.2
15-25 persentil 199 14.1
25-50 persentil 344 24.4
50-75 persentil 366 26.0
75-85 persentil 161 114
85-95 persentil 182 12.9
Ogrencinin kendisine gore okul basar1 durumu

Diisiik 15 1.1
Orta 323 22.9
Iyi 656 46.5
Pekiyi 416 29.5
Toplam 1410 100

*Yas ortalama olarak verilmistir.

Tablo 4’de goriildiigli lizere arastirmaya katilan grencilerin % 52.6’°sin1
(n=742) kiz Ogrenciler olustururken, % 47.4’nli (n=668) erkek Ogrenciler
olusturmustur. Arastirma Orneklemini olusturan Ogrencilerin en kii¢iigii 10

yasindayken en biiyiigii 15 yasinda ve yas ortalamalar 12.26+1.25dur.

Ogrencilerin % 28.1°1 (n=396) 5. simf, % 20.8’i (n=284) 6. smif, % 24.2’si
(n=341) 7.smif ve % 27.6’s1 (n=389) 8.simif 6grencisidir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin % 0.6’s1 (n=9) bas donmesine, % 0.4’1 (n=6)
akdeniz atesi, % 0.1°1 (n=2) bas agris1, % 0.9’u (n=12) epilepsi, % 0.3l (n=4) goz
hastaligi, % 3’1 (n=42) alerji, % 0.9’u (n=12) astim, % 0.3’1li (n=4) kan hastaliklari,
% 0.7°i (n=10) kalp hastaligina sahiptir. Ogrencilerin % 96.6’s1 (n=1362) siirekli ilag
kullanmiyorken % 3.4’ (n=48) siirekli ila¢ kullanmaktadir.
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Ogrencilerin % 5.2°si (n=74) bir yil ve altinda gozliik kullaniyor, % 2.3’ii

(n=33) iki yildir gozliik kullaniyor, % 3.5’1 (n=50) ii¢ yildir gozliik kullantyor ve %

6.7’°s1 (n=95) dort yildir gozliik kullaniyor durumdadir.

Ogrencilerin beden kitle indeks persentil egrisine gére % 26.0 (n=366) 50-75

persentilinde % 24.4 (n=344) 25-50 persentilinde yer almaktadir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin kendilerine gére okul basart durumu % 1.1°in

(n=15) diisiik, % 22.9°un (n=323) orta, % 46.5’in (n=656) iyi ve % 29.5’in (n=416)

pekiyidir.

Ogrencilerin ebeveyn dzelliklerine gore analizler Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Ebeveyn Ozellikleri

Genel Ozellikler n %
Anne egitim durumu

Okuryazar degil 41 2.9
Okuryazar 45 3.2
[lkokul mezunu 559 39.6
Ortaokul mezunu 306 21.7
Lise mezunu 348 24.7
Universite mezunu 111 7.9
Baba egitim durumu

Okuryazar degil 21 1.5
Okuryazar 40 2.8
[lkokul mezunu 430 30.5
Ortaokul mezunu 298 21.1
Lise mezunu 451 32
Universite mezunu 170 12.1
Anne meslek

Calismiyor/Ev Hanimi 938 66.5
Memur 68 4.8
Isci 298 21.1
Serbest meslek/esnaf 71 5
Emekli 22 1.6
Diger 13 0.9
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Baba meslek

Calismiyor 42 3
Emekli 134 95
Memur 149 10.6
Isci 732 51.9
Serbest meslek/esnaf 334 23.7
Diger 19 13
Anne ve Baba birliktelik durumu

Birlikte yasiyorlar 1251 88.7
Anne oli 13 0.9
Baba olii 15 11
Anne-baba bosandi/ayr1 128 91
yastyor

Anne-baba 6lii 3 0.2
Cocuk sayisi

1 268 19
2 817 57.9
3 245 17.4
4 49 3.5
5 ve lizeri 31 2.2

Tablo 5’de goriildiigii lizere arastirmaya katilan &grencilerin dgrencilerin
anne egitim durumuna bakildiginda % 2.9’u (n=41) okuryazar degil, % 3.2’si (n=45)
okuryazar, % 39.6’s1 (n=559) ilkokul mezunu, % 21.7’si (n=306) ortaokul mezunu,

% 24.7°s1 (n=348) lise mezunu ve % 7,9’u (n=111) liniversite mezunudur.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin baba egitim durumu % 1.5’1 (n=21)
okuryazar degil, % 2.8’1 (n=40) okuryazar, % 30.5’1 (n=430) ilkokul mezunu, % 21’1
(n=298) ortaokul mezunu, % 32’si (n=451) lise mezunu ve % 12.1’1 (n=170)

universite mezunudur.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin anne babalarinin  birlikte yasama
durumlarina bakildiginda % 88.7’si (n=1251) anne baba birlikte yasiyor, % 0.9’u
(n=13) anne oli, % 1.1°1 (n=15) baba 6lii, % 9.1°1 (n=128) anne-baba bosandi/ayr1
yas1yor.

Ogrencilerin kardes sayis1 incelendiginde % 19’u (n=268) tek kardes, % 57.9’u
(n=817) iki kardes, % 17.4°1 (n=245) ii¢ kardestir.
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Ogrencilerin giinliik yasamlarina ve internet kullanimlarma iliskin analizler

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Ogrencilerin Giinliik Yasamlarma ve internet Kullanimlarina Iliskin
Genel Ozellikleri

Genel Ozellikler n %
Bos zamani degerlendirme aktivite durumu
Aktivite yapmayan 86 6.1
Spor yapan 418 29.6
Kitap okuyan 216 15.3
Miizik dinleyen 212 15
Resim yapan 259 18.4
Bilgisayar kullanan 219 155
Kendine ait cep telefonu olma durumu
Yok 643 45.6
Var 767 54.4
Evinde bilgisayar olma durumu
Yok 255 18.1
Var 1155 81.9
Evinde internet olma durumu
Yok 362 25.7
Var 1048 74.3
Internet kullanma yeri
Internete girmiyor 8 .6
Internet kafe 114 8.1
Ev 1175 83.3
Okul 41 2.9
Arkadasin evi 72 5.1
Internet kullanim siiresi (y1l)
1 yil ve alt1 218 15.5
2yil 226 16
3yl 269 19.1
4 y1l ve st 697 494
Giinliik internet kullanim siiresi (saat) Ort=1.67 (Min=0 Max=8)
Internet kullanirken ebeveyn denetleme durumu
Denetlenmeyen 445 31.6
Denetlenen 965 68.4
Internet kullanim amaci
Giris yapmiyor 8 0.6
Odev hazirlamak 844 59.9
Film-mp3 miizik dinlemek 119 8.4
Chat yapmak 46 3.3
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Oyun oynamak 232 16.5
Sosyal paylasim sitelerine girmek 137 9.7
Webde sorf yapmak 18 13
Aligveris yapmak 6 4

Toplam 1410 100

Tablo 6’da goriildiigl gibi arastirmaya katilan dgrencilerin bos zamanlarinda %
29.6’s1 (n=418) spor yapiyor, % 15.3’1 (n=216) kitap okuyor, % 15’1 (n=212) miizik
dinliyor, % 18.4’1i (n=259) resim yap1iyor ve % 15.5’1 (n=219) bilgisayar kullaniyor.

Arastirmaya katilan o6grencilerin % 45.6’s1 (n=643) cep telefonuna sahip
degilken % 54.4 ‘ii (n=767) cep telefonuna sahiptir. Ogrencilerin % 18.1’inde
(n=255) evinde bilgisayar bulunmazken, % 81.9’unun (n=1155) evinde bilgisayar
bulunuyor. Arastirmaya katilan 6grencilerin % 25.7’si (n=362) evinde internet agina

sahip degilken % 74.3’1i (n=1048) evinde internet agina sahiptir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin internete % 83.3’li (n=1175) internete evde
giriyor, % 8.1°1 (n=114) internete internet kafelerde giriyor, % 5.1°’1 (n=72) internete

arkadasinin evinde giriyor ve % 2.9’u (n=41) internete okulda giriyor.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin interneti ne kadar siiredir kullandiklar
incelendiginde % 15,5’1 (n=218) interneti bir yil ve bir yilin altinda bir siiredir
kullantyor, % 16’s1 (n=226) interneti iki yil siiredir kullantyor, % 19.1°1 (n=269)
interneti iki yil stiredir kullamyor ve % 49.4’ii (n=697) interneti dort yil ve dort

yildan uzun siiredir kullaniyor.

Aragtirmaya katilan Ggrencilerin  gilinliik internet kullanim  siireleri

incelendiginde ortalama 1.67 saat (min=0 Max==8) internet kullandig1 belirlenmistir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin % 31.6’sin1 (n=445) internet kullanirken

velileri denetlemezken, % 68.4’iinili (n=965) internete girerken velileri denetliyor.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin interneti kullanim amaglar1 sorgulandiginda %
59.9° unun (n=844) 6dev yapmak % 8.4’unun (n=119) film-mp3 izlemek/dinlemek,
% 3.3’{inlin (n=46) sohbet etmek, % 16.5’iiniin (n=232) oyun oynamak, % 9.7’sinini
(n=137) sosyal paylagim sitelerine bakmak, % 1.3’iiniin (n=18) web de sorf yapmak

ve % 0.4’lnilin (n=6) aligveris yapmak i¢in kullandiklar1 belirlenmistir.

4.2. internet Bagimlihk Olcegi ve Aile-Cocuk Internet Bagimhihk Olgegi

Analizlerine Yonelik Bulgular

Internet bagmmlihk &lgegi araliklarina iliskin  dagilimlar Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7: Internet Bagimhihik Olcegi (iBO) Puan Arahklarina Iliskin Dagihmlar

. IBO
IBO Say1 Yiizde
Ortanca | Min. | Max.
Bagimli olmayanlar 1287 91.3
Muhtemel bagimli olanlar 111 7.9
Bagimli olanlar 12 9 13.00 00,00 | 88.00
Toplam 1410 100.0

Internet bagimlihk &lgegine gore Tablo 7°de goriildiigii gibi arastirmaya
katilan 6grencilerin % 91.3’1 (1287 kisi) bagimli olmayan, % 7.9’u (111 kisi)

muhtemelen bagimli olan, % 0.9’u (12 kisi) bagimli olan grupta yer almaktadir.

Aile cocuk internet bagimlilik 6l¢ek puanina iliskin dagilimlar Tablo 8’de

gosterilmistir.
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Tablo 8: Aile-Cocuk internet Bagimhihk Olgegi (ACiBO) Puan Arahklarina
lliskin Dagilimlar

» ACIBO
ACIBO Say1 Yiizde
Ortanca | Min. | Max.
Semptom gostermeyen 1360 96.5
Sinirli semptom gdsteren 50 3.5 12.00 00.00 | 76.00
Toplam 1410 100.0

Aragtirmaya katilan 6grencilerin aile-cocuk internet bagimlilik 6lgegine gore
%96.5’1 (1360 kisi) semptom gostermeyen, %3.5°1 (50 kisi) sinirli semptom gosteren
grupta yer almaktadir. Arastirmaya katilan velilerin verdikleri cevaplara gore

Ogrenciler arasinda internet bagimlis1 ¢ikmamistir.
Internet bagimlilik 6lcegi ile aile ¢ocuk internet bagimlilik Slcegi arasinda

korelasyon iligkisi Tablo 9’da verilmektedir.

Tablo 9: Internet Bagimlik Olgegi (IBO) ile Aile Cocuk internet Bagimlihk
Olcegi (ACIBO) Arasindaki Iliski

Degiskenler n r p
IBO Puanlar
AIBO Puanlar 1410 571 0.000*
*p<0.05

Analiz sonucuna gore IBO ile ACIBO puanlari arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur (p <0.05). Bu iliski +1’e yakin (spearman sira korelasyonu 0.571) orta
diizeyde pozitif yonliidiir. Internet bagimlilik 6lcek puani arttikca aile-cocuk internet

bagimlilik 6l¢ek puan ortalamasi da ayni1 yonde artmaktadir.
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4.3. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri Ile Internet Bagimlihk Olcek

Puanlarinin Analizlerine Yonelik Bulgular

Verilerin Kolmogorov-Smirnov Z test degerleri p anlamlik degerleri 0.05’ten
kiictik (p < 0.05) oldugu i¢in verilerin analizinde parametrik olmayan test yontemi

kullanilmustir.

Ogrencilerin okul sosyo ekonomik diizeylerine gére internet bagimlilik dlcek

puan ortalamasinin karsilastiriimasi Tablo 10°da yer almaktadir.

Tablo 10: Ogrencilerin internet Bagimhlik Ol¢ek (IBO) Puan Ortalamasmnin
Okul Sosyo Ekonomik Diizeylerine Gore Karsilastirilmasi

Okullarin sosyo ekonomik N iBO Istatistiksel analiz ve
diizeyi Ort. £ Ss anlamhhk

Diisiik k ik dii 277 15.80+15.07

tisiik sosyo e ono.rm ! lizey KW=0.667
Orta sosyo ekonomik diizey 472 18.50+14.94 P= 008*
Yiiksek sosyo ekonomik diizey 661 17.18+15.68 -
Toplam 1410
*p<0.05

Yapilan istatistiksel analiz neticesinde IBO puan ortalamasi puanlari ile okul
sosyo ekonomik diizeyleri arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Bu farkliligin yapilan ileri analiz (sample average rank of) sonucunda

diisiik ve orta sosyo ekonomik diizeye sahip okullardan kaynaklandigi saptanmistir.

Ogrencilerin IBO puan ortalamasimin dgrenim sekillerine gére karsilastiriimasi

Tablo 11°de verilmistir.
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Tablo 11: Ogrencilerin internet Bagimliik Olgek (IBO) Puan Ortalamasinin
Ogrenim Sekillerine Gore Karsilastirilmasi

St oAb N iBO Istatistiksel analiz ve
Ort. £+ SS. anlamhhk

Yarim giin 628 17.71+15.29 U=238328.000

Tiim giin 782 17.06+15.38 P=.342

Toplam 1410

*p>0.05

Yapilan istatistik neticesinde internet bagimlilik 6lgek puan ortalamasi ile
Ogrenim sekilleri arasinda (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamuistir.

Ogrencilerin internet bagimlilik dlgek puan ortalamasmin cinsiyete gore

karsilastirilmasi Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 12: Ogrencilerin internet Bagimhiik Olcegi (iIBO)Puan Ortalamalarinin

Cinsiyete Gore Karsilagtirilmasi

Cinsiyet . iBO Istatistiksel analiz ve
Ort.£ SS. anlamhhk
Kiz 742 15.23+14.01 U=205859.500
Erkek 668 19.70+16.38 P=.000*
Toplam 1410
*p<0.05

Yapilan analize gore erkek dgrencilerin IBO puan ortalamas: kiz dgrencilerin
internet bagimlilik 6l¢egi puan ortalamasina gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde

yiiksek saptanmistir (p<0.05).

Ogrencilerin IBO puan ortalamasmin smif diizeylerine gore karsilastirilmasi

Tablo 13’de gosterilmistir.
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Tablo 13: Ogrencilerin Smif Diizeylerine Gore Internet Bagimhlik Olcegi (IBO)
Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi

St N iBO istatistiksel analiz ve

Ort. + SS. anlamhhk

5.Smif 396 14.06+15.09

6.Smif 284 16.27+15.10 KWwW=57.282

7.Smif 341 20.45+15.70 P=.000*

8.Smif 389 18.77£14.77

Toplam 1410

*p<0,05

Yapilan analize gore dgrencilerin siif diizeylerine gore IBO puan ortalamasi
arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan
ileri analize (sample average rank of) gore yedinci ve sekizinci sinifta okuyan
ogrencilerin altinci ve besinci smifta okuyanlara goére IBO puan ortalamasi daha

yiiksek saptanmistirl
Ogrencilerin yaslarma gére IBO puan ortalamasmin karsilastiriimas: Tablo

14°de yer almaktadir.

Tablo 14: Ogrencilerin Yaslarina Gore Internet Bagimhlik Olgegi (IBO) Puan
Ortalamasinin Karsilastirilmasi

o N IBO istatistiksel analiz ve
$ Ort. + SS. anlamhhk
10 yas 105 12.03+14.40
11 360
12 yag 284 18.48+16.41 P=0.000*
13 yas 375 20.67+14.06
14 yas 286 17.76+13.69
Toplam 1410

Yapilan analize gore dgrencilerin yaslarina gére IBO puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri

analize (sample average rank of) gore 10 yasindaki ogrencilerin 12, 13 ve 14
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yaslarinda olan &grencilere gére IBO puan ortalamasi diisiiktiir. Ayn1 sekilde 11 Yas
grubu dgrencilerin 12, 13 ve 14 yaslarindaki 6grencilere gore IBO puan ortalamasi

diisiiktiir.

Ogrencilerin beden kitle indeksi (BKI) persentillerine gére iBO puan

ortalamasinin karsilastirilmasi Tablo 15°de yer almaktadir.

Tablo 15: Ogrencilerin Beden Kitle indeksi (BKI) Persentillerine Gore internet
Bagimhlik Ol¢ek (IBO) Puan Ortalamasimin Karsilastirllmasi

Beden kitle indeks N iBO Istatistiksel analiz ve

persentili Ort. £+ SS. anlamhhk

5-15 158 20.18+17.02

15-25 199 16.02+14.29

25-50 344 16.52+14.56 KwW=14.853

50-75 466 16.70+15.81 P=0.01

75-85 161 16.83+£15.23

85-95 182 19.70+15.12

Toplam 1410

p<0.05

Yapilan istatistik sonucunda dgrencilerin beden Kitle indeks persentili ile iBO
puan ortalamasi arasinda anlamli farklilik bulunmustur (p<0.05). Yapilan ileri
analize (sample average rank of) gore farkin 5-15. Persentil grubunda olan

ogrencilerden kaynaklandig1 saptanmistir.

Ogrencilerin siirekli ilag kullanma durumuna gére IBO puan ortalamasinin

karsilastirilmast Tablo 16°da yer almaktadir.

Tablo 16: Ogrencilerin Siirekli ila¢ Kullanma Durumlarina Gére internet
Bagimlihk Ol¢ek (IBO) Puan Ortalamasimin Karsilastirilmasi

Siirekli kullandig ilag N iBO Istatistiksel analiz
durumu Ort. £+ SS. ve anlamlihk
Hayir 1362 17.284+15.19 U=31594.000
Evet 48 19.31+19.12 P=.693
Toplam 1410
*p>0,05
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Yapilan analiz sonucunda IBO puan ortalamasi diizeyleri ile siirekli ilag
kullanma durumu arasinda (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmamuistir.

Ogrencilerin gozliik kullanma durumlarina gore IBO puanmin karsilastirilmasi

Tablo 17°de yer almaktadir.

Tablo 17: Ogrencilerin Gézlik Kullanma Durumlarina Gore Internet
Bagimhlik Ol¢ek (iIBO) Puan Ortalamasimin Karsilastirilmasi

Gozliik kullamim N iBO Istatistiksel analiz ve
durumu Ort. +SS. anlamhhk
Kullanmayanlar 1158 17.11£15.08 U=140314.500
Kullananlar 252 18.48+16.42 P=.339
Toplam 1410
*p>0,05

Yapilan istatistiksel analiz sonucunda gozliik kullanimiyla IBO puani

ortalamasi arasinda istatistiksel bir anlamlilik bulunmamastir (p>0.05).
Ogrencilerin kendilerine gére okul basari durumuyla internet bagimlilik dlgek

puan ortalamasinin karsilastirilmasi Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: Ogrencilerin Kendilerine Gore Okul Basari Durumuyla internet
Bagimhilik Olgek (IBO)Puan Ortalamasinin Karsilastirilmasi

IBO Istatistiksel analiz ve
Okul basar1 durumu N Ort. £ SS. anlamhhk
Diisiik 15 18.47+13.12
Orta 323 21.66+17.01 KW=63.090
Iyi 656 17.76+14.91 P=.000*
Pekiyi 416 13.32+13.65
Toplam 1410
*p<0.05
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[statistiksel analiz sonucuna gére dgrencilerin okul basar1 durumuna gore IBO

puan ortalamasi arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilhik bulunmustur

(p<0.05) .Istatistiksel farkin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin yapilan

ileri analiz (sample average rank of) sonucunda okul basari durumu pekiyi olan

ogrencilerin IBO puanlarinin basar1 durumu diisiik, iyi ve orta olan dgrencilere gore

daha diistik ve benzer sekilde okul basar1 durumu iyi olan 6grencilerin basar1 durumu

orta olan 6grencilerin iIBO puan ortalamalarindan daha diisiik olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgek (IBO) puan ortalamasmin bos zaman
degerlendirme aktivite durumuna gore degerlendirilmesi Tablo 19°da gosterilmistir.

Tablo 19: Ogrencilerin internet Bagimhlik Ol¢ek (IBO) Puan Ortalamasinin
Bos Zamanlarim Degerlendirme Aktivite Durumuna Gore Degerlendirilmesi

U iBO Istatistiksel analiz ve
Bos zaman aktivitesi N Ort. £ SS anlamhilik

Spor yapmak 418 19.02+14.59
Kitap okumak 216 15.44+13.46

, p . KW=9.008
Miizik dinlemek 212 17.24+16.24 P= 061
Resim yapmak 259 18.91£19.05 -
Bilgisayar kullanmak 219 18.20+13.95
Toplam 1324
*p>0,05

Yapilan analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile bos zamanlarmi

degerlendirme aktivite durumu arasinda (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmamastir.
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4.4. Ogrencilerin Internet Kullamm Ozellikleri Ile internet Bagimlihk Olgek

Puanlarinin Analizlerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin internet bagimlilik lgek puan ortalamasinin bazi internete erisim

ozelliklerine gore karsilastirilmasi Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20: 6grencileri9 Internet Bagimhihk Olcek (IBO) Puan Ortalamasinin
Baz1 Internete Erisim Ozelliklerine Gore Degerlendirilmesi

. " IBO Istatisti i
Internet Erisim Ozelligi N Istatistiksel analiz ve
Ort. =SS anlamhihk
Cep telefonu olma durumu _
Yok 643 15.82+15.50 U _P2_10(§):02’;500
Var 767 18.63+15.09 o
Cep telefonunun internet
baglantis1 durumu U= 193838.500
Yok 853 15.90+15.35 P=.000*
Var 557 19.57+15.06
Evde bilgisayar olma
durumu U= 128087.500
Yok 255 15.42+15.80 P=.001*
Var 1155 17.78+15.21
Evde internet baglantisi
olma durumu U=161927.500
Yok 362 15.49+15.86 P=.000*
Var 1048 17.99+15.11
Toplam 1410
*p<0.05

Ogrencilerin IBO puan ortalamasisin kendilerine ait cep telefonu olma
durumuna gore karsilastirilmasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik (p<0.05)

saptanmuistir.

Ogrencilerin IBO puan ortalamasinin cep telefonunda internet baglantis1 olma

durumuna gore karsilastirilmasinda yapilan analiz neticesinde IBO puan
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ortalamasiyla cep telefonunda internet baglantis1 olma durumu arasinda (p<0.05)

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin IBO puan ortalamasinin evlerinde bilgisayar bulunma durumuna
gore yapilan analiz neticesinde internet bagimlilik 6l¢cek puan ortalamasiyla evlerinde
bilgisayar bulunma durumu arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

Analiz neticesinde IBO puan ortalamasiyla dgrencilerin evlerindeki bilgisayar
da internet baglantis1 bulunma durumu arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur.
Ogrencilerin internet bagimlilik dlgek puan ortalamasmin internet kullanim

ozelliklerine gore karsilagtirilmasi Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21: Ogrencilerin internet Bagimhiik Ol¢ek (IBO) Puan Ortalamasinin
interneti Kullanim Ozelliklerine Gore Karsilastiriimasi

internet Kullanim iBO Istatistiksel analiz ve
Ozellikleri Ort. £ SS anlamhlik

internet Kullanma Yeri

Internet kafe 114 15.98+18.12 KW= 36.467
Okul 41 7.75£9.91 P=.000*
Arkadasin evi 72 17.51+£17.90

Ev 1175 17.89£14.91

Internet Kullamm Siiresi

(ym)

1 yil ve alt1 218 13.38+13.72 KW=50.615
2yl 226 13.87+12.82 P=.000*
3yl 269 17.17+15.40

4 yil ve listii 697 19.79+16.07
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Giinliik internet

Kullanim siiresi KW=302.819
2 saatten az 807 12.16+12.41 5000

2 ve 4 saat arasi 479 21.26+13.69 -

4 saat ve ustl 124 36.03+19.22

Toplam 1410

*p<0.05

Yapilan analiz neticesinde IBO ortalamasiyla interneti en ¢ok kullandiklar1 yer
arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Istatistiksel
farkin hangi gruplardan kaynaklandigimi belirlemek iizere yapilan ileri analize
(sample average rank of) gore internet kafe, ev ve arkadasinin evinde internete
girenlerin IBO puam okulda girenlere gore daha yiiksek ve evde internete
girenlerinde internet kafede internete girenlere gore IBO puam daha yiiksek olarak

belirlenmistir.

Yapilan analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile kullanim siiresi arasinda
(p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Istatistiksel farkin hangi
gruptan kaynaklandigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde (sample average rank
of) bir y1l ve daha az siiredir internet kullananlarm IBO puani ii¢ yil ve dort yil ve
tizeri kullananlara gore daha diisiik, benzer sekilde iki yil ve {izeri internet

kullananlarin puani dort y1l ve {izeri kullananlara gére daha diisiik belirlenmistir.

Analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile giin icinde internet kullanim
siiresine gore (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Istatistiksel
farkin hangi gruptan kaynakladigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde (sample
average rank of) 2 saatten az kullananlarin IBO puan ortalamasi 2-4 saat arasi ve 4
saatten fazla kullananlara gére daha diisiik oldugu, 2-4 saat arast kullananlarin 4

saatten fazla kullananlara gore daha diistik oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin  IBO puan ortalamasmin internet kullanirken ebeveynleri

tarafindan denetleme durumuna gore incelenmesi Tablo 22’°de verilmistir.
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Tablo 22: Ogrencilerin Internet Bagimliik Olgek (iBO) Puan Ortalamasimin
Internet Kullanirken Ebeveynleri Tarafindan Denetleme Durumuna Gore
Incelenmesi

Internet kullanirken ebeveyn N iBO Istatistiksel analiz ve
denetleme durumu Ort. + SS. anlamhhk
Denetlenmeyen 445 | 17.46+15.18 U=212394.500
Denetlenen 965 17.30+15.42 P=.744
Toplam 1410

Yapilan analiz neticesinde internet bagimlilik 6lgcek puan puanlar ile internet
kullanirken ebeveyn denetleme durumu arasinda (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir.

Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgcek puan ortalamasmin interneti kullanim

amacina gore karsilastiritlmasi Tablo 23’de gosterilmistir.

Tablo 23: Ogrencilerin Internet Bagimlihk Olcek (IBO) Puan Ortalamasimin
Interneti Kullanim Amacina Gére incelenmesi

Internet kullanim amaci N iBO Istatistiksel analiz
Ort. £ SS. ve anlamhilik

Odev hazirlamak 844 12.86+12.24

Film-mp3 miizik dinlemek 119 18.99+13.50

Chat yapmak 46 29.93+19.07

Oyun oynamak 232 24.03£17.76 .

Sosyal paylasim sitelerine 137 26.03+15.54 KVI:)/:201010§39

girmek -

Web’de sorf yapmak 18 35.78+22.45

Aligveris yapmak 6 21.50+4.42

Toplam 1402

*p<0.05

Yapilan analiz neticesinde IBO puanlari ile interneti kullanim amaci arasinda
(p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. ileri analiz ile bu farklilik
interneti 6devi i¢in kullananlarin digerlerine gore farklilik gdsterdigi sonucuna
varilmistir. (Sample average rank of) internete ddev hazirlamak igin girenlerin IBO

puanin diger gruplara gore daha diisiik oldugu saptanmaistir.
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Ogrencilerin IBO puan ortalamasimin sahip olduklari sosyal ag sayisina gore

karsilastirilmasi Tablo 24°de verilmistir.

Tablo 24: Ogrencilerin internet Bagimhlik Ol¢ek (IBO) Puan Ortalamasinin
Sahip Olduklar: Sosyal Ag Sayisina Gore Karsilastirilmasi

Sahip olunan sosyal ag N iBO Istatistiksel analiz ve
sayisi Ort. + SS. anlamhhk

Sosyal ag yok 156 8.81+14.00

1 sosyal ag 395 15.37+13.99

2 sosyal ag 156 18.85+15.99 KW=138.552

3 sosyal ag 448 18.84+14.78 P=.000*

4 sosyal ag 138 19.64+14.03

5 sosyal ag 117 25.03+18.06

Toplam 1410

*p<0.05

Yapilan analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile sahip oldugu sosyal aglar
arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Istatistiksel
farkin hangi gruptan kaynakladigini belirlemek igin yapilan ileri analizde (sample
average rank of) sosyal ag1 olmayanlarin IBO puan ortalamasi digerlerine gore daha
diisiik olarak belirlenmistir. Benzer sekilde 1 tane sosyal aga sahip égrencilerin IBO
puan ortalamas: daha ¢ok sosyal aga sahip olanlara gore daha diisiik olarak tespit

edilmistir. Sosyal ag sayis1 artikga IBO puam da artmaktadur.
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4.5. Ogrencilerin Saghk Durumunu Etkileyen Faktérler ile internet Bagimhihik

Ol¢ek Puanlarinin Analizlerine Yonelik Bulgular

Ogrencilerin Internet Bagimlilik Olgek (IBO) puan ortalamasimin giinliik aktivite

durumuna gore incelenmesi Tablo 25°de verilmistir.

Tablo 25: Ogrencilerin Internet Bagimhlik Ol¢ek (IBO) Puan Ortalamasimin
Giinliik Aktivite Durumuna Gore incelenmesi

N . iBO istatistiksel analiz
Giinliik aktivite durumu N Ort. = SS. ve anlamlilik
Kisisel Hijyeni Aksatma
Durumu _
Hayir 1084 14.76+13.70 KV;/zlo?E)?sO&SS
Bazen 269 24.45+15.98 -
Evet 57 33.02+21.17
Diizenli Olarak Yapilan
Aktivite Sikhk  Durumu
Aktivite yapmayan 176 19.95+16.32
Her oii KW=6.811
er gun 403 16.86+14.53 P= 146
Haftada iki- ii¢ giin 651 16.60+14.64 -
Haftada bir giin 146 18.68+17.65
Ayda bir giin 34 18.41+20.26
Fiziksel Aktivite
Uygulamasini Aksatma
D =
urumu 1178 15.10+13.51 U=72513.500
Aksatmayan 232 98 77118.66 P=.000*
Aksatan ' '
Toplam 1410
*p<0.05

Yapilan analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile internet kullanirken kisisel
hijyen aksatma durumu arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Istatistiksel farkin hangi gruptan kaynakladigin1 belirlemek igin yapilan
ileri analizde (sample average rank of) kisisel hijyenlerini aksatmayan 6grencilerin
IBO puan ortalamasi diger grupta yer alan dgrencilere gore daha diisiik olarak

saptanmuistir.
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Analiz neticesinde IBO puan ortalamas ile diizenli olarak yapilan aktivite

siklik durumu arasinda (p>0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamastir.

Analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile fiziksel aktivite uygulamasimi

aksatma durumu arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin IBO puan ortalamasinin bazi fizyolojik problemlere gore

karsilastirilmasi Tablo 26’°de gosterilmistir.

Tablo 26: Ogrencilerin Internet Bagimlihk Olcek (IBO) Puan Ortalamasimin
Baz Fizyolojik Problemlere Gére incelenmesi

Baz fizyolojik problemler N Or?}fs S, Ismtlzt:lll{:frlﬂ?l?lihz ve
Bas Agris1 Yasama Sikhig:
Hi¢ Yasamayan 991 15.86+14.82 _
Her giin 27 21.78+15.80 K\F/,V:‘.ggbim
Haftada iki {i¢ giin 136 23.59+15.01
Haftada bir giin 131 18.13+15.19
Ayda bir giin 125 20.60+17.45
Bel-Sirt Agris1 Yasama
Sikhgi
Hic ag'g'rl yasamayan 1035 15.24+14.28 K\W=100.934
Her giin 39 18.67£17.26 P= 000*
Haftada iki ii¢ gilin 138 26.99+16.72
Haftada bir giin 95 18.84+13.83
Ayda bir giin 103 23.76+17.48
El-Kol-Bilek Agris1
Yasama Sikhgi
Hig ag.;.rl yasamayan 1088 15.79+14.60 KW=65.745
Her giin 55 28.27+£16.22 P= 000*
Haftada iki ii¢ gilin 119 23.36+18.66
Haftada bir 76 20.79+14.92
Ayda bir giin 72 19.01+13.69
Son Zamanlarda Goz
Agrisy/Kasint1 Yasama U=129948.000
Durumu 1070 15.57+14.47 P= 000*
Hayir 22.96+16.61
340
Evet
Toplam 1410
*p<0.05
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Yapilan analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile bas agris1 yasama sikligi
arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Istatistiksel
farkin hangi gruptan kaynakladigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde (sample
average rank of) hi¢ bas agris1 yasamayanlar ile ayda bir giin bas agris1 yasayanlar
arasinda anlamli bir iligki bulunmustur. Hi¢ bas agrisi yasamayan ogrencilerin
internet bagimlilik 6lgek puan ortalamasi ayda bir giin, haftada iki {i¢ giin ve her giin
bas agris1 yasayanlardan anlamli olarak daha diisiik belirlenmistir. Ayni sekilde
haftada bir giin bas agris1 yasayan 6grencilerin haftada iki {i¢ giin bas agris1 yasayan

ogrencilere gore IBO puani1 anlamli olarak daha diisiik saptanmistir.

Analiz neticesinde internet bagimlilik dl¢cek puan ortalamasi ile bel-sirt agrisi
yasama siklig1 arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.
Istatistiksel farkin hangi gruptan kaynakladigini belirlemek icin yapilan ileri analizde
(sample average rank of) bel ve sirt agris1 yasamayan 6grenciler ile haftada bir giin,
haftada iki {i¢ giin ve ayda bir giin bel ve sirt agris1 yasayanlar arasinda anlamli bir
fark vardir. Bel ve sirt agris1 yasamayan 6grencilerin internet bagimlilik 6l¢ek puan
ortalamasi digerlerine gore daha diisiiktiir. Ayn1 zamanda her giin bel ve sirt agrisi
yasayanlar ile haftada iki ve ii¢ giin bel ve sirt agris1 yasayanlar dgrencilerin IBO
puani arasinda anlamh farklilik saptanmigtir. Haftada iki ii¢ gilin bel ve sirt agrisi
yasayan Ogrencilerin internet bagimlilik 6lgek puan ortalamasi her giin ve haftada bir

giin bel ve sirt agris1 yasayanlara gore daha yiiksek olarak belirlenmistir.

Analiz neticesinde internet bagimlilik 6lgek puan ortalamasi ile el-kol-bilek
agrist yasama sikligi arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur. Istatistiksel farkin hangi gruptan kaynakladigin1 belirlemek igin yapilan
ileri analizde (sample average rank of) el, kol ve bilek agris1 yasamayan ve haftada
bir giin yasayan, haftada iki ii¢ glin yasayan ve her giin yasayan 6grenciler arasinda
anlaml farklilik bulunmustur. El, kol ve bilek agris1 yasamayan 6grencilerin internet
bagimlilik 6l¢ek puan ortalamasi digerlerine gore daha diisiik belirlenmistir. . Ayni
zamanda ayda bir giin el, kol ve bilek agris1 yasayan 6grenciler ile her giin el, kol ve

bilek agris1 yasayan Ogrenciler arasinda da anlamli farklilik bulunmustur. Her giin
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agr1 yasayan dgrencilerin internet bagimlilik 6l¢ek puan ortalamasi ayda bir giin el,

kol ve bilek agris1 yagsayanlara gére daha yiiksek bulunmustur.

Analiz neticesinde internet bagimlilik Olgek puan ortalamast ile goz
agrisi/kagint1 yasama durumu arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik

bulunmustur.

Ogrencilerin internet bagimlilik 6l¢ek puan ortalamasinin internet kullanirken
yemek yeme aligkanliklari durumuna gore karsilastirllmast Tablo 27°de

gosterilmistir.

Tablo 27: Ogrencilerin Internet Bagimlihk Olcek (IBO) Puan Ortalamasimin
Internet Kullamirken Yemek Yeme Aliskanhklarina Gore incelenmesi

internet Kullanirken iBO istatistiksel analiz
Yemek Yeme Alskanhklar: Ort. £ SS. ve anlamlihk

Internet Basindayken Yemek

Yeme Durumu U=52441.000

Yemek yemeyen 1306 16.88+15.02 P=.000*

Yemek yiyen 104 23.32+17.88

Internet Kullamrken Yemek

Ogiin Sayisi

2 giin 157 21.06+16.29 KW=22.140

3 6glin 977 16.28+14.77 P=.000*

4 6giin 221 17.52+14.95

5 0giin 55 25.09+19.88

Internet Kullamrken Yemek

Saatleri Diizen Durumu U=136565.000

Diizensiz 320 21.99+17.07 P=.000*

Diizenli 1090 15.99+14.52

internet Kullanilan Zamanda

Ogiin Atlama Durumu U=72892.000

8;1“2 zgzryr;ya“ 1205 15.57+13.89 P=.000*
205 27.81+18.90

Toplam 1410

*p<0.05
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Yapilan analiz neticesinde internet bagimlilik 6l¢ek puan ortalamasi ile internet
kullanirken yemek yeme aligkanliklar1 arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmustur.

Analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile giinlik yemek o6giin sayilari
arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Istatistiksel
farkin hangi gruptan kaynakladigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde (sample
average rank of) 3 6giin yemek yiyen Ogrenciler ile 2 ve 5 6giin yemek yiyen
ogrenciler arasinda anlamli farklilik bulunmustur. 36glin yemek yiyen 6grencilerin
internet bagimlilik 6lgek puan ortalamasi 2 ve 5 dgiin yemek yiyen dgrencilerin IBO

puan ortalamasindan anlamli olarak daha diisiik belirlenmistir.

Analiz neticesinde IBO puan ortalamas: ile yemek saatleri diizen durumu

arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 farklilik bulunmustur.

Analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile internet kullanilan zamanda 6giin

atlama durumu arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur.

Ogrencilerin internet bagimlilik dlgek puan ortalamasinin uyku ozelliklerine

gore karsilastirilmasi Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Ogrencilerin Internet Bagimlihk Olcek Puan Ortalamasimin Uyku
Ozelliklerine Gore Incelenmesi

- . . iBO istatistiksel analiz ve

Uyku Ozellikleri N Ort.t SS. anlamlik
Uyku Diizen Durumu
Kotii 77 26.60+16.94 KW=136.886
Orta 407 22.43+15.51 P=.000*
Iyi 926 14.354+14.20
Aksam Uyuma Saati
21.00'dan o6nce 169 17.12+17.34 —
21.00 ve 22.00 arast 639 14.64+13.16 K¥,V:§Z)£3°
22.00 ve 23.00 arast 495 19.12+15.72 -
23.00'den sonra 107 25.71+18.08
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Toplam Uyku Siiresi

(giinliik )

8 saatten az 599 20.46+16.34 KW=51.460
8 ile 9 saat arasi 489 14.40+13.23 P=.000*
9 ile 10 saat arasi 270 16.16+15.43

10 saatten ¢cok 52 15.38+15.15

Toplam 1410

*p<0.05

Yapilan analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile uyku diizen durumu
arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farkliik bulunmustur. Istatistiksel
farkin hangi gruptan kaynakladigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde (sample
average rank of) uyku diizeni iyi olan 6grenciler ile uyku diizeni orta ve koti olan
ogrenciler arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur. Uyku diizeni 1iyi olan
ogrencilerin IBO puan ortalamasi uyku diizeni orta ve kétii olan dgrencilerden daha

diisiik saptanmustir.

Analiz neticesinde 6grencilerin iIBO puan ortalamasi ile aksam uyku saati
arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Istatistiksel
farkin hangi gruptan kaynakladigini belirlemek icin yapilan ileri analizde ( sample
average rank of) 0grencilerin saat 21:00 ve 22:00 aras1 uyuyanlari ile saat 22:00 ve
23:00aras1 uyuyanlar ile saat 23’den sonra uyuyanlar arasinda anlaml bir farklilik
bulunmustur. saat 21:00 ve 22:00 aras1 uyuyan 6grencilerin internet bagimlilik 6lgek
puan ortalamasi digerlerine gore diisiik bulunmustur. Ayn1 zamanda saat 21:00° den
once uyuyan ogrenciler ile saat 22:00 ve 23:00 arasi uyuyanlar ile saat 23:00°den
sora uyuyanlar arasinda da anlaml bir farklilik bulunmustur ve saat 21:00’den 6nce
uyuyanlarin internet bagimlilik 6lgek puan ortalamasi daha diisiik bulunmustur.
Ogrencilerin saat 22:00 ve 23:00aras1 uyuyanlar ile 23:00’den sonra uyuyanlari ile de
anlamli bir farklihk bulunmustur. Saat 23:00°den sonra uyuyanlarmm IBO puan

ortalamasi yiiksek bulunmustur.

Analiz neticesinde IBO puan ortalamasi ile dgrencilerin giinliik toplam uyku
siiresi arasinda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur. Istatistiksel
farkin hangi gruptan kaynakladigini belirlemek i¢in yapilan ileri analizde (sample

average rank of) uyku siireleri 8 saatten az olan Ogrenciler ile digerleri arasinda
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anlamli bir farklihk bulunmustur. 8 saatten az uyuyan ogrencilerin IBO puan

ortalamasi daha yiiksek bulunmustur.

62



5. TARTISMA

Bu ¢aligmada ortaokul 6grencilerinde internet bagimlilik diizeylerinin saglik
tizerine etkileri ailenin de bu konuda goriigleri alinarak arastirilmistir. Elde edilen

bulgular literatiir bilgileri 15181nda tartisilmastir.

5. 1. Ogrencilerin Internet Bagimhlik Olgegi (IBO) ve Aile- Cocuk Internet
Bagimlihk Ol¢egi’ne (ACIBO) iliskin Bulgularin incelenmesi

Internet Bagimlilk Olgegi’ne goére arastirmaya katilan 1410 6grenciden
12’sinin (% 0.9) internet bagimlisi, 111°nin (% 7.9) internet bagimlist olma riski
tasidigi, 1287 ogrencinin (% 91.2) ise internet bagimlisi olmadigi sonucuna
varilmustir (Tablo 7). Budak (2016) ¢alismasinda 1700 6grenciden 22 6grencinin (%
1.3) internet bagimlisi oldugunu, 193 6grencinin (% 11.4) de internet bagimlilik riski
tasidigini ifade etmistir (95). Sahin (2011) 710 6grenciden 9 dgrenciyi (% 1.3)
internet bagimlist, 101 6grenciyi (% 14.2) ise internet bagimlilik riski tasiyan olarak
belirlemistir (5). Calisgan’in (2013) c¢alismasinda da internet bagimliligi olgegi
uygulamasi sonucunda 1 6grencinin (% 0.2) internet bagimlisi oldugu, 22 6grencinin
(% 3.5) internet bagimlilik riski tasidigi sonucuna varilmistir (35). Kiling ve Dogan
(2014) 7. ve 8. Sif Ogrencileri ile yapmis oldugu arastirmasinda 6grencilerin
%10.7’sinin internet bagimlist ve % 11.7’sinin de bagimlilik riski tasidigim
belirtmistir (96). Cémert ve arkadaslarin (2009) Istanbul’da 2209 &grenci ile
yaptiklar1 ¢aligmada internet bagimlilik diizeyini % 4.5, riskli internet bagimlilik
diizeyini ise % 21.2 olarak saptamiglardir (65). Yapilan arastirmalarda bizim
aragtirmamizdaki internet bagimlilik ve riskli internet bagimlilik diizeyleri benzerlik
gostermektedir. Ortaokul 6grencilerinin bliylime ve gelisme ¢agmin en hizli oldugu
donemde bulundugu ve her gegen gilin O6grencilerin internet ortaminda zaman
gecirme egilimlerindeki artis géz Oniine alindiginda bu oranlarin azzmsanmayacak

diizeyde oldugu diistintilmektedir.
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Ebeveynlerin, ¢ocuklarmin internet kullanimma iliskin  goriislerinin
sorgulandig1 Aile internet Bagimlilik Olgegi sonuglarina gore dgrencilerin % 96.5’i
(1360 kisi) semptom gostermeyen, % 3.5°1 (50 kisi) sinirli semptom gdsteren grupta
yer almaktadir (Tablo 8). Tiirkiye’de ebeveynlerin goriisiine gére Ogrencilerin
internet bagimliligiyla alakali herhangi bir c¢alisma yapilmamistir fakat aile
tutumlarina gore 6grencilerin internet bagimliligiyla alakali arastirmalar karsimiza
ctkmaktadir. Cevik ve Celikkaleli’'nin (2010) arastirmalarinda aileleri ihmalkar
tutuma sahip bireylerin internet bagimlilik diizeylerinin miisamahakar, demokratik ve
otoriter aile stiline sahip ailelerin ¢ocuklarina gore daha yiliksek oldugu bulunmustur
(97). Ayas ve Horzum’un (2013) arastirma sonucuna gore internete yonelik ihmalkar
tutuma sahip ailelerin ¢ocuklarinin otoriter, miisamahakar ve demokratik internet
tutumuna sahip ailelerin ¢ocuklarindan daha fazla internet bagimlis1 oldugu tespit

edilmistir (98).

Ogrencilerin goriisiiyle ebeveynlerin goriisii birbirini desteklemektedir. Bu
durum hem calismamizda kullanilan her iki 6lgegin bu konudaki gegerlilik ve
giivenirliligini, hem de ¢aligmamiza katilan 6grencilerin ve ebeveynlerinin sorulara
verdikleri yanitlardaki hassasiyeti ve tutarliligi ortaya koymaktadir. Internet
bagimlilik Olgek puani arttikca aile-cocuk internet bagimlilik Slgek puani da
artmaktadir. Ailelerin ve ¢ocuklarin verdigi cevaplar analiz sonucuna gore birbirine

uyum saglamakta ve bu korelasyonu desteklemektedir (Tablo 9).

5.2. Ogrencilerin Sosyo Demografik Ozelliklerine Gore Internet Bagimhhik

Durumlarinin incelenmesi
Aragtirmaya katilan 6grencilerin sosyo demografik 6zellikleri ile internet
bagimlilik 6lgegine gore internet bagimlilik durumlart incelendiginde;

Calisma sonucumuza gore diisiik gelirli 6grencilerin internet bagimlilik puani
orta gelirli o6grencilerden diisiik bulunmustur (Tablo 10). Giinig (2009)° de

ogrencilerin aile geliri arttik¢a internet bagimlilig1 diizeyinin de arttigini belirtmistir
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(32). Arastirmamiz bu sonucu kismen desteklerken ¢alisma sonucumuza ters olarak,
bazi ¢aligmalar ekonomik durum ile internet bagimlilig1 arasinda bir iliski olmadigini
belirtmektedirler (99, 100). Ekonomik diizeyin internete erismede 6nemli bir faktor
oldugunu bu nedenle gelir diizeyine paralel olarak artan internet erisiminin

bagimlilik diizeyini de artirdigini diisiinmekteyiz.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyet durumlarina gore internet
bagimliliklarina bakildiginda erkek Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyinin kiz
ogrencilere gore daha yiiksek oldugu saptanmistir (Tablo 12). Kiling (2013) internet
bagimlilig1 ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli iligski oldugunu, erkelerin internet
bagimliligina daha fazla yatkinlik gosterdigini tespit etmistir (96). Benzer sekilde
yapilan bir¢ok caligmada erkek Ogrencilerin internet bagimlilik diizeylerinin kiz
ogrencilerden daha yiiksek oldugu belirtmistir (95, 101 102). Arastirma sonucumuz
bu ¢aligmalarla paralellik gosterirken, Young (1998) yaptig1 arastirmada ise kizlarin
erkeklere gore internet bagimliligimin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (49).
Gokgearslan ve Giinbatar (2012) bu farkliligr kiiltiirel etkiye baglarken, Tiirk
kiltirinde erkek Ogrencilerin bilgisayar basinda fazla zaman gegirmesine, kiz
Ogrencilere gore daha miisamahali davranilabiliyor olabilecegi seklinde

aciklamaktadir (102).

Arastirma sonucumuza gore Ogrencilerin akademik basart durumu diistiikce
internet bagimlilik puanlari artmaktadir (Tablo 18). Akademik basart durumuyla
internet bagimliligi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu arastirmalar ile
belirtilmistir. Bu caligmalarda internet bagimliliginin akademik basar1 diizeyini
diisiirdiigii sonucuna varilmistir (16, 93, 98, 103, 104). Arastirma Sonucumuz
literatlirle benzerlik gostermektedir. Bu durumun &grencinin okul derslerine,
Odevlerine ayirmasi gereken zamani, internet basinda gegirerek okula yonelik

sorumluluklarint ihmal etmesinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

Calismamizda Ogrencilerin siniflarina gore internet bagimlilik puanlar
farklilik gostermektedir. 8. sinif 6grencilerin 5.ve 6. sinif dgrencilerine gore internet
bagimlilik diizeyleri daha yiiksektir (Tablo 13). Wu ve Tsai ‘da (2006) 6grencilerin

sinif diizeylerine gore internet tutumlarmin farklilastigmni belirtmistir Dogan’da
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(2014) 8. sinif dgrencilerinin diger smiflara gore internet bagimliligmin yiiksek
oldugunu saptamistir ve Sekizinci sinifa devam eden oOgrencilerin bagimlilik
diizeyinin altt ve yedinci smiftaki 6grencilerden daha yiiksek olmasini bu
Ogrencilerin bilgisayar kullanma becerilerinden ve teknolojik imkanlarinin diger
smiflardaki 6grencilerden daha iyi olmasiyla iliskilendirmistir (105, 91). Benzer
sekilde, Ayas ve Horzum’da (2013) smiflar arasi internet bagimlilik diizeylerinin
farkli oldugunu tespit etmis ve 8. smifta 6grenim goren ¢ocuklarin internet bagimlilik
diizeylerini, 6. sinif ve 7. sinifta 6grenim goren gocuklara gore daha yiiksek oldugunu
saptamistir (98). Ayrica bu durumun ogrencilerin ailelerinin smif yiikseldikge
ihmalkar aile tutumunu daha ¢ok benimsemelerinden kaynaklaniyor olabilecegini

belirtmislerdir.

Calismamizda kendilerine ait cep telefonu ve cep telefonunda internet
baglantisi olan Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri telefonu olmayan
ogrencilere gore daha yiiksek bulunmustur (Tablo 20). Tiirkiye istatistik kurumunun
2013 yilinda yayinlamis oldugu 6-15 yas grubu ¢ocuklarda bilisim teknolojileri ve
medya arastirmasina gore 11-15 yas arasi cep telefonu kullanma orant % 37.4 olarak
belirtmistir (8). Arastirmamiza gore kendine ait cep telefonu olan 6grencilerin cep
orani yaklasik % 55°dir. Noyan ve arkadaslarinin (2015) akilli telefon bagimlilig
Olceginin kisa formunun Tiirk¢e gegerlilik gilivenirlilik ¢alismasi sonucunda akill
telefon sahibi olan 6grencilerin internet bagimlilik puanlarinin daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (106). Ayn1 sekilde yurt disinda yapilan bir ¢alismada akilli telefon
kullanicis1 gencglerin % 36’sinda yoksunluk, % 30’unda tolerans, % 27’sinde
niyetlenenden daha uzun siire kullanma, % 18’inde basarisiz olan kullanimi azaltma
girisimleri, % 10’unda yakin iliskilerde bozulma gibi bagimliligin tiim tam
Olgiitlerinin karsilandigr ve internet bagimliliklarinin yiiksek oldugu belirtmistir
(107). Cep telefonunun kolay tasiabilir olmasi, siirekli internet erisimi saglamasi,
sosyal iletisim servisleri aracilig stirekli ulasilabilir olmay1 saglamasi ve kablosuz
internet bagmin Tirkiye genelinde hizla artmast bu duruma neden olabiliyor

diyebiliriz.

Calismamizda evinde bilgisayar1 ve bilgisayarinda internet baglantisi olan

cocuklarin digerlerine gore internet bagimlilik puani daha yiiksek olarak
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belirlenmistir (Tablo 20). Tirkiye istatistik kurumunun 2015 yilinda yayinlamis
oldugu 06-15 yas grubu ¢ocuklarda bilisim teknolojileri ve medya arastirmasina gore
hanelerin % 25.2°sinde masaiistii bilgisayar oldugu, % 43.2’sinde tasinabilir
bilgisayar oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmaya gore % 67.8’inde internet
erisimi oldugu belirtilmistir (36). Arastirmamizda ise 1410 &grencinin 1155
ogrencinin evinde bilgisayar oldugu ve 1048 Ogrencinin bilgisayarinda internet
baglantis1 mevcuttur. Siamos ve arkadaslart da (2008) evde bilgisayar olmasinin
internet bagimliligim destekledigini belirtmistir (108). Ulkemizde yapilan baska
bircok ¢alismada da evde bilgisayar ve internet olmasinin internet bagimlilig ile
iligskili oldugu sonucuna varmistir (18, 109). Bu durum internete evde kolay

ulasabilirligin bir sonucu olarak diisliniilmektedir.

Calismamiza gore Ogrencilerin internet kullanim siiresine gore internet
bagimlilik puanlari degisim gostermektedir (Tablo 21). Internette gegirilen yil
arttikca internet bagimliligi da artmaktadir. Calismamiza katilan 1410 6grenciden
697 odgrenci internete 4 yil ve iizeri siiredir kullanmaktadir. Ulkemizde internet
kullanim siiresine iliskin yapilan ¢alismalar incelendiginde; Ozcan ve Buzlu (2005)
ogrencilerin ortalama internet kullanim siiresini 3.17 yil olarak belirlemistir (110).
Ata ve arkadaslar1 (2011) katilimcilarin % 56.7’sinin internet kullanim siiresinin 1-4
yil arasinda oldugunu saptamistir (111). Morahan-Martin ve Schumacher (2000)
tiniversite 6grencileri ile yaptiklar1 ¢aligmada ortalama internet kullanim siiresini
20.72 ay tespit etmistir (112). Dogan (2013) interneti iki yildan fazla kullanan
ergenlerin internet bagimlilik diizeyinin, interneti bir iki yil arasi ile bir yildan az
kullananlardan daha yiiksek oldugunu ifade etmistir (91). Bizim ¢alismamizin ve
literatiiriin aksine Akbulut ve Yilmazer (2016) internet bagimlilig: ile interneti

kullanim siiresi arasinda bir iligki olmadigini belirtmistir (55).

Arastirmaya katilan 6grencilerin internet bagimlilik puanlar1 giin icerisinde
interneti kullanma siireleri arttikga yiikselmektedir (Tablo 21). Giiniig (2009)
calismasinda katilimcilarin % 73.7’sinin giinde 1-3 saat, % 14’linlin 4-6 saat, %
3’liniin 7-9 saat ve % 2’sinin 10 saat ve iistli internet kullandiklarini belirlemistir
(32). Dogan’a (2014) gore haftalik internet kullanim siiresi internet bagimliligini

etkileyen etmenler arasinda yer almakta ve internet bagimlis1 olma riskini 1.06 kat
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oraninda artirmaktadir (91). Dogan (2014) ayrica ¢alisma grubunda haftalik internet
kullanim siiresini sirasiyla internet bagimlist olanlarda 23.68 saat, risk grubunda
olanlarda 16,87 saat, internet bagimlis1 olmayanlarda % 8.84 saat olarak saptamistir
(91). Yang ve Tung (2004) ¢alismasinda internet bagimlis1 grupta haftalik internet
kullanim {iresini 21.2 saat, bagimli olmayan grupta ise 12.1 saat oldugunu
belirtmistir (113). Calisma sonucumuz literatiirle ayn1 dogrultudadir ve uzun siire
kontrolsiiz internet kullaniminin bir sonucu olarak internet bagimliliginin

olusabilirligini desteklemektedir.

Calisma sonucumuza gore arastirmaya katilan Ogrencilerin internet
kullanirken ebeveynleri tarafindan denetlenme durumu ile internet bagimlilik
arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir (Tablo 22). Yapilan bir¢ok ¢alisma bizim
calisma sonucumu destekler niteliktedir. Ayas ve Horzum (2013) arastirmasinda
ogrencilerin interneti ¢ok kullandiginda aile bireyleri tarafindan uyarilmalarinin
internet bagimliligiyla anlamli bir iliskisinin olmadigini belirtmistir (98). Lee ve
Chae (2007) de calismasinda ailelerin internet kullanimini sinirlamasiyla ¢ocuklarin
internet kullanimi1 arasinda bir iliski olmadigmi belirtmistir (114). Calisma
sonucumuzun aksine, Shih’in (2003) ailelerin internet kullanimina kars1 tutumlariyla

internet bagimlilig1 arasinda dogrudan bir iliski oldugunu savunmaktadir (115).

Caligma sonucumuza gore interneti 6dev hazirlamak amaciyla kullanan
Ogrencilerin internet bagimlilik puani, film ve mp3 miizik dinlemek, arkadaslarla
sohbet etmek, web de sorf yapmak, oyun oynamak, alisveris yapmak gibi amaglarla
kullananlara gore daha diisiik olarak saptanmistir (Tablo 23). Ayn1 zamanda interneti
daha ¢ok oyun oynamak i¢in kullananlarin internet bagimlilik puani, diger amaglarla
kullananlara gére daha yiiksektir. Esen (2009) interneti sohbet ve oyun oncelikli
kullanan 6grencilerin internet bagimlilik puanlarini sosyal ag, miizik-film ve 6dev-
aragtirma Oncelikli internet kullanan grencilerinkinden daha yiiksek bulmustur (13).
Avrupa Cevrim I¢i Cocuk Projesine gére internetin en ¢ok okul ile ilgili isler igin
kullanildig1 (% 92), 6te yandan oyun oynamak (% 49), haberleri takip etmek (% 40),
eglence ve video klip izlemek (% 59), miizik ya da film indirmek (% 40), akranlar ile

sosyal aglarda paylagimda bulunmak (% 48) gibi etkinliklerin de yaygin oldugu
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gbzlemlenmistir ve ayni arastirmaya gore Tiirk ¢ocuklarin Avrupa’daki yasitlarina
gore iletisim tabanli faaliyetleri daha az gergeklestirdikleri belirtilmistir (9). Madell
ve Muncer (2004) 11-16 yas aras1 1340 ortaokul 6grencisi ile yaptiklari ¢alismada,
ogrencilerin % 67’°si miizik dinlemek, % 56’s1 internette gezinti yapmak ve % 55’1
elektronik postalarini kontrol etmek igin internete girdiklerini, % 28 gibi kiiciik bir
boliimiiniin bilgi edinmek amaci ile interneti kullandiklarimi ifade etmistir (116).
Yapilan bir arastirmada internet kullanim amaclarina bakildiginda katilimcilarin
interneti en ¢ok sosyal aglara erismek (% 93.7), miizik dinlemek (% 91.4), video
izlemek/indirmek (% 87.7), gevirim i¢i haber, gazete ve dergi okumak amaciyla ( %
83.1) kullandiklar1 tespit edilmis ve bu baglamda internetin daha ¢ok sosyal aglara
erismek ve eglence maksadiyla (miizik dinlemek, video izlemek) kullanildig

sonucuna varilmistir (117).

Internetin  grenciler icin bilgiye kolay erisilerek &dev hazirlamay
kolaylastirmak gibi pek cok faydasinin oldugu agiktir. Fakat olumlu sonuclarinin
yaninda uzun siire ve denetimsiz kullanim sonucu ¢ocuklar {izerinde kalic1 zararlar

birakmakta ve hatta bagimlilik olusturmasi da géz ardi edilemez bir problemdir.

Aragtirmamizda hi¢ sosyal paylasim agina sahip olmayan &grencilerin
internet bagimlililk puani bir ve birden ¢ok sosyal paylasim agma sahip olan
ogrencilere gore daha distiktiir (Tablo 23). Sahip olunan sosyal paylagim agi sayist
artikca internet bagimlilik puani artmaktadir. Calisma sonucumuza benzer sekilde
Thadani ve Cheung (2011) internet bagimliligina sosyal paylasim aglarinda gegirilen
zamanin nasil etkiledigini inceledigi ¢alismasinda, sosyal paylasim aglarinda 3
saatten fazla vakit geciren grubun internet bagimliliginin daha yiiksek oldugunu ve
bu nedenle, internet bagimliliginda sosyal ag kullaniminin bir etken olabilecegini

ifade etmistir (118).
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5.3. Internet Bagimhliginin Saghk Uzerine Etkisinin Incelenmesi

Internetin uzun siireli kullanimi bir takim fizyolojik sorunlara sebep olmakla
birlikte gelisim siirecini tamamlamamis olan ¢ocuklarda bu durum saglik sorunlarina
yol agmaktadir (9). Internet bagimhiligiyla birlikte Kisilerde uyku déngiisiiniin
bozulabildigi, kahve ve kolali gibi uyarici igeceklerin asir1 tiiketildigi, fiziki
aktivitenin giderek azalmasina bagli obezite, karpal tiinel sendromu, sirt agrisi ve
postiir bozukluklar1 gelisebilecegi ve giinliik iligkilerin aksatilmasi arastirmalar ile

belirtilmistir.(50, 119, 66, 120).

Arastirmamizda fiziksel aktivitelerini, ve hijyenlerini siirekli ve bazen
aksatanlarin 6grencilerin internet bagimlilik puani daha yiiksektir (Tablo 25). Sunny
ve Tsai (1999) 10. ve 12. siniflarda yaptigi arastirmada ¢ok fazla internet
kullaniminin ¢ocugun giinliik yasantisinda gergeklestirmesi gereken rutin isleri dahi
aksattig1 sonucuna varmistir (121). Calisma sonucumuza benzer sekilde, Giir ve
arkadaglar1 (2016) da hijyenlerini (el yikama, banyo yapma), tuvalet ihtiyaglarini
aksatan katilimcilarin internet bagimlilik puanlarimin yiiksek oldugu sonucuna
varmistir (122). Kautianinen ve arkadaslari (2005) da internet bagimlisi olan ¢ocuk
ve ergenlerde fiziksel aktivite diisiikligi oldugunu belirtmistir (123). Arastirma
sonucumuzun da destekledigi lizere internette uzun vakit gecirmek giinlik yasam

aktivitelerin aksatilmasina yol agmaktadir.

Calismamizda gozlerinde agri yasayan; her giin el, kol ve bilek agrisi
yasayan; bel, sirt ve boyun agrisi yasayan Ogrencilerin internet bagimlilik puani

yiiksek bulunmustur.

Kuzu ve arkadaslari (2008) internetin asir1 kullanimina bagli olarak
bireylerde en sik yasanan fizyolojik sorunlarin sirasiyla goéz yorgunlugu/géz
kizarikhigi; sirt/boyun agrisi, bas agrisi, eklem/kas agrisi, yorgunluk ve uykusuzluk
oldugunu belirtmistir (124). Sevindik (2011) 6grencilerde internet kullanimina bagh

olarak goriilen saglik sorunlarinin en fazla sirasi ile gozlerde yanma (% 50.6), boyun
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kaslarinda agr1 (% 35.8) oldugunu ifade etmistir (120). Tiirkiye ¢apinda yapilan bir
aragtirmada bireylerin internet/bilgisayar kullanimma bagli olarak yasadiklar
fizyolojik sorunlar en ¢ok gbéz yorgunlugu/goz kizarikligi oldugu ortaya ¢ikmistir.
Bunu sirasiyla sirt/boyun agrisi, bas agrisi, eklem/kas agrisi, yorgunluk ve
uykusuzluk izlemektedir. (85). Bir baska c¢alisma da bilgisayar kullanicilarinda en
stk goriilen yakinmalarin kas ve iskelet sistemi yakinmalar1 oldugu ve bu
yakinmalarin sirt, boyun ve omuz agris1 seklinde kendini gosterdigini tespit etmistir
(125). ABD‘de yapilan bir ¢alismada 152 ortaokul o6grencisinde bilgisayar
kullanimina bagl kas ve iskelet agrilarimin yiiksek oranda yasandigi saptanmigtir
(126). Arastirma sonucumuz literatiirii destekler bigimde asir1 bilgisayar/internet
kullanimina baglh kas-iskelet sistemine iliskin fizyolojik sorunlarin ortaya

¢ikabilecegini dogrulamaktadir (Tablo 26).

Internet bagimliligmin uyku diizeni ile iliskisini inceledigimizde uyku diizeni
iyl olan 6grencilerin internet bagimlilik 6lgek puani uyku diizeni orta ve kotli olan
ogrencilerden daha diisiik olarak saptanmuistir (Tablo 28). Cam’in (2014) yaptig
calismada internet bagimlis1 olanlarin  uyku diizensizligi normal internet
kullanicilarina gore daha yiiksek bulunmustur (127). Aktepe ve arkadaslarinin
(2013) Isparta’da 1569 adélesan lizerinde yaptig1 arastirmada, uyku problemi olan ve
gece 6 saatten daha az uyuyanlarin internet bagimlilik diizeylerinin daha yiiksek
olarak belirlenmistir (128). Kimve ark. (2010) Kore’de 853 kisi lizerinde yaptiklari
arastirmada, internet bagimliliginin uyku diizensizligine neden oldugunu
belirtmiglerdir (129). Calisma sonucumuz literatiirii destekler nitelikte olup
ogrencilerin internette daha fazla vakit gecirmek adina uykularindan &diin

verdiklerini gdstermektedir.

Arastirmamizda internet kullanirken yemek tiiketenlerin internet bagimlilik
puani yiiksek bulunmustur (Tablo 27). Benzer sekilde 6giin atlayan, yemek saatleri
ve Ogilin sayist diizensiz olan Ogrencilerin diizenli olan Ogrencilere gore internet
bagimlilik puanlari daha yiikksek bulunmustur (Tablo 27). Giir ve arkadaslarinin
(2016) yaptig1 arastirmada 2 6giin yemek yiyen veya bilgisayar basinda atistirmalik
olarak yemek Ogiinlerini atlayan katilimcilarin internet bagimlilik puanlarinin yiiksek

oldugunu belirtmistir (122).

71



Internet bagimlis1 olan kisilerin zihinleri siirekli mesgul oldugu icin ¢ogu
zaman birincil ihtiyaglarini bile karsilamay: unutabilirler. Interneti kullanirken ¢ogu
zaman yemek oglinlerini atlayabilirler veya farkinda olmadan ¢ok yemek yiyebilir
c¢ogu zaman atistirmalik olarak sagliksiz besinler alabilirler. Bununla birlikte kilo
problemleri yasayabilirler (129). Obezite olusumunda internet bagimliliginin etkisini
arastirmak amaciyla yapilan c¢aligmada internet bagimliliginin obezite olusumunda
etken oldugu bulunmustur. (130). Ulutas ve arkadasalarmin (2014) 6 ve 18 yas
lizerinde yaptig1 arastirmada tv, bilgisayar ve internet basinda gegirilen vakitin
obezite konusunda etkili olmadigin1 belirtmislerdir ve Cam (2014) yaptig
arastirmasinda da obeziteyle internet bagimliligi arasinda bir iliski bulamamistir (
126, 131). Arastirmamizda internet bagimliliginin beden Kitle indeks persentili ile
anlamli iliskisi oldugu gézlemlenmistir. Bu sonuca gore Celik (2012) ve Yildiz’in
(2014) arastirmasint desteklerken, Ulutas (2014) ve Cam’in (2014) arastirmalarini
desteklememektedir (126, 129, 130, 131).
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6. SONUC ve ONERILER

6.1 Sonug

Ogrencilerin Giinliik Yasamlarina ve Internet Kullammlarina Iliskin Genel

Ozellikleri acisindan;

.

Ogrenciler bos vakitlerini % 29.6 (n=418) spor yaparak, % 18.4 (n=259)
resim yaparak, % 15.5 (n=219) bilgisayar kullanarak degerlendirmektedir.
Ogrencilerin % 54.4 (n=767) kendine ait cep telefonu vardir.

Ogrencilerin % 81.9 (n=1155) evinde bilgisayar ve % 74.3 (n=1048) evinde
internet baglantis1 vardir.

Ogrencilerin % 83.3 (n=1175) internete evden, % 8.1 (n=114) internete
internet kafeden girmektedir.

Ogrencilerin % 49.4 (n=697) interneti 4 y1l ve iizeri, % 15.5 (n=218) 1 y1l ve
daha az siiredir kullanmaktadir.

Ogrencilerin % 57.2 (n=807) interneti giinde 2 saatten az, % 34 (n=479) 2ve
4 saat arasi, % 8.8 (n=124) 4 saat ve lizerinde internete girmektedir.
Ogrencilerin % 59.9 (n=844) internete ddev hazirlamak, % 19.5 (n=232)
internete oyun oynamak i¢in girmektedir.

Ogrencilerin % 98.4 (n=965) ebeveynleri internet kullanirken

denetlemektedir.

Ogrencilerin internet bagimhliklar1 acisindan;

Ogrencilerin IBO’ ne gore internet bagimlilik oran1 % 0,9 (n=12), muhtemelen
internet bagimlilik oran1 % 7.9 (n=111) ‘dur.

AIBO’ne gore sinirli semptom gosteren dgrenci oran1 % 3.5 (n=50)’dir.

Erkek 6grencilerin internet bagimlilik puani kiz 6grencilerin internet bagimlilik

puanindan yiiksektir (p<0.05).
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Ogrencilerin sinif diizeyleri yiikseldikge internet bagimlilik puan1 yiikselmistir.
7. ve 8. sinif 6grencilerin internet bagimliligi 5. ve 6. sinif 6grencilerine gore
daha ytiksektir.

Ogrencilerin kendilerine gore okul basar1 durumu arttik¢a internet bagimlilik
puani azalmaktadir.

Kendilerine ait cep telefonuna ve evde bilgisayara sahip olan 6grencilerin
internet bagimlilik puanlart yiiksektir.

Evden internete giren 6grencilerin internet kafede giren 6grencilere gore
internet bagimlilik puanlari yiiksektir (p<0.05).

Ogrencilerin internete girme siireleri (y1l ve giinliik giris saati) artikca internet
bagimlilik puanlar1 da artmaktadir.

Interneti 6dev hazirlamak amaciyla kullanan 6grencilerin internet bagimlilik
puanlar1 distktiir.

Kisisel hijyenini aksatan dgrencilerin internet bagimlilik puan (iBO) daha
yiiksektir.

Bas agrisi, bel, sirt, boyun ve el-kol, bilek agrisi yasayan 6grencilerin internet
bagimlilik puanlar1 daha yiiksektir (p<0.05).

Internet kullanirken yiyecek (aburcubur, meyve, gerez), icecek (kahve, ¢ay,
gazli igecek) tiiketen 6grencilerin internet bagimlilik puanlari daha yiiksektir
(p<0.05).

Yemek saatleri diizensiz olan, 6giin atlayan 6grencilerin internet bagimlilik
puanlar1 daha yiiksektir (p<0.05).

Uyku diizeni kotii olan, gece ge¢ saatte uyuyan ve 8 saatten az uyuyan

ogrencilerin internet bagimlilik puanlar1 daha yiiksektir (p<0.05)..
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6.2 Oneriler

Arastirma bulgular1 dogrultusunda;

Ogrencileri ve ailelerini kapsayacak dogru giivenli internet kullanimi ve
internet  bagimliligit  konulu  bilgilendirme egitim  programlarinin

yayginlagtirilmasi ve siirekliliginin saglanmast

Okul ¢ag1 cocuklarina ve ailelerine yanlis internet kullaniminin saglik
iizerine olumsuz etkisini vurgulamak adina farkindalik egitimlerinin

verilmesi

Okul cag1 cocuklarinda internet bagimliligini ve internet bagimliliginin
sagliga olan yansimasini belirlemek i¢in diizenli tarama programlarinin
yapilmasi

Internet bagimhlik diizeyi belirleme caligmalar1 sonucuna gore bagimlilik,
muhtemel bagimlilik, semptom gosteren ve sinirli semptom gosteren

ogrencilere yonelik miidahale ¢alismalarinin yapilmasi

Internet kullanim1 ve saghk {izerine internet bagimliliginin etkisini

belirlemek amaciyla prospektif caligmalarin yapilmasi

Ogrencilerin saglikli yasam bigimi davranislar1 kazanabilmesi igin ailest,

ogretmeni ve okul hemsiresi tarafindan desteklenmesi 6nerilmektedir.
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OZET

Ortaokul Ogrencilerinde internet Bagimhlik Diizeylerinin Saghk Uzerine

Etkilerinin Incelenmesi

Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinde internet bagimlilik diizeylerinin saglik
tizerine etkilerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ailenin de bu
konuda goriisleri alinarak internet bagimlik diizeyleri ve internet bagimlilik
diizeylerine sosyo-demografik 6zelliklerin etkisi de incelenmek amaciyla yapilmas,

nicel tiirde tanimlayici ve iligkisel bir aragtirmadir.

Aragtirma, Izmir Ili Cigli Ilgesi Milli Egitim Miidiirliigii’ne bagh Giizeltepe,
Mehmet Hikmet Kagerci, Tekel, Selim Diniz ve Cifte Havuzlar Ortaokulu’nda 2015
Eyliil 2016 Ocak tarihleri arasinda yiiriitiilmiistiir, ¢alismanin evrenini izmir ili Cigli
Milli Egitim Midiirliigii’ne bagl toplam 17 ortaokulun 5, 6, 7, 8 ve 9. smifinda
ogrenim goren 7584 Ogrenci olusturmustur. Orneklem sayisi evreni bilinenden
orneklem hesaplama ydntemine gore 1374 ortaokul 6grencisi olarak belirlenmistir.
Orneklem seciminde ise okullar sosyoekonomik durumuna gére diisiik, orta ve
yiiksek olarak tabakalandirilmis ve orantili tabakali 6rnekleme yolu ile orneklem
sayilar1 belirlenmistir. Toplamda 1410 o6grenci ve ebeveynden veri toplanmustir.
Arastirma verileri 6grencilerden ve ailelerden olmak iizere iki sekilde toplanmistir.
Veri toplama araci olarak, 6grencilerden toplanan verilerde: Kisisel Bilgi Anket
Formu, Internet Bagimlilik Olgegi (IBO), Ailelerden toplanan verilerde: Aile Kisisel
Bilgi Anket Formu ve Aile-Cocuk Internet Bagimlilik Olgegi (AIBO) kullanilmistir.

IBO gore arastirmaya katilan &grencilerin %91,3ii (1287 kisi) bagimli
olmayan, %7,9’u (111 kisi) muhtemelen bagimli olan, %0,9u (12 kisi) bagimli olan
grupta yer almaktadir. Arastirmaya katilan ebeveynlere gore ise ACIBO gore
Ogrencilerin = %96,5’1 (1360 kisi) semptom gostermeyen, %3,5’1 (50 kisi) sinirh
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semptom gosteren grupta yer almaktadir. Internet bagimlilig1 konusunda 6grencilerin
ve ebeveynlerin gorisleri tutarlilik gdstermektedir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin
bas agrisi, bel ve sirt agrisi, el, kol ve bilek agrisi, goz agris1 ve kasintis1 yasama

durumlari ile 6grencilerin internet bagimlilik puanlari arasinda iliski vardir (p<0.05).
Calisma bulgulart internet bagimliliginin saglik sorunlariyla dogru orantili

oldugunu fakat direk buna yorumlanmasi i¢in daha spesifik arastirmalarla

desteklenmesi gerektigini vurgulamaktadir.

Anahtar sézciikler: Internet bagimliligi, ortaokul 6grencileri, ebeveynler,

internet ve saglik.

77



ABSTRACT

Determining The Impact On Health Of Internet Addiction Level Of
Secondary School Students

In this study, it was aimed to examine the impact on health of internet
addiction level of secondary school students. It was investigated internet addiction
level of the students and socio-demographic characteristics effects on their internet
addiction level by also having their family opinions in this study which is a
descriptive and relational research in quantitative form. The study was performed
between date of September 2015 and January 2016 in Hikmet Kaserci, Tekel, Selim
Diniz, and Cifte Havuzlar secondary schools affiliated to Izmir Cigli District
Directorate of Izmir Cigli District. Population of the study consisted of 7584
students that are 5th, 6th, 7th, 8th and 9th graders of 17 secondary schools. Sample
size was calculated as 1374 students by using known population formula. In the
sample selection, the schools were stratified as low, medium and high according to
their socioeconomic status and sample numbers were determined by proportional
layered sampling method. Datas were collected from a total of 1410 students and
parents. Research data were collected in two ways, from students and families Data
collected from the students were collected using the Personal Information
Questionnaire, Internet Addiction Test (IAT), and from parents by using Family
Personal Information Questionnaire and Parent-Child Internet Addiction Test
(PCIAT).

According to 1AT, 91.3% (1287 people) of the students who participated in the
survey are in the group who are not dependent, 7.9% (111 people) are probably
dependent, and 0.9% (12 people) are dependent. According to the parents
participating in the study, 96.5% (1360 people) of the students were not symptom-

free and 3.5% (50 people) were in the limited symptom group according to the
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PCIAT. The opinions of students and parents on Internet addiction are consistent.
The students who participated in the research had a relationship between their
headache, back and lumbar pain, hand, arm and wrist pain, eye pain and itchiness,

and students' internet addiction scores (p <0.05).
The findings of the study emphasize that Internet addiction is directly

proportional to health problems but it needs to be supported by more specific

researches to be interpreted directly.

Key words: Internet addiction, secondary school students, parents, the

internet and health

79



10.

KAYNAKLAR

Greenfield P, Yan Z. Children, Adolescents, And The internet: A New Field Of
Inquiry In Developmental Psychology. Developmental Psychology 2006;
42(3): 391-394.

Cetin AB. Ergenlerin Internet ve Problemli Internet Kullanim Davranislariin
Baz1 Psiko-Sosyal Ozellikler Acisindan Incelenmesi, Yayinlanmamis Doktora
Tezi, Anadolu Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Eskisehir 2014.
Ersoy A, Yasar S. Ilkogretim 4, ve 5. Sinif Ogrencilerinin internet Kullanma
Durumlar;, Tez Ozeti, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Eskisehir 2002.

Ceyhan E, Ceyhan AA. An Investigation Of Problematic internet Usage
Behaviors On Turkish University Students. 7th International Educational
Technology Conference. Proceedings Of IETC2007, North Cyprus: Near East
University, 03-05 May 2007: 115-120.

Sahin M. Ilkégretim Okulu Ogrencilerindeki Internet Bagmlilig,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yeditepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Egitim Yonetimi ve Denetimi Ana Bilim Dali, Istanbul 2011,

Internet World Statts, (2014). Erisim adresi:
http://www.internetworldstats.com/stats.htm. Erisim Tarihi: 20 Kasim 2014.
Yurttas OG. Internet Kullanim Aliskanliklar1 Acisindan ilkdgretim 5.-6.-7-8.
Smif Ogrencilerinin  Durumu - Internet Kullamimi le Tlgili Ailelerin
Degerlendirmeleri, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2013.

Tiirkiye Istatistikler Kurumu Istatistiklerle Cocuk 2013. Ankara/2014.
file:///C:/Users/Pc/Downloads/1511439771192202840.pdf. Erisim Tarihi: 17
Kasim 2014.

Akbulut Y. Cocuk ve Ergenlerde Bilgisayar ve Internet Kullaniminin
Gelisimsel Sonuglar1. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 2012; 3: 2:
53-68.

Goldberg I Goldberg’s message, Retrieved 1996 from
http://www.usr.rider.edu/~suler/psycyber/supportgp.htmi.

80



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
22.

Olcay N, Hiilya G, Andrzej F. ve ark. Tiirk Cocuklarinda Viicut Agirligi, Boy
Uzunlugu, Bas Cevresi ve Viicut Kitle indeksi Referans Degerleri. Cocuk
Saglig1 ve Hastaliklar1 Dergisi 2008; 51: 1-14.

Young KS. Psychology of Computer Use: XI. Addictive Use of The Internet: A
Case That Breaks The Stereotype. Psychological Reports 1996; 79: 899-902.
Esen KB. Cesitli Degiskenlere Gore Ergenlerde Internet Bagimliliginin
Yordanmasi. e-Journal of New World Sciences Academy Education Sciences
2009; 4(4): 1331-1340.

Gunnell DJ, Smith GD, Frankel SJ. Et al. Socioeconomic And Dietary
Influences On Leg Length And Trunk Length in Childhood: Areanalysis Of
The Carnegie (Boyd Orr) Survey Of Diet And Health in Prewar Britain,
Paediatric and Perinatal Epidemiology 1998; 12: 96-113.

Kim JS. Chun BC. Association Of Internet Addiction With Health Promotion
Lifestyle Profile And Perceived Health Status in Adolescents. Journal Of
Preventive Medicine And Public Health = Yebang Uihakhoe Chi 2005; 38(1):
53-60.

Choi K, Son H, Park M et al. ‘Internet Overuse And Excessive Daytime
Sleepiness In Adolescents’. Psychiatry and Clinical Neurosciences 2009;
63(4): 455-462.

Lam LT, Peng ZW, Mai JC, Jing J. Factors Associated With Internet
Addiction Among Adolescents’, Cyberpsychology and Behavior 2009; 12(5):
551-555.

Sahin C, Korkmaz O. Internet Bagimliligi Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi.
Selguk Universitesi Ahmet Kelesoglu Egitim Fakiiltesi Dergisi 2011; 32.
Oztiirk GD, Bikmaz FH. Ilkdgretim Programlarinda Saglik Bilinci. Ankara
Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Dergisi 2007; 40:215-242.

Varol KY ve Imamoglu AF. Tiirk Ve Ingiliz Egitim Sistemlerine Iligkin
Sayisal Verilerin Karsilastirmali Olarak incelenmesi. Journal of Research in
Education and Teaching 2014; 3 (1): 2146-9199

Akay H. Giilay, Cocuk Geligimi, Esin Yayinlari, Istanbul, 2000

T.C. Milli Egitim Bakanligt MEGEP, Cocuk Gelisimi ve Egitimi, Ankara 2009.

81



23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

http://megep.meb.gov.tr/mte program modul/moduller pdf/Geli%C5%9Fim.p
df Erisim Tarihi: 10/10/2016 saat: 21:00

Yasare AA. 3-18 Yas Grubu Cocuk Ve Genglerin Interaktif fletisim Araclarini
Kullanma Aligkanliklarinin Degerlendirilmesi. The Turkish Online Journal Of
Educational Technology 2005; 4(4):1303-6521.

Wanajak K. Internet Use And Its Impact On Secondary School Students In
Chiang Mai, Thailand. Faculty of Computing, Health and Science Edith Cowan
University 2011: 220-228

Sun P et al. ‘Internet Accessibility and Usage among Urban Adolescents in
Southern California: Implications for Web-Based Health Research’.
CyberPsychology and Behavior 2005; 8(5): 441-453.

Shek DTL, Yu L. ‘Family Functioning, Positive Youth Development, and
Internet Addiction In Junior Secondary School Students: Structural Equation
Modeling Using AMOS’, International Journal on Disability and Human
Development 2014; 13(2): 227-238.

Giinel A, Turhal C, Imal N. ilkogretim Ogrencileri Arasinda Internet
Kullanimmin Incelenmesine Yénelik Anket Calismasi. Emo Bilimsel Dergisi
2012; 2(4). Erisim: http://www.emo.org.tr/ekler/a3ab9ab93998aad_ek.pdf.
Erisim Tarihi: 15Aralik2014 saat:18:00.

Bicer U. Sosyal Beceri Egitiminin Ortaokul Ogrencilerindeki Internet
Bagimlilig1 Diizeyine Etkisi, Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova
tiniversitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Adana
2014.

Secginli S, Erdogan S, Demirezen E. Okul Sagligi Tarama Programi: Bir Pilot
Calisma. Sted. 2004; 13(12): 462

Demir E. Birey ve Aile Yasamma iliskin Konularda Internet Kullaniminin
Etkisinin Belirlenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2006.

Bostan N. Hemsirelerin Saglikli Yasam Bi¢imi Davranislarini Etkileyen
Faktorler, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii Halk Saglig1 Hemsireligi Anabilim Dali, Izmir 2013.

82


http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Geli%C5%9Fim.pdf
http://megep.meb.gov.tr/mte_program_modul/moduller_pdf/Geli%C5%9Fim.pdf

32.

33.

34.
35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
43.
44,

Giinii¢ S. Internet Bagimlilik Olgeginin Gelistirilmesi ve Bazi Demografik
Degiskenler Ile Internet Bagimliligi Arasindaki iliskinin Incelenmesi,
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Van 2009.

Ogel K. Internet Bagimlhiligi. Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir Yaynlari, Istanbul
2012

Cagiltay K. Herkes I¢in Internet, Tubitak-Odtii Yayinlari, Ankara 1994

Akgiil M. Internet Yasamdir!, internet Haftas1 A¢ilis Konusmasi, s 10-1, 9-22
Nisan 2007, Samsun.

Tiirkiye Istatistik Kurumu. Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim
Aragtirmasi,(18660). Haber Biilteni, Ankara 2015.

Tanriverdi S. Ortadgretim Ogrencilerinde Internet Bagimlihgi ile Algilanan
Sosyal Destek Arasindaki iliskinin Incelenmesi, Yaymlanmis Yiiksek Lisans
Tezi, Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Van 2012.

Balta CO, Horzum BM. Web Tabanli Ogretim Ortamindaki Ogrencilerin
Internet Bagimlhiligini Etkileyen Faktorler. Ankara Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 2008; 41(1): 187-205.

Calisgan H. ilkogretim Ogrencilerinde Internet Bagimliligs Ve Siber Zorbalik,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Denetimi Anabilim
Daly, Istanbul 2013.

Ceyhan E, Ceyhan AA ve Giircan A. Problemli internet Kullanimi1 Olgegi’nin
gecerlik ve giivenirlik caligmalari. Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri
Dergisi 2007; 7: 387-416.

Cetinkaya M. Ilkdgretim Ogrencilerinde Internet Bagimliliginin Incelenmesi,
Yaymlanmis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Izmir 2013.
(http://www.internetbagimliligi.info/gelisim_internet_bagimliligi.asp)

Ding M. Internet Bagimlilig1. Ferfir Egitim ve Yayincilik Istanbul 2010.
Tagyildiz O. Lise Ogrencilerinin Internet Bagimliligi Diizeylerinin Bazi
Degiskenlere Gore Yordanmasi, Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi, Ege

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2010.

83



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

Young K. Cognitive Behavior Therapy with Internet Addicts: Treatment
Outcomes and Implications. CyberPsychology & Behavior. October 2007;
10(5): 671-679.

Goldberg, L. R. A broad-bandwidth, public domain, personality inventory
measuring the lower-level facets of several Wve-factor models. In | Mervielde,
I. Deary, F. De Fruyt, & F. Ostendorf (Eds.), Personality psychology in
Europe. Tilburg, The Netherlands: Tilburg University Press 1999; 7. 7-28.
Beard K. W, Wolf E. M. Maodification in the proposed diagnostic criteria for
internet addiction. Cyber Psychology and Behavior 2001;4 (3): 377-380.
Oztiirk O, Odabasioglu G, Eraslan D, Gen¢ Y. ve Kalyoncu, A. Internet
bagimliligi: Klinigi ve tedavisi. Bagimlilik Dergisi 2007; 8(1): 36-41.

Young, K. Internet Addiction: The Emergence Of A New Clinical Disorder.
Cyberpsychology&Behavior 1998; 1(3): 237-244.

Young K. Innovations in Clinical Practice (Volume 17) by L. VandeCreek &
T. L. Jackson (Ed.), Sarasota, FL: Professional Resource Press. 1999.

Shapira NA, Lessig MC, Goldsmith TD ve ark. Problematic internet use:
proposed classification and diagnostic criteria. Depress Anxiety 2003; 17: 207-
216.

Aslan S. Akademisyenlerde internet bagimlilik diizeyleri ve buna bagh
olusabilecek saglik sorunlar1 arasindaki iligskinin degerlendirilmesi. Yiiksek
Lisans Tezi, Indnii Universitesi, Halk Sagligi Hemsireligi, Malatya 2011.
Yilmaz S. Internet ve Internet Kafelerin ilk ve Orta Ogretim Ogrencilerine
Etkileri (istanbul Ornegi), Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Sakarya 2006.

Altug M, Erséz F, Gencer C. Ortadgretim Ogrencilerinin Hayatinda
Bilgisayarm Yeri. Bilisim Teknolojileri Dergisi 2001; 4(1): 19-28.

Akbulut AB, Yilmazel G. Ergen Yas Grubunda Internet Bagimlilig1 Diizeyinin
Belirlenmesi, 15.Ulusal Halk Sagligi Kongresi Bildiri Kitabi, 368-371, 2-6
Ekim 2016, Bursa

Yiicel N. Ergenlerin Akran iliskileri ve Yalmzlik Diizeylerinde Evde Internet
Kullanimmin Etkisinin Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2009.

84



S7.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

Celen FK, Celik A, Seferoglu SS. Cocuklarin internet Kullanimlar1 Ve Onlari
Bekleyen Cevrim-i¢i Riskler, Sozlii Bildiri, 2-4 Subat Indnii Universitesi,
Malatya 2011.

Altin F. Internet Kullanimmin Genglere Etkisi Kastamonu ili Ornegi, Yiiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2006.

Tuncer N. Internet: Cocuklar ve Yasalar. [Cevrimigi siiriim]. Tiirk
Kiitiiphaneciligi Dergisi 2001; 15(4): 427-435.

Doruk D. Ogrenme Isteksizliginin Internet Kullanimiyla Iliskilendirilmesi
(Ergen Boyutunda), Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Beykent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2007.

Calik D, Cimar OP. Gegmisten Giiniimiize Bilgi Yaklasimlar1 Bilgi Toplumu
Ve Internet XIV. Tiirkiye'de internet Konferansi, 12-13 Bilgi Universitesi,
Istanbul Aralik 2009.

Uneri OS, Tamdir C. Bir Grup Lise Ogrencisinde Internet Bagimlilig
Degerlendirmesi: Kesitsel Bir Calisma. [Cevrimi¢i Siiriim]. Diisiinen Adam
Psikiyatri ve Norolojik Bilimler Dergisi 2011; 24: 265-272.

Kayiker S. Spor Yapan ya da Yapmayan Lise Ogrencilerinin Internete Y&nelik
Tutumlarinin Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karedeniz
Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Trabzon 2007.

Kelleci M. internet, Cep Telefonu, Bilgisayar Oyunlarmin Cocuk Ve Genglerin
Ruh Sagligina Etkileri. [Cevrimi¢i siirim]. TAF Preventive Medicine Bulletin
2008; 7(3): 253-256.

Coémert IT, Ogel K. Istanbul Ornekleminde Internet ve Bilgisayar
Bagimliligmin Yaygmligi ve Farkli Etkenlerle iliskisi, Tiirkiye Klinikleri: J.
Foren Med 2009; 6(1): 9-16.

Cengizhan C. Ogrencilerin Bilgisayar ve Internet Kullaniminda Yeni Bir
Boyut: Bagimlilik. Egitim Bilimleri Dergisi 2005; 22: 83-98.

Ceyhan E, Ceyhan AA. Cocuk ve Ergenlerde Bilgisayar Internet Kullaniminin
Gelisimsel Sonuglari. Abdullah Kuzu (Ed). Bilgisayar Il iginde (165-188).
Acikogretim Fakiiltesi Yayinlari, Eskisehir 2011.

85



68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

Shields MK, Behrman RE. Children And Computer Technology: Analysis And
Recommendations. [Cevrimi¢i stirim]. The Future of Children 2000; 10(2):4-
30.

Flisher C. Getting Plugged In: An Overview Of Internet Addiction. [Cevrimici
strim]. Journal of Paediatrics and Child Health 2010; 46: 557-559.

Aktas A, Arnas Y. 3-18 Yas Grubu Cocuk ve Genglerin Interaktif Iletisim
Araglarm1 Kullanma Aliskanliklarinin  Degerlendirilmesi.  Turkish Online
Journal of Educational Technology 2005; 4(4): 59-66.

Giindogdu D. Ilkdgretim Ogrencilerinin Internet Kullanim Diizeyleri Ve
Amaglari, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Elaz1g 2006.

Healy B, Levin E, Perrin K. Et al. Prolonged Work- and Computer-Related
Seated Immobility and Risk of Veno Thromboembolism. [Cevrimigi siiriim]. J
R Soc Med 2010; 103: 447-454.

Demir P, Cirak Y, Dalkilic M. Ve ark. Ilkokul Cocuklarinda Canta Tasima,
Bilgisayar Kullanma Aliskanligi ve Postiir. Ankara Medikal Journal 2012; 12:
4.

Larwin KH, Larwin DA. Decreasing Excessive Media Usage While Increasing
Physical Activity: A Single-Subject Research Study. [Cevrimigi siirlim].
Behavior Modification 2008; 32(6): 938-956.

Cao H, Sun Y, Wan Y. et al. Problematic Internet Use In Chinese Adolescents
And Its Relation To Psychosomatic Symptoms And Life Satisfaction. BMC
Public Health 2011; 11: 802-808.

Yang CK, Choe BM, Baity M et al. SCL-90-R and 16PF Profiles Of Senior
High School Students With Excessive Internet Use. [Cevrimigi siiriim].
CanJPsychiatry 2005; 50(7): 407-414.

Calik D, Cinar OP. Geg¢misten Giiniimiize Bilgi Yaklagimlar1 Bilgi Toplumu
Ve Internet XIV. Tiirkiye'de Internet Konferansi, 12-13 Bilgi Universitesi,
Istanbul Aralik 2009.

Yoo HJ, Cho SC, Ha J. et al. Attention Deficit Hyperactivity Symptoms And
Internet Addiction. [Cevrimigi siiriim]. Psychiatry and Clinical Neurosciences
2004; 58(5): 487-494.

86



79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

Canbek G, Sagiroglu S. Cocuklarin ve Genglerin Bilgisayar ve Internet
Giivenligi. Politeknik Dergisi 2007; 10: 33-39.

Subrahmanyam K, Smahel D. Internet use and well-being: Physical and
psychological effects. Digital Youth i¢inde (). Springer New York. 2011: 123-
142.

Numanoglu G, Bayrr S. ilkogretim Ikinci Kademe Ogrencilerinin Simif
Diizeylerine Gére Internet Kullanimlari. [Cevrimici siiriim]. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi 2012; 10(2): 295-323.

Smahel D, Brown BB, Blinka L. Associations Between Online Friendship And
Internet Addiction Among Adolescents And Emerging Adults. [Cevrimici
stirim]. Developmental Psychology 2012; 48: 1-28.

Kogoglu D. Kapsamli Okul Sagligi Hemsireligi Hizmetlerinin Ogrencilerin
Akademik Performansmma Etkisinin Degerlendirilmesi, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara 2011.
Ayaz S. lilkogretim Ogretmenlerinin Okul Saghg Hemsireligine Iliskin
Goriisleri. Hacettepe Universitesi Hemgirelik Fakiiltesi Dergisi 2014; 42-52.
Saglik Bakanligi. (2008). Okul Sagligi Hizmetleri Genelgesi Saglik Bakanlig
Temel Saglik Hizmetleri Genel Miudirliigi. Retrieved 20.08.2016. from
http://www.saglik.gov.tr/TR/belge/1-7313/eski2yeni.html

Kahraman, N. Okul Saghginda Mevzuat, Orgiitlenme, Mevcut Durum,
1.Ulusal Okul Sagligi Sempozyumu Bildiri Ozet Kitabi, Mersin 2010: 1-5.
Kocoglu Z, Ozek Y ve Kesli Y. Blended Learning: Investigating Its Potential
In An English Language Teacher Training Program. Australasian Journal Of
Educational Technology 2011; 27(7): 1124-1134.

Giindiiz S, Albayrak HM. Okul Sagliginda Neredeyiz?, Ankara Med J 2014;
14(1): 29-33.

Stimbiiloglu K. ve Siimbiiloglu V. (2004) Arastirma Y Ontemleri.Hatipoglu .
Ankara.

87



90.

91.

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Toraman M. internet Bagimliligi ve Sosyal A Bagimliligmin Ortadgretim
Ogrencilerinin Akademik Basarilariyla liskisinin Incelenmesi, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Firat Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Bilgisayar ve
Ogretim Teknolojileri Egitimi, Elaz1§ 2013.

Dogan A. internet Bagimlilig1 Yayginligi, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Dokuz Eyliil Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Aile Egitimi ve
Danismanligi Anabilim Dali Aile Egitimi ve Danismanhg Programi, izmir
2014.

Gencer SL. Ortadgretim Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Durumlarmin
Internet Kullanim Profilleri ve Demografik Ozelliklere Gore Farkliliklarmin
Incelenmesi, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Teknoloji Bilimleri Anabilim Dali, Isparta
2011.

Bayraktar F. Internet Kullanimmin Ergen Gelisimindeki Rolii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Psikoloji
Anabilim Dal1, Izmir 2001.

Esgi N. Aile Cocuk internet Bagimlilik Olgegi’nin Tiirkceye Uyarlanmast:
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Kastamonu Egitim Dergisi 2014; 22(2):
807-839.

Budak C. Ortaokul Ogrencilerinde Internet Bagimliligi, Obezite Prevelansi ve
Fiziksel Aktivite Katilm Diizeylerinin Incelenmesi, Yaymlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Mugla Sitki Kogman Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dal1, Mugla 2016.

Kiling M. Dogan A. Ortaokul 7. ve 8. Simf Ogrencilerinin Internet Bagimlilig:
Ile Bilis Ustii Farkindaliklarinin Cesitli Degiskenler Ag¢isindan Incelenmesi.
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Tiirkic 2014; 9(5): 1385-1396.

Cevik BG ve Celikkaleli O. Ergenlerin arkadas bagliligi ve internet
bagimliliginin cinsiyet, ebeveyn tutumu ve anne baba egitim diizeylerine gore

incelenmesi. C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2010; 19: (3): 225-240.

88



98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

Ayas T, Horzum MB. Ilkégretim Ogrencilerinin internet Bagimlihig: ve Aile
Internet Tutumu. Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi 2013; 4(39):
46-57.

Balc1 S. Giilnar, B. Universite Ogrencileri Arasinda Internet Bagimlihig ve
Internet Bagimlilarinin Profili, Selguk iletisim 2009; 6(1): 5-22.

Park, S.K., Kim J.Y., Cho, C.B. Prevelance of Internet Addiction and
Correlations With Family Factors Among South Korean Adolescents,
Adolescence 2008; 4(172): 895-909

DiNicola D M. Pathological Internet Use Among College Students: The
Prevalance of Pathological Internet Use and Its Correlates.A Dissertation
Presented to The Faculty of the College of Education of Ohio University, in
Partial Fulfillmrnt of The Requirements for The Degree Doctor of Philosophy,
March, 2004.

Gokgearslan S, Giinbatar MS. Ortadgretim Ogrencilerinde internet Bagimlilig1.
Egitim Teknolojisi Kuram Ve Uygulama 2012; 2: 2.

Elmas O, Kete S, Hizlisoy SS, Kumral NH. Teknolojik Cihaz Kullanim
Aliskanliklarmim Okul Basaris1 Uzerine Etkisi. SDU Saglik Bilimleri Enstitiisii
Dergisi 2015; 6(2).

Anderson KJ. Internet Use Among College Students: An Exploratory Study.
Journal of American College Health 2001; 50(1): 21-26.

Wu, Y.T. ve Tsai, C.C. (2006). University Students Internet Attitudes and
Internet Self-Efficacy: A Study At Three Universities in Taiwan.
Cyberpsychology and Behavior. 9 (4): 441- 450.

Noyan ve ark. Akilli Telefon Bagimlilig1 Olgeginin Kisa Formunun Universite
Ogrencilerinde Tiirkce Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismasi. Anadolu Psikiyatri
Dergisi 2015; 16(Ozel say1.1):73-81.

Yen CF, Tang TC, Yen JY, Lin HC, Huang CF, Liu SC, Ko CH. Symptoms of
problematic cellular phone use, functional impairment and its association with
depression among adolescents in southern Taiwan. J Adolesc 2009; 32: 863-
873.

89



108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

Siomos KE, Dafouli ED, Braimiotis DA, Mouzas OD, Angelopoulos NV.
Internet Addiction Among Greek Adolescent Students. Cyberpsychology and
Behavior 2008; 11(6): 653-657.

Aslanbay Y, Aslanbay M ve Cobanoglu E. Internet addiction among Turkish
young consumers. Young Consumers 2009; 10(1): 60-70.

Ozcan NK, Buzlu S. Problemli Internet Kullanimimim Belirlemede Yardimeci
Bir Arac: “Internette Bilissel Durum Olgegi’nin Universite Ogrencilerinde
Gegerlik ve Glivenilirligi”. Bagimlilik Dergisi 2005; 6(1): 19- 26.

Ata EE, Akpmar S, Kelleci M. Universite Ogrencilerinin Problemli Internet
Kullanimi ile Ofke Ifade Tarzlari Arasindaki iliski. Taf Preventive Medicine
Bulletin 2011; 10(4): 473-480.

Morahan Martin J. Schumacher P. Incidence and Correlates of Pathological
Internet Use Among College Students. Computers in Human Behavior 2000;
161: 13- 29.

Yang SC ve Tung CJ. Comparison of internet addicts and nonaddicts in
Taiwanese high school. Computers In Human Behavior 2007; 23: 79-96.

Lee S, Chae MA. Children‘S Internet Use In A Family Context: Influence On
Family Relationships and Parental Mediation. Cyberpsychology & Behavior
2007; 10(5): 640-644.

Shih SR. Network Characteristics Of The Virtual World And its Influence On
The Young. Student Counseling Bimonthly 2003; 89: 80-89.

Madell D, Muncer S. Gender Differences In The Use Of The Internet By
English Secondary School Children. Social Psychology of Education 2004;
7:229-51. http://dx.doi.org/10.1023/B:SPOE.0000018552.85903.4d

Dal NE, Dal V. Kisilik Ozellikleri ve Sosyal Ag Sitesi Kullanim Aliskanliklar::
Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma. Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 2012; 6(11):144-162.

Thadani D, Cheung C. Exploring The Role Of Online Social Network
Dependency in Habit Formation. 17. Onlme Communities And Digital
Collaborations. ICIS 2011 Proceedings. 34. Erisim Tarihi:01/05/2016
http://aisel.aisnet.org/icis2011/proceedings/onlinecommunity/34

90



119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Jacobs K, Baker NA. The Association Between Children’s Computer Use And
Musculoskeletal Discomfort Work. 2002; 18: 221-226

Sevindik F. Firat Universitesi Ogrencilerinde Problemli internet Kullanimi ve
Saglikli Yasam Bigimi Davramislarinin Belirlenmesi, Doktora Tezi, Inénii
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Malatya 2011.

Sunny SJ and Tsai CC. Sensation seeking and internet dependence of
Taiwanese high school adolescents. Computers in Human Behavior 2002;
18(4): 411-426.

Gir K, Sisman NF, Sener N, Cetindag Z. Internet Addiction In Turkish
Adolescents And Their Postponed Activities of Daily Living. Journal of Health
Sciences of Kocaeli University January 2016; 2(1): 32-38.

Kautiainen S, Koivusilta L, Lintonen T, Virtanen SM ve Rimpeld A. Use of
information and communication technology and prevalence of overweight and
obesity among adolescents. International Journal of Obesity 2005; 29(8): 925-
933.

Kuzu A, Odabast F, Eristi SD, Kabake1 I, Kurt AA, Akbulut Y, Dursun OO,
Kiyict M ve Sendag S. Internet kullanimi ve aile. Ankara: T. C. Basbakanlik
Aile ve Sosyal Aragtirmalar Genel Midiirliigii Bilim Serisi 2008: 133.

Mbaye I, Fall MC, Sagnon A, Sow ML. Survey of Pathology Associated With
The Use of Video Display Terminals. Dakar Med 1998; 43: 37-40.

Cam HH. Adoélesanlarda internet Bagimliligi Prevalansi Ile Psikopatolojik
Semptomlar ve Obezite Arasindaki iliskinin Incelenmesi, Yiiksek Lisans Tezi,
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisi Halk Sagligi Anabilim Dali, Sivas
2014.

Aktepe E, Diindar NO, Soyéz O, Sénmez Y. Possible Internet Addiction In
High School Students In The City Center Of Isparta and Associated Factors: A
Cross-Sectional Study. The Turkish Journal of Pediatrics 2013; 55(4): 417-425.
Kim Y. Et Al. The Effects of Internet Addiction on the Lifestyle and Dietary
Behavior Of Korean Adolescents, Nutrition Research and Practice 2010; 4(1):
51-57.

91



129.

130.

131.

Celik BC. Universite Ogrencilerinin Problemli internet Kullanimlarmin
Akademik Oz-Yeterlik, Akademik Erteleme ve Yeme Tutumlan ile ilgisi. e-
Journal of New World Sciences Academy 2012; 7(1): 345-352

Yildiz U. Universite Ogrencilerinde Obezite Olusumunda Internet
Bagimliliginin Etkisinin Saptanmasi, Tipta Uzmanlik Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi, Izmir 2014.

Ulutas PA, Atla P, Say AZ ve Erdal S. Okul Cagindaki 6-18 Yas Arasi
Cocuklarda Obezite Olusumunu Etkileyen Faktorlerin Arastirilmasi. Zeynep
Kamil Tip Biilteni 2014; 45: 192-96.

92



EKLER

Ek 1. Kisisel Bilgi Formu

Sevgili 6grenciler,

Bu calisma, ortaokul 6grencilerinin internet kullanim durumlarini aile ve ¢ocuga
gore degerlendirmek ve saglik davraniglariyla iligkisini belirlemek amaciyla yapilmaktadir.
Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize en uygun segenegi isaretlemeniz
beklenmektedir. Cevaplariniz bilimsel bir arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler gizli
tutulacaktir. Yardimei oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz igin tesekkiirler.

Nazife KAPLAN
Izmir Katip Celebi Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii
Yiikseklisans Ogrencisi

Ad ve Soyad:
1. Okulun Adt:
2. Ogrenim sekli: 1. ( ) Sabahci 2. () Oglenci 3. () Tim giin
3. Cinsiyet: 1.()Kiz 2. () Erkek
4. Smufi..............
59 Yasi.ooooiiiiiii Dogum yilt:.....coovviiiiinnnns
6. Boyioooiiiiiiiiiii
7. Kilor.ooooeiiiiii
8. Mevcut bir hastaliginiz var m?
1.() Hayir 2.() Evet Evet ise hastaliginiz nedir yaziniz?........c..cocoeeeveveveneneneneneeenne.
9. Siirekli kullandiginiz ilaglar var m1? 1. () Hayir 2. () Evet

Evet ise neler kullan1yorsunuz Yazniz..............ooevieriiiiniiiiiiieiieet et iieneenens

10. Gozlik kullantyor musunuz?  1.() Hayir ~ 2.() Evet

Evet ise ne zamandir gozliik kullantyorsunuz......................co
11. Size gore okul basart durumunuz nasil? 1.( ) Disiik  2.( ) Orta 3.()1Iyi 4.0 )Pekiyi

12. Bos zamanlarinizi degerlendirmede asagidaki aktivitelerden en ¢ok hangisini yaparsiniz? En
¢ok yaptiginizdan baglayarak 1’den 5’e kadar numaralandiriniz?
() Spor yapmak () Bilgisayar/internet kullanmak
() Kitap Okumak () Miizik dinlemek
() Resim yapmak

13. Size ait cep telefonunuz var m1? 1.( ) Yok 2.( ) Var

Cep telefonunuz varsa telefonunuzun internet baglantisi var mi? 1.( ) Yok  2.( ) Var

14. Evinizde bilgisayariniz var mi? 1.( ) Yok 2.( ) Var
Bilgisayariniz var ise internet baglantiniz var mi? 1.( ) Yok 2.( ) Var

93



15. Interneti en ¢ok kullandigimiz yere gére 1°den 4’e kadar numaralandirimz?
() Internet Kafe
() Ev
() Okul
( )Arkadasin evi

16. Interneti kag y1ldir kullaniyOrSunuZ, Yaziniz........ccc.....ueeuuneruneeieaieaeeeeean,
17. Giinde ortalama kag saat internete giriyorsunuz yaziniz..................o.eeeenn...
18. Internet kullanirken anne-babaniz (veya digerleri) sizi denetler mi?

1.( ) Hayir 2.( ) Evet
19. Interneti kullanim amacimza gore 1’den 7’e kadar numaralandiriniz.

() Odev hazirlamak

() Film -MP3 miizik indirmek

() Chat yapmak

() Oyun oynamak

() Sosyal paylasim sitelerine girmek

() Webde sorf yapmak

() Aligveris yapmak
20. Sahip oldugunuz sosyal aglar1 isaretleyiniz?

() Facebook

() Twitter

() Instagram

() Hotmail/ gmail

() Diger aciklayimiz ...l

21. internet kullanimima baglh kisisel hijyeninizde (banyo yapma, dis fircalama gibi) aksakliklar
oluyor mu? 1.( ) Hayir 2.( ) Bazen 3.( ) Evet

22. Diizenli olarak yaptiginiz fiziksel aktivite (yliriime, kosu, bisiklet siirme, futbol oynama, ip
atlama vb.) var m1? 1.( ) Hayir 2.( ) Evet
Cevabiniz evet ise hangi siklikta yapiyorsunuz?
1. () Her giin
( ) Haftada iki — ti¢ glin
( ) Haftada bir giin
() Ayda bir giin

W N

23. Fiziksel aktivite uygulamalarinizi (spor yapma, yiiriiyiise ¢itkma vb gibi) internet kullanirken
aksatiyor musunuz? 1.( ) Hayir 2.( ) Evet

24. Son zamanlarda bas agriniz oluyor mu? 1. ( )Hayir 2.( ) Evet
Cevabiniz evet ise ne siklikla baginiz agriyor?
1. () Hergin
2. () Haftada iki —ii¢ giin
3. () Haftada bir giin
4. () Ayda bir giin
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25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L

32.

33.

34.

Son zamanlarda bel-sirt agriniz oluyor mu?  1.( ) Hayir 2.( ) Evet

Cevabiniz evet ise ne gibi ne siklikla bel-sirt agriniz oluyor?
1. () Hergin

2. () Haftada iki —ii¢ giin

3. () Haftada bir giin

4. () Ayda bir giin

Son zamanlarda el- kol -bilek agrimiz oluyor mu? 1.( )Hayir
Cevabiniz evet ise ne siklikla el- kol -bilek agriniz oluyor?

1. () Hergiin

2. () Haftada iki —ii¢ giin

3. () Haftada bir giin

4. () Ayda bir glin

Son zamanlarda goz agriniz/kasmntiniz oldu mu? 1. () Hayir

Internet kullanirken yiyecek tiiketiyor musunuz? 1.( ) Hayir

Cevabiniz, evet ise genellikle neler yiyorsunuz? yaziniz. ................

Giinde kag 6giin yemek yiyorsunuz?

( )2 Ogiin ( )3 Ogiin () 4 Ogiin
fazla

Yemek saatleriniz diizenli midir? 1.( ) Hayir 2.( ) Evet

Internet kullandigimiz zamanlarda &giin atlar misiniz? 1.( ) Hayir

Son zamanlarda uyku diizeniniz nasil? 1. ( ) Koti
Iyi

Aksam saat kagta UyuyorsunUZ yaziniz.............oeoeeeevneninenennnennnn.

Toplam kag saat Uyuyorsunuz yazinizZ............coeeveeeninnennennenennnn.

2.( ) Evet
2.() Evet
2.( ) Evet

( ) 5 Ogiin ve daha

2.( ) Evet

2.() Orta 3.()

TesekkKiirler©
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Ek 2. internet Bagimhlik Olgegi

No

Liitfen asagidaki sorulari size en yakin olan
sikki isaretleyerek cevaplayiniz.

Hicbir
Zzaman

Cok
az

Arada
sirada

Sik

Cok
s1k

Her
zaman

Planladiginizdan daha c¢ok siire internette
kaliyor musunuz?

Internette daha uzun siire kalmak icin giinliik
iglerinizi ihmal eder misiniz?

Arkadaslarinizla birlikte olmak yerine interneti
tercih eder misiniz?

Internet kullanicilar1 ile ne siklikla yeni
iligkiler kurarsiniz?

Yakin ¢evrenizdeki insanlar (aile, akraba) sizin
internette harcadiginiz zamanin fazlaligindan
sikayet ederler mi?

Internette harcadiginiz zamandan dolay1 okul
yasaminiz ne siklikta olumsuz etkilenir?

Bir ise baslamadan dnce ne siklikla e-postanizi
(e-mail) kontrol edersiniz?

Okuldaki basarmniz ve verimliliginiz internet
kullaniminizdan ne siklikla olumsuz yonde
etkilenir?

Herhangi biri internette ne yaptiginizi
sordugunda ne siklikla kendinizi savunur veya
ne yaptiginizi gizlersiniz?

10

Hayatiniz  hakkinda sizi rahatsiz eden
distinceleri dagitmak i¢in ne siklikla internete
girersiniz?

11

Internete girmek icin sabirsizlanir misiniz?

12

Internetsiz hayatin sikici, bos ve eglencesiz
olacagini ne siklikla diigiiniirsiiniiz?

13

Biri sizi internet ortaminda rahatsiz ettiginde
ne siklikla kirier konusur, bagirir veya kizgin
davraniglar gosterirsiniz?

14

Gece geg saatlerde internet kullanmaktan otiirii
ne siklikta uykusuz kalirsiniz?

15

Internette olmadigimz zamanlarda ne siklikla
interneti diisliniir veya internete girmeyi hayal
edersiniz?

16

Internet ortammda kendinizi ne siklikla
“’yalnizca birkag dakika daha “ derken
bulursunuz?

17

Internette harcadigimiz zamanin miktarin1 ne
siklikla azaltmaya calisgiyor ama basarisiz
oluyorsunuz?

18

Internette  kaldigmiz siireyi ne siklikla
bagkalarindan gizlemeye caligirsiniz?

19

Baskalariyla gezmek yerine internette daha
fazla zaman gegirmeyi ne siklikla tercih
edersiniz?

20

Internette olmadiginizda ne siklikla kendinizi
¢okmiis, aksi veya sinirli hissedip, internete
girince rahatlarsimiz?

96




Ek 3. Aile Kisisel Bilgi Formu
Degerli anne ve babalar,

Bu calisma, ortadgretim 6grencilerinin internet kullanim durumlarini aile ve ¢ocuga
gore degerlendirmek ve saglik davranislariyla iligkisini belirlemek amacli yapilmaktadir.
Sizden her maddeyi dikkatli bir sekilde okuyarak, kendinize en uygun segenegi isaretlemeniz
beklenmektedir. Cevaplariniz bilimsel bir arastirma amaciyla kullanilacak ve bilgiler gizli
tutulacaktir. Cevapladiktan sonra size verilen zarf ile kapali bir sekilde 6grencinizle geri
gondermeniz gerekmektedir. Yardimci oldugunuz ve igtenlikle yanitladiginiz igin tesekkiir
ederim .

Nazife KAPLAN

Izmir Katip Celebi Universitesi Saglik

Bilimleri Enstitiisti
Yiikseklisans Ogrencisi

Adiniz ve Soyadiniz:
Ogrencinin ad1 ve soyadi:

1. Annenin egitim durumu?

1. () Okur- Yazar degil

( ) Okur- Yazar
() Tlkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu
() Universite mezunu

o gk wn

2. Babanin egitim durumu?
() Okur- Yazar degil
( ) Okur- Yazar
() Tlkokul mezunu
( ) Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu
( ) Universite mezunu
3. Anne isi

() Calismiyor

( ) Ev Hanim

( ) Memur

1
2
3.
4. () Isei
5
6
7

ok whE

() Serbest Meslek/ Esnaf
() Emekli
()Digeryaziniz..........cocooviiiiiiiiiiiii.

4. Babanin isi
1. () Calismiyor
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2. () Emekli
3. () Memur
4. () Isei
5. () Serbest Meslek/ Esnaf
6. ()Digeryaziniz............cc.coeveeene.n.
5.  Anne ve babanin birliktelik durumu
1. ( )Birlikte yasiyor
2. ( )Anne 6l
3. ( )Baba olii
4. () Anne- baba bosandi/ayr1 yasiyor

cocuk

dahil) yaziniz

TesekKiirler©
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Ek 4. Aile- Cocuk internet Bagimhlik Olgegi

Asagidaki her bir maddeyi okuyarak, bu madde sizin i¢in
her zaman dogru ise “’Devamli’’, hi¢bir zaman dogru
degilse “’Higbir zaman’> olacak sekilde isaretleme
yapiniz. Liitfen her bir maddeyi okuyunuz ve dogru bir
sekilde cevaplayiniz.

1 | Hangi siklikla ¢ocugunuz aile tiyeleri ile vakit
gecirmek yerine internette zaman harcamayi tercih
eder?

2 | Hangi siklikla ¢ocugunuz internette zaman
harcamak i¢in giinliik ev islerini ihmal eder?

3 | Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne yaptigini
sordugunuzda savunmaci ya da gizemli olur?

4 | Hangi siklikla cocugunuz interneti kullanmadan
oncesine gore yorgun ve bitkin goriiniir?

5 | Hangi siklikla ¢ocugunuz internetteki kullanicilarla
yeni arkadasliklar kurar?

6 | Hangi siklikla ¢ocugunuz odasinda yalniz basina
bilgisayarda oyun oynayarak zaman gegirir?

7 | Hangi siklikla gocugunuzun internet ortaminda
harcadigi siireden sikayet edersiniz?

8 | Hangi siklikla gocugunuzun notlar1 internette
harcadigi siireden dolay1 diiser?

9 | Hangi siklikla gocugunuz interneti kesfettiginden
beri diger insanlardan uzak durur?

10 | Hangi siklikla gocugunuz internete bagli kalmasi
icin koydugunuz zaman sinirina uymaz?

11 | Hangi siklikla gocugunuz baska bir sey yapmadan
Once e-postasini (e-mail) denetler?

12 | Hangi siklikla ¢ocugunuz internette ne kadar siire
kaldigi ile ilgili uyarilariniza 6tke nébetleri
olugturur?

13 | Hangi siklikla gocugunuzu aksini sdylemenize
ragmen gizlice internete baglanirken bulursunuz ?

14 | Hangi siklikla ¢ocugunuz internette iken rahatsiz
edildiginde kontroliinii kaybeder, bagirir ya da
rahatsiz olmus gibi hareketler yapar?

15 | Hangi siklikla gocugunuz internette bagl degilken
internetle ilgili bir seyler yapar goriiniir?

16 | Hangi siklikla gocugunuz yapmaktan hoslandigi
hobi ve/veya disarida bir etkinlik yapmak yerine
internette zaman gecirmeyi seger?

17 | Hangi siklikla gocugunuz arkadaslar ile birlikte
disar1 gitmek yerine internet ortaminda zaman
gegirmeyi seger?

18 | Hangi siklikla gocugunuz internetten yeni tanistigi
arkadaglarindan telefon gagrilari alir?

Uygun
Degil
Nadiren
Ara Sira
Cogunlukla
Cok Sik
Devamh




EKk 5. Etik Kurul izni

(P, 1ZMIR KATiP CELEBE

izmIR KATIP CELEBI UNIVERSITES! GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETHC KURGLU KARAR FORMU
(Izmir Katip Celebi Universitesi Atatlirk Egitim ve Arastirma Hastsnesi 35360 Karabaglar / [ZMIR
Tel:0 232 245 04 38 --- 0 232 244 44 44/ 1234 Fax: 0 232 245 04 38 F-posta fkcetik2@pmail.com)

Hemgire Nazife KAPLAN
Kamu Hastansleri Birligi Gliney Genel Sekreterlipi
Baymndr Devlet Hastanesi

Karar No: 160
Tarth  : ¥3.08.2015

Kamu Hastaneteri Birliji Giiney Genel Sekreterlifi Bayindsr Devlet Hastanesi’nden Hemsire Nazife KAPLAN
sorumbalufunda yapimast planlanan “Ortackul Ggrencilerinde internet bafimbhk diizeylerinin saglik iizerine etkilerinin
belirlenmesi > adh arastrma bagvuru dosyas: ile ilgili belgeler arastimamin gerekge, amag, yaklagm ve ybniemleri dikkate

1 k incelenmis gal bagvuru dosyasinda belirtilen merkezlerde gerceklestirilmesinde etik ve bilimsel sakinca
bulenmadifina toplantiya katlan Etik Kuru] fiyelerinin oy birligi ils karar veritmigtiv,

PTof. Dr. Recep SUTCU

fzmir Katip Celebi Dniversitesi
Girigimse! Clmayan Klinik Arastirmalar
Etik Kurulu Bagkan
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Ek 6. Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu

Sizi Nazife Kaplan tarafindan yiiriitilen “Ortaokul Ogrencilerinde Internet
Bagimlilik Diizeylerinin Saglik Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi” baglikli ankete dayali bir
arastirmaya davet ediyoruz. Cocuklariniz i¢in bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak icin zaman ayiriniz. Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlariniz ile
tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla

bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu anket c¢aligmasina katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim igin
onam verdiginiz bi¢iminde yorumlanacaktir Size verilen anket formlarindaki sorulari
yanitlarken kimsenin baskisit veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek

bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.
Aragtirma Sorumlusu
Nazife KAPLAN
ARASTIRMAYLA ILGILi BILGILER:

Aragtirmanin  Adi: Ortaokul Ogrencilerinde Internet Bagimlilk Diizeylerinin Saglik

Uzerine Etkilerinin Belirlenmesi.

Arastirmanin Icerigi: Bu arastirmada, gocuklarin ve ailelerin goriisleri almarak ortaokul
ogrencilerinde internet bagimlilik diizeyleri ve internet bagimlilik diizeyinin saglik {izerine
etkileri incelenecektir.

Arastirmanin Amact: Bu ¢alisma, ortaokul dgrencilerinde internet bagimlilik diizeylerinin

saglik lizerine etkilerinin incelenmesini amaglamaktadir.
Aragtirmanin Ongoriilen Siiresi: Arastirma bilgilerinin 1 Ekim 2015 ile 31 Aralik 2015

yaklasik 3 ay i¢inde toplanmasi1 ongériilmektedir. Bu siiregte 1374 6grenci ve ailesinden veri
almmasi hedeflenmektedir.
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ARASTIRMAYA KATILMA iLE BEKLENEN OLASI YARAR(LAR):

Bu aragtirmada sizin igin beklenen yararlar, gilinlimiiz teknoloji ¢aginda
¢ocuklarimizin internet ile olan iligkilerinin farkina varilmasi ve internetin olumsuz etkilerini
onlemeye yonelik planlanacak girisimlere yon gosterebilecek bir ¢calisma olmasidir.

ARASTIRMA SURESINCE CIKABILECEK SORUNLAR iCIN iRTIBAT

Uygulama siiresi boyunca arastirma hakkinda ek bilgiler almak igin asagidaki

arastirmaci ile irtibat kurabilirsiniz.

Nazife Kaplan Telefon: 0543 872 10 04
Mail: nazkpIn@gmail.com

Adres: Bayindir Devlet Hastanesi Bayindir/izmir

CALISMAYA KATILMA ONAYI:

Yukarida yer alan ve arastirmadan Once goniillilye verilmesi gereken bilgileri
gosteren Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formunu kendi anadilimde okudum ya da bana
okunmasii sagladim. Bu bilgilerin igerigi ve anlami, yazili ve sozlii olarak agiklandi.

Aklima gelen biitiin sorular1 sorma olanagi tanindi ve sorularima yeterli cevaplar aldim.

Caligmaya katilmadigim ya da katildiktan sonra ¢ekildigim durumda, higbir yasal
hakkimdan vazge¢mis olmayacagim. Bu kosullarla, sz konusu arastirmaya hicbir baski ve

zorlama olmaksizin goniillii olarak katilmay1 kabul ediyorum.
Bu formun imzali bir kopyasi bana verildi.
Goniillinin Adi- Soyadi:
Imzasi:
Velayet ya da vesayet altinda bulunanlar i¢in;
Veli ya da Vasinin Adi- Soyadt:

Imzasi:
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Ek 7. Olgek izinleri

16.04.2017 Gmail - internet bagimiilik olcagl hakkinda
M Gmagi : Naz Kaplan <nazkpln@gmail.com>
Internet bagimlilik olcegi hakkinda
2ileti
Naz Kaplan <nazkpln@gmail.com> . 8 Aralik 2016 11:16

Al fatih.bayraktar@emu.edu.tr

tyl caligmalar fatih bey. Tez calismamda tlrkgeye uyarladifimiz Young'in intemet bagimhihik dlgedini kultanmak
istiyorum izin vermmisiniz?

Fatih Bayraktar <fatih.bayraktar@emu.edu.ir> 8 Aralik 2016 11:18
Alici; Naz Kaptan <nazkpln@gmail.com>

Merhaba Naz,
Intemet Bagimlilik Oigedi'ni aragtirmanda génil rahathgiyla kullanabilirsin. Iyt calismalar diferim.

Dog. Dr. Fatih Bayraktar
Dogiu Akdeniz Universitesi
Fen-Edeblyat Fakiiltest
Psikolgji B&lGmi
Magusa/Kuzey Kibns

From: Naz Kaplan [nazkpin@gmail.com]
Sent: Thursday, December 08, 2016 10:16 AM
To: Fatih Bayraktar

Subject: Internet bagimiilik olcegi hakkinda

lyi calismatar fatih bey. Tez galismamda tiirkgeye uyarladidiniz Young'in internet bagimhiik
blgedini kullanmak istiyorum izin verirmisiniz?

Eﬁps:h‘ma't.googe.cmnkneiIILu!)l?ai=2&iK=543b@3d27&viaM=Wfaﬁh.bayrddarmmu.em.ir&th'm&mch:msry&ﬂp158dd?ﬁb7bb&$23&ﬁiml=1... k[i]
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602017 Alle-Gocuk internet Bagimiik lgedi - nazkpin@gmail.com - Gmall

Alle-Cocuk Internet Bagmliik Glgegi Gelon Koty ¥

i Naz Kaplan

“Merhabalar Necii Bay: Ben IZmif Katip Geleti Universitesi Halk Saiiti Her
necrl asgi@gop.edu.tr

L Aher bana

Merhabalar,

Elbatte ifirsi Xolayhiklar diterim,

Selamiar,

Neemi ESGI

26.03.2015
27.03.2015

hitpsimai, google.comimaithyiisearchinecmi esgi%40gop.edv /146 5TRUB388€075 "

104



Ek 8. izmir 11 Milli Egitim Miidiirliigii Izni

1.0
iZMiR VALILIGE
T Mitli Egitim Midiiriiigs

Say1 1 2018877-604.41.02-E.10143567 T09.10.2815
KonuiNazife KAPLAN
Aragtirma fzni

KATIP CELEBE UNIVERSITESINE
{ Saghk Bilimleri Enstitlst Midtiriigh)
iZMiR

ltgi: ) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mildirltgiiniin 07/03/2012 tarihli ve
B.O8.0.YET.00.20.00.0/3616 sayili yazisi (Genelge 2012/13)
b} 05/10/2013 tarihli ve 1300038261 sayih yazeme,
©) 0871072015 tarih ve 12018877-604.01.02-E, 10087506 say:h Valilik Onay:

Universiteniz Saghk Bifimleri Enstitis® Hemgirelik tezli yliksek lisans progranu
dgreacisi Nazife KAPLANYS “Ortaokul Ogrencilerinin Internet Bagnnlihk Diizeylerinin
Saghik Tizerine Etiilerinin Belivlenmesi " konulu fez galismass igin kullanacad) dlgekleri,
Miidiirligiméiz Cighi ilgesinds bulunan Tekel Ortackulu, Glueltepe Ortaokuly, Selim Diniz
Ortaokuly, Cifie Havuzlar Ottackulu, Mehmet Hikmet Kagerci Ortackulu'nda Ogrenim gbren
agrencilere uygulamak istedigi ilgi (€) Valilik Onays ile uygun gtrtimilgtin.

Aragtirmact tarafindan yapilan aragtiymamn tamamlanmasmdan itibaren en geg ikl
hafta iginde Arastrrmanm Teslimine [ligkin Taabhilname Tutana@s doldurulup, araghrmanin
CHye akieniimast safanarak Mudarligimtize gdaderiimesi gerekmektedir,

Bilgilerinize ve gereiini arz ederivim.

u

Metin ENDER KARABULUT

Miudiir a,
Sube Mildtrli
EKLER: '

{~ Valilik Onay: (1 sayfa)

2- Aragtrma Degerlendirme Formu (1 sayfa}

3- Taahhtil Fornu (1 sayfa)

4-Onayh Veri Aragland...... sayfa) Ash Hle Aynsely

3070 syl yusq ile

elekiranth slarnk Tmzalasmgte,

. %'v??'{i“}zﬁ@@mﬁww

Hokame! Konog: C Blok Kot Struseji Geligtirme Hizmedderi d Bl Konak/AZMIR Aynmuls bitgi in NGUR Memur

Elektronik Af: izmitameb,gov.ic Tal: (R 232) 477 21 37
e-pustar strateli3 5_Lidimeb.gov.ir Faks: {0 23247721 34
R paveke i B I8 EPPRVE- O 1 Tonten Hiracmabeonenne et oo ir admirin e THOB RAT T VRl sARA PR Ll il L
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Nazife KAPLAN 18.10.1990 Mersin dogumludur. Mugla Sitk1 Kogman
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulundan 2012 yilinda mezun olmustur. 2014
Anadolu Universitesi Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Saglik Kurumlari isletmeciligi boliimii
bitirmistir. 2015 Amasya Universitesi Pedagojik formasyon almistir. 2014 yilinda
Izmir Katip Celebi Universitesi Halk Sagligi Hemsireligi Tezli Yiiksek Lisans
egitimine baslamistir. Ozel Bodrum Acibadem Hastanesi Yenidogan Yogun Bakim
Hemsireligi (1y1l), Saglik Bakanligi Bayindir Devlet Hastanesi Genel Yogun Bakim
(2 y1l), Palyatif Bakim Hemsireligi (1 y1l) gorev yapmistir. 2016 Aydin Cine Devlet
Hastanesinde Palyatif Bakim Hemsireligi yapmaktadir.
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